Anexo II a la recomendación I/4

matriZ DE EVALUACIÓN para la implmentacion del programa de trabajo de áreas protegidas
COMISION NACIONAL DE ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS

MÉXICO

	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	1.1. Apoyar el establecimiento y mantenimiento al 2010 para zonas terrestres y 2012 para las zonas marinas de sistemas nacionales y regionales completos, eficazmente gestionados y ecológicamente representativos de áreas protegidas, las cuales colectivamente, entre otras cosas, por conducto de una red mundial, contribuyan al logro de los tres objetivos del Convenio y a la meta 2010 de reducir significativamente el ritmo actual de pérdida de la diversidad biológica en los planos mundial, regional, nacional y subnacional y a la reducción de la pobreza y al desarrollo sostenible, apoyando así los objetivos del Plan Estratégico del Convenio, el Plan de Aplicación de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible y las Metas de Desarrollo del Milenio.
	
	Definición nacional (regional) de cada uno de los términos elaborados de forma completa, ecológicamente representativa y eficazmente administrada. 

Análisis de lagunas nacionales (regionales) realizado al 2006 (actividad 1.1.5).

Plan nacional (regional) (Mapa) para una red completa y efectivamente administrada de áreas protegidas establecido (identificación) al 2006.

Informe nacional (regional) sobre el progreso logrado en la designación (inc. Mapas) al 2008.

Mecanismos para evaluar la eficacia de la gestión establecidos al 2010.

	Descripción del progreso y obstáculos principales
En los últimos 15 años se han logrado avances significativos en el establecimiento de áreas protegidas de competencia federal. En 1994 la superficie bajo protección era de 13.4 millones de hectáreas con 103 áreas protegidas, para el 2000 se tenían ya 119 áreas protegidas bajo diferentes categorías, con una superficie de 15.848 millones de hectáreas.

Como resultado de la promoción de nuevas áreas, se ha logrado establecer bajo seis categorías de protección federal, hasta mayo de 2007: 22,324,327 hectáreas, en un total de 160 Áreas Protegidas.

Categoría

Número de ANP

Superficie (hectáreas)

Reserva de la Biosfera

36

11,193,387

Parque Nacional

68

1,505,643

Monumento Natural

4

14,093

Área de Protección de Recursos Naturales

6

3,350,654

Área de Protección de Flora y Fauna

29

6,259,861

Santuario

17

689

Totales

160

22,324,327

Se estima que las áreas con decretos estatales cubren aproximadamente 2,7 millones de hectáreas, mientras que las áreas que tienen protección bajo mecanismos privados de conservación ascienden a 108 mil hectáreas. 

Para el 2012 se espera alcanzar la meta de 3 millones de hectáreas adicionales de áreas naturales protegidas con decreto presidencial.

El análisis de vacíos y omisiones que plantea el Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas de la Séptima Conferencia de las Partes del Convenio sobre Diversidad Biológica (COP7) está orientado al análisis de los sistemas de áreas protegidas, aunque existen párrafos que hablan de incorporar otros mecanismos de conservación. Con el empate de objetivos que se tiene con el Segundo Estudio de País que coordina la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), se propuso extender los límites del análisis de vacíos y omisiones para incorporar otros mecanismos de conservación in situ y valorar su efectividad.
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En 2004 se iniciaron los primeras actividades para dar comienzo al “Análisis de vacíos y omisiones de sitios prioritarios para la conservación en México” (Gap Analysis, en inglés). Para lograr este esfuerzo se constituyó un grupo técnico que es liderado por la CONABIO y CONANP y en el que participan activamente representantes de organizaciones no gubernamentales como Pronatura, A.C. y The Nature Conservancy (TNC).

Dada la complejidad ecosistémica del país y la extensión geográfica, el equipo técnico responsable de realizar el análisis de vacíos y omisiones referido, decidió realizar por separado el análisis sobre la representatividad de ecosistemas terrestres del costero-marino, así como el análisis de complementariedad para algunos grupos taxonómicos como son las aves, mamíferos, anfibios y reptiles. Resulta importante, señalar que en cada una de las fases del análisis de vacíos y omisiones se cuenta con la participación de reconocidos investigadores nacionales e internacionales, que enriquecen y validan los resultados.

En vista de que cada uno de los análisis de vacíos y omisiones incluyendo los análisis de distribución potencial de especies están siendo generados con diferentes metodologías, se tiene previsto realizar un “meta-análisis” con grupo de expertos con visión nacional que ayuden a integrar esta información, para obtener los resultados del  análisis de los vacíos u omisiones de los sitios de conservación en México. Esto ofrecerá información actualizada sobre el estado de conservación y representatividad ecosistémica que tiene actualmente el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, además de ubicar aquellos sitios que requieren ser conservados de inmediato por sus atributos ecológicos y por su estado de conservación. Lo anterior permitirá conocer las áreas con mayor riqueza biológica o donde se distribuyen especies de interés, la actual ubicación de las áreas protegidas y así se establecerán las estrategias para conservarlas. 

En el siguiente diagrama se describe la información utilizada así como los diferentes análisis realizados, que posteriormente serán integrados mediante el “meta-análisis”. En los recuadros con líneas punteadas se indican aquellos análisis que por el momento no será posible ejecutar pero que son valiosos para obtener mayor precisión en los resultados.
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Se tiene previsto finalizar el “Análisis de los vacíos y omisiones de los sitios de conservación en México” junto con el “meta-análisis” durante 2007, para formalizar su instrumentación a partir de 2008.

A continuación se presenta un resumen de la cobertura de las áreas naturales protegidas en México, todas las áreas protegidas de carácter federal.


[image: image3]
Actualmente están decretadas 160 áreas protegidas, la superficie en hectáreas y el porcentaje por categoría de manejo se presentan en la siguiente gráfica. Donde puede observarse que las tres categorías mejor representadas son la Reserva de la Biosfera, Áreas de Protección de Flora y Fauna y Áreas de Protección de Recursos Naturales.
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En lo que respecta de la representatividad de los ecosistemas que están bajo algún esquema de protección la información se presentan en la siguiente tabla. 

Vegetación INEGI serie III para las 160 Áreas Protegidas

Ecosistema

Superficie (ha)

Representatividad

Matorral xerófilo

7,919,303

Buena

Bosque encino

1,804,869

Regular

Bosque de coníferas

1,413,886

Regular

Selva perennifolia

1,364,774

Regular

Vegetación hidrófila

1,154,703

Buena

Selva caducifolia

979,477

Regular

Pastizal

414,135

Buena

Selva subcaducifolia

243,969

Regular

Selva espinosa

240,535

Regular

Bosque mesófilo de montaña

162,156

Buena

Mezquital, Palmar natural y vegetación de dunas costeras

68,397

Buena

Vegetación inducida

330,245

No aplica

Sin vegetación aparente

498,996

No aplica

Desprovisto de vegetación, asentamientos humanos, cuerpos de agua, cuerpos de agua, agrícola-pecuaria-forestal, zona urbano y país extranjero.

1,650,831

No aplica

Total

18,246,276

En lo que respecta a la superficie terrestre y marina protegida del total de superficie de las 160 áreas protegidas, 22,260,947 ha, 4,114,671 ha corresponden a ecosistemas marinos y el resto a ecosistemas terrestres. 
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Naturales Federales

17,965,286

4,359,218

Superficie Terrestre
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Territorio Mexicano

Superficie total

Superficie Protegida en hectáreas

Porcentaje Protegido

Extensión Territorial (incluye 512,700 hectáreas de superficie insular)

196,437,500

17,965,286

9.15

Zona Económica Exclusiva de mar territorial 

314,992,000

4,359,218

1.38



	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	1.2 – Integración de las áreas protegidas en los paisajes terrestres y marinos más amplios de manera para mantener la estructura y las funciones ecológicas.


	Todas las áreas protegidas y sistemas de áreas protegidas estarán integrados en los paisajes terrestres y marinos más amplios y sectores pertinentes, aplicando el enfoque por ecosistemas y teniendo en cuenta la conectividad ecológica y el concepto, cuando proceda, de redes ecológicas.
	Medidas adoptadas y progreso logrado para la integración en un paisaje más amplio, conexión e integración con otros sectores

	Descripción del progreso y obstáculos principales
En 1976 se conformó la Red Mundial de Reservas de la Biosfera a través del Programa del Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO. La Red es un elemento esencial para alcanzar objetivo central de MAB: el equilibrio entre la conservación de la biodiversidad, el desarrollo económico y la preservación de los valores culturales. Las reservas, propuestas por los gobiernos nacionales, que son admitidas en la Red, cumplen con varios criterios entre los que se encuentran la protección de los recursos genéticos, los ecosistemas y los paisajes, el desarrollo económico y humano sostenible y el apoyo logístico a las actividades de investigación y educación relacionadas con las actividades de interés local, nacional y mundial. La Red Mundial de reservas de la biosfera incluía hasta principios del 2006 482 reservas de biosfera en 102 países. Con la incorporación de las nuevas reservas mexicanas, la red tiene ya 507 reservas de la biosfera. México pasó de 16 a 34 reservas de la biosfera incorporadas a la Red Mundial en octubre de 2006.
Las actividades que se realizan en las reservas de la biosfera de México están orientadas a la instrumentación de las estrategias y los convenios internacionales, ya que el contexto donde se desenvuelven las reservas se ha modificado paulatinamente sobre la base de diferentes convenios que reconocen como elementos esenciales, la estrecha relación entre la conservación de la diversidad biológica y las necesidades de desarrollo de las comunidades locales, dentro de un marco de colaboración internacional. La experiencia de México ha sido una contribución significativa en la evolución del concepto, ya que ha demostrado la importancia de establecer programas de investigación a largo plazo que sean sensibles a las condiciones de los pobladores locales y que los involucre en la tarea de la conservación. Ecoturismo, monitoreo, participación comunitaria y aspectos socioeconómicos, son las líneas de investigación más frecuentes.

Ante la necesidad de detener el deterioro y la pérdida de la biodiversidad en la región mesoamericana, surge una iniciativa para armonizar las políticas relacionadas con el desarrollo de un Sistema Regional de Áreas Protegidas mediante un Corredor Biológico Mesoamericano (CBM), en el marco de la organización centroamericana CCAD (Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo). El CBM es una iniciativa de cooperación entre los siete países centroamericanos (Panamá, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala y Belice) y México, con los estados del sur-sureste (Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Yucatán), para concertar y llevar a cabo de forma coordinada, un conjunto de actividades dirigidas a la conservación de la diversidad biológica y la promoción del desarrollo humano sostenible en sus territorios.
La iniciativa regional del CBM comenzó a operar en abril de 2000, con varios objetivos para el corto, mediano y largo plazo, entre los cuales están: mejorar la calidad de vida de la población, convirtiendo al CBM en un catalizador para el desarrollo sostenible y en un instrumento para disminuir la vulnerabilidad de la región ante los desastres naturales; fomentar la colaboración entre los países de la región para alcanzar la sustentabilidad ambiental; proteger una de las biodiversidades más ricas del mundo; contribuir a la agenda ambiental global, proporcionando un nuevo modelo integral para enfrentar temas como la deforestación, la protección de los bosques y las cuencas, y el cambio climático y establecer una nueva manera de entender la protección del medio ambiente, integrando la conservación con el aumento de la competitividad económica. Esta iniciativa concluyó su fase de consolidación en 2005, para dar cabida ahora a tres programas estratégicos regionales sobre monitoreo, conectividad y áreas protegidas, con la intención de mantener el concepto del corredor biológico, pero también para asegurar la conectividad biológica-evolutiva de los ecosistemas de la región.
Entre los obstáculos principales se encuentran: la sensibilización de una población grande y muy heterogénea, la apropiación del concepto del CBM por parte de las comunidades, el fortalecimiento de las capacidades de autogestión y autodeterminación de las mismas, la adopción de prácticas sustentables en los quehaceres de la vida diaria de los habitantes de los corredores, y el compromiso de los tres órdenes de gobierno para facilitar que las comunidades puedan acceder a programas, mercados, capacitación, incentivos, insumos y tecnologías que ellas mismas decidan.

Debido a la inadecuada gestión de las tierras y las aguas de muchas cuencas fluviales que ha dado lugar a inundaciones catastróficas, erosión, escasez de agua, contaminación y pérdida de la diversidad biológica, fue necesario generar un mecanismo para promover intercambios sobre prácticas idóneas y cuestiones relativas al manejo integrado de las cuencas fluviales basado en un enfoque ecosistémico. Esto da origen a la Iniciativa sobre las cuencas fluviales que ha sido adoptada por las Partes Contratantes del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y de la Convención de Ramsar. 

Un ejemplo de este manejo es el desarrollado en el Volcán Tacaná que busca afianzar las sinergias entre los gobiernos de México y Guatemala bajo este enfoque ecosistémico considera las zonas alta, media y baja de la cuenca con la participación de los diferentes actores involucrados, a manera de conjuntar elementos sociales, biofísicos y políticos que promuevan un proceso de planeación participativa e integral. Es necesario considerar unidades de planificación pequeñas como las microcuencas para posteriormente unirlas y abarcar subcuencas y finalmente la cuenca completa, lo que permitirá cubrir progresivamente el área, involucrando los actores locales y optimizando recursos.

Con el propósito de administrar y regular los usos y aprovechamientos de las aguas superficiales y subterráneas, se dividió el país en 13 Regiones Hidrológico Administrativas. En cada región existe una Gerencia Regional de la Comisión  Nacional del Agua que es la entidad federal reconocida por la Ley de Aguas Nacionales como la autoridad en la materia.  A su vez, ha identificado 64 cuencas prioritarias para las que en un ejercicio con la CONABIO seleccionó 15 cuencas principales en función del estado de conservación e impactos que presentan mediante criterios de calidad de agua (carga orgánica neta, densidad de población, calidad del agua, disponibilidad y uso superficial prioritario) y de biodiversidad (Áreas Naturales Protegidas, Áreas de Importancia para la Conservación de las Aves, Sitios Ramsar, Regiones Hidrológicas Prioritarias, Sistema de información sobre Biodiversidad, así como especies en riesgo y endemismos de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2001). El objetivo de este ejercicio es el obtener el caudal ecológico requerido para la conservación de estas cuencas y sus ecosistemas con el fin de poder priorizar las acciones de conservación de estos sitios y posteriormente replicarlo en otras cuencas.
En la Declaración de Tulum, firmada en 1997 por los gobiernos de Belice, Guatemala, Honduras y México, se instó a los cuatro países litorales del SAM y a sus socios en la región a unirse para desarrollar el Plan de Acción para el Manejo y Uso Sostenible del SAM. En Julio de 2006 en Panamá, los Presidentes de los tres países y el Primer Ministro de Belice, firmaron el Acuerdo de Renovación de los Compromisos en torno al Sistema Arrecifal Mesoamericano, cuyo objetivo principal es continuar mejorando la conservación de los ecosistemas ecológicamente únicos y vulnerables que componen esta zona y constituirse como la nueva agenda ambiental que se diseñará para la región en esta segunda fase del SAM. Entre las actividades significativas desarrolladas por el SAM en ANP se encuentra la capacitación sobre Interpretación y Educación Ambiental. Esta capacitación está dirigida a personal de las Áreas Marinas Protegidas de la Región, responsables de los Programas de Educación Ambiental, Diseño e Interpretación de Senderos, Montaje de Centros de Visitantes, Museos y otros. Este tipo de capacitación permanente, promueve el manejo integrado de recursos y la distribución de los beneficios de la conservación para las comunidades locales. Diversas acciones como la publicación de programas de manejo, adquisición de equipo, vehículos y embarcaciones, sistema de boyeo, señalización y de información geográfica y la conformación de consejos asesores se realizan en cada una de las áreas. 




	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	1.3 – Crear y fortalecer redes regionales, áreas protegidas transfronterizas (TBPAs) y colaboración entre áreas protegidas transfronterizas.


	Crear y fortalecer áreas protegidas transfronterizas, otras formas de colaboración entre áreas protegidas vecinas atravesando fronteras nacionales y redes regionales con miras a intensificar la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, aplicando el enfoque por ecosistemas y mejorando la cooperación internacional
	Medidas adoptadas para el establecimiento de redes regionales y áreas protegidas transfronterizas. Número o porcentaje de áreas protegidas que se han integrado a una red regional. Número y lugar de áreas protegidas transfronterizas.  

	Desde 1977 hasta 2006, México ha inscrito 34 sitios en la Red Mundial de Reservas de la Biosfera contribuyendo con 10,340,005 ha, que incluyen las siguientes ANP: Mapimí, La Michilía, Montes Azules, El Cielo, Sian Ka’an, Sierra de Manantlán, Región de Calakmul, El Triunfo, El Vizcaíno, Sierra Gorda, Sierra La Laguna y Banco Chinchorro; el Alto Golfo de California, que se declara al unir las reservas de la biosfera de El Pinacate y Gran Desierto de Altar con la del Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado, Islas del Golfo de California, Ría Lagartos, Ría Celestún, Cumbres de Monterrey, Bahías de Huatulco, La Encrucijada, La Primavera, La Sepultura, Laguna Madre y Delta del Río Bravo, Los Tuxtlas, Maderas del Carmen, Mariposa Monarca, Pantanos de Centla, Selva El Ocote, Sierra de Huautla, Volcán Tacaná, Sistema Arrecifal Veracruzano, Arrecife Alacranes, El Ocote, Chamela-Cuixmala, Barranca de Metztitlán y Cuatrociénegas. México se coloca en uno de los primeros cinco lugares de la Red Mundial, junto con Estados Unidos, Rusia, España y China.

Con relación a los ecosistemas marinos, a través de la Comisión para la Cooperación Ambiental de América del Norte (CCA), México ha impulsado el proyecto de establecimiento de la Red de Áreas Marinas Protegidas de Norteamérica, para fortalecer y consolidar la conservación de la biodiversidad en hábitat marinos críticos en toda América del Norte mediante la creación de un sistema funcional de redes de Áreas Marinas Protegidas con bases ecológicas que crucen las fronteras políticas y dependan de una amplia cooperación. Esta Red de Áreas Marinas se basa en las 28 áreas prioritarias de conservación identificadas en la región Baja California al Mar de Bering (B2B), de las cuales se identifican para México 11 regiones conformadas por áreas naturales protegidas. Estas 28 áreas protegidas de conservación se consideran esenciales para salvaguardar la diversidad biológica de la región B2B de América del Norte. Los sitios incluyen áreas únicas, áreas especialmente importantes porque se ubican en corredores migratorios, y áreas particularmente ricas en diversidad biológica. Estas áreas en México representan el 7% de la región Baja California al Mar de Bering.B2B. 

La barrera de arrecifes más grande del Atlántico y la segunda del mundo, el Sistema Arrecifal Mesoamericano (SAM) se extiende 700 kilómetros desde la Isla Contoy, en México, hasta la desembocadura del río Aguán en Honduras. En México, la Zona Sujeta a Protección Ecológica Santuario Manatí, es un área de prioridad para el proyecto SAM. Esta iniciativa incluye estudios técnicos regionales, la armonización de políticas transfronterizas, la disminución de riesgos generados por la navegación de embarcaciones internacionales, la creación de capacidades, y el intercambio de información. Las ANP de México en la región del SAM son las reservas de la biosfera Sian Ka’an, Banco Chinchorro y Arrecifes de Sian Ka’an, y los parques nacionales Arrecifes de Cozumel, Costa Occidental de Isla Mujeres Punta Cancún y Punta Nizuc, Arrecife de Puerto Morelos, Xcalac e Isla Contoy, con una extensión total de 1’146,121 hectáreas. 

Por otro lado, México promovió la cooperación internacional con Belice y Guatemala a través de un Memorando de Entendimiento trinacional en materia de áreas protegidas, contiguas que permitirán atender las amenazas de manera conjunta. Juntas las diferentes áreas protegidas del Sureste de México, de Guatemala y  Belice suman más de dos millones de hectáreas de conservación, superado en extensión sólo por la Selva Amazónica, lo que constituye uno de los esfuerzos más significativos de conservación en América.

En 2002 a través del Programa de Trabajo entre el Servicio de Parques Nacionales de Estados Unidos y la Conanp, se iniciaron actividades de hermanamiento, intercambio, monitoreo y capacitación entre ANP de México y Parques Nacionales de Estados Unidos. México ha incorporado 10 áreas en esta iniciativa (con una superficie total de millón 654 mil 103 hectáreas) y los Estados Unidos 9 áreas.

Áreas Naturales Protegidas de México

Parques Nacionales de Estados Unidos de América

Áreas de Protección de Flora y Fauna (APFF) Maderas del Carmen (208,381 has.) y Cañón de Santa Elena (277,210 has.)
Parque Nacional Big Bend

Parques Nacionales Sierra San Pedro Mártir (72,911 has.) y Constitución de 1857 (5,009 has.)
Parque Nacional Saguaro

Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar (714,557 has.)
Monumento Nacional Organ Pipe Cactus

Área de Protección de Flora y Fauna Cuatrociénegas (84,347 has.)
Monumento Nacional White Sands

Área de Conservación Ajos-Bavispe (186,734 has.) y APFF Sierra de Álamos (92,890 has.)
Monumento Nacional Chiricahua

Parque Nacional El Chico (2,739 has.)
Memorial Nacional Coronado, Sitio Histórico Nacional Fort Bowie y Parque Histórico Nacional Tumacacori

Reserva de la Biosfera La Michilía (9,325 has.)
Parque Nacional Guadalupe Mountains

Recientemente se impulsó una Red de Áreas Protegidas Hermanas en la ruta de la Mariposa Monarca dentro del marco del Comité Trilateral para la Conservación y Manejo de la Vida Silvestre y los Ecosistemas. El propósito de la Red es promover y facilitar la conservación de la Mariposa Monarca en Norteamérica a través de acciones de colaboración y comunicación transfronteriza. México ha propuesto cuatro áreas para participar en esta iniciativa (con una extensión de 532 mil 320 ha); Canadá 2 áreas y 7 los Estados Unidos.

México

Reserva de la Biosfera

Mariposa Monarca
Parques Nacionales

Iztaccihuatl Popocatepetl Zoquiapan

Cumbres de Monterrey
Área de Protección de Flora y Fauna

Maderas del Carmen
Estados Unidos

Refugios de Vida Silvestre

-Flint Hills, Quivira y Marais des Cygnes (Kansas)

St. Marks (Florida)

Neal Smith

Balcones Canyonlands (Texas)

Parque Nacional
Cuyahoga(Ohio)
Canadá

Refugio de Vida Silvestre

Long-Pointe (Ontario)

Parque Nacional

Pointe-Pellee (Ontario)

En mayo de 2002, se llevó a cabo en Guatemala una reunión de trabajo entre la SEMARNAT de México y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala, con la finalidad de firmar el Programa de Trabajo Interinstitucional en Materia Ambiental y de Recursos Naturales. En el marco de dicho Programa se acordó crear el Grupo de Trabajo Bilateral en Materia de Ambiente y Recursos Naturales, que se constituyó en junio de 2003.En este contexto, se propuso el hermanamiento de las siguientes ocho áreas que por parte de México suman un total de 1,275,320 ha.

1.R.B. La Encrucijada (144,868 ha) México con P.N. Laguna del Tigre, Guatemala.
2. R.B. Calakmul (723,185 ha) México con P.N. Mirador Río Azul, Biotopo Protegido Dos Lagunas, Zona de Uso Múltiple de la R.B. Selva Maya, Guatemala.
3. APFF Naha (3,847 ha), Metzabok (3,368 ha), Monumentos Naturales de Bonampak (4,357 ha) y Yaxchilan (2,621 ha),, R.B. Montes Azules (331,200 ha) y Lacan-tun (61,874 ha) México con P.N. Sierra Lacandón, Guatemala.
Estas áreas comparten ecosistemas y especies, así como problemáticas comunes. Algunas de ellas están contiguas. Los temas de cooperación de este hermanamiento son: Manejo para la conservación; investigación y monitoreo; desarrollo social, intercambio y capacitación; financiamiento y procuración de fondos; inspección y vigilancia y aspectos jurídicos.
Entre los obstáculos identificados se encuentra la homologación de criterios y lineamientos para el manejo.


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	1.4 – Mejorar sustancialmente la planificación y administración de áreas protegidas basadas en el sitio.


	Todas las áreas protegidas cuentan con una gestión eficaz, a base de procesos de planificación de sitios muy participativos y científicamente fundados a los que se incorporen claros objetivos, metas, estrategias de gestión y programas de supervisión de la diversidad biológica, apoyándose en las metodologías existentes y en un plan de gestión a largo plazo con la intervención de los interesados directos.
	Véase el objetivo 1.1

	Se han hecho esfuerzos específicos para que las áreas protegidas ya decretadas funcionen correctamente. Hasta 1995, casi la totalidad de las áreas protegidas federales carecía de personal, programa de manejo y equipo, infraestructura y presupuesto mínimo para su operación. El único instrumento para su protección era su decreto de creación  y en algunas áreas era el trabajo realizado por instituciones de investigación y organizaciones no gubernamentales.
Durante el período 2000 – 2006 se gestionaron recursos fiscales para dotar a 51 áreas protegidas con una plantilla de personal y operación mínima. Para el 2006 se atendían 90 áreas protegidas; de éstas 47 tienen un nivel considerado básico, esto es, cuentan con  personal, equipo, infraestructura, costos de operación y recursos para desarrollo de actividades sustentables y de conservación. Las 43 restantes tienen un nivel mínimo para operar.

Los resultados del análisis de vacíos y omisiones de los sitios de conservación, así como el análisis de capacidades servirán como base para desarrollar la planeación estratégica de los próximos años orientada a lograr la conservación del Sistema de Áreas Naturales Protegidas.



	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	1.5 – Prevenir y mitigar los impactos negativos de graves amenazas a áreas protegidas


	Mecanismos eficaces para identificar y prevenir y/o mitigar los impactos negativos de amenazas graves a áreas protegidas se encuentran establecidos.
	Mecanismos efectivos para identificar amenazas importantes e impedirlas (prerrequisito para el logro de una gestión efectiva  – véase el objetivo 1.1)

	La evaluación del Impacto Ambiental (EIA) es un instrumento de política ambiental contemplado en la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente desde 1988, y modificado en años subsecuentes, que se basa en el principio precautorio,  para analizar a detalle las actividades, obras y proyectos de desarrollo y los sitios donde se pretenden realizar, con el propósito de identificar y cuantificar los impactos que su ejecución pueda ocasionar al ambiente. Con ella es posible establecer la factibilidad ambiental del proyecto (mediante el análisis costo-beneficio ambiental) y determinar, en caso de que se requiera, las condiciones para su ejecución, así como las medidas de mitigación de los impactos. 
En el caso de las áreas protegidas, en el procedimiento de evaluación de impacto ambiental, los tipos de proyecto que se remiten a las ANP para su evaluación y opinión calificada, con mayor frecuencia son los cambios de uso de suelo para fines turísticos, los proyectos con afectación a ecosistemas costeros, los carreteros, los proyectos mineros; es de esperarse que en el corto plazo se incremente el número de proyectos acuícolas.

La manifestación de impacto ambiental (MIA) es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios el impacto ambiental significativo y potencial que generaría una obra actividad, así como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo. Los impactos pueden ser relevantes, acumulativos, sinérgicos, y/o residuales.

Otro instrumento que de acuerdo a la LGEEPA,  permite regular o inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin de lograr la protección del medio ambiente y la preservación y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del análisis de las tendencias de deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos, es el ordenamiento ecológico del territorio.
El estudio de Creación de Capacidades  (2005-2007) identificó por tipo de ambiente, las principales amenazas a las áreas protegidas y son:

ÁRIDO

Ganadería extensiva

Sobreexplotación de recursos hídricos y mantos acuíferos

Introducción de especies exóticas en ecosistemas terrestres o acuáticos

Especies invasoras y plagas

Sobreexplotación de especies

Erosión y degradación del suelo

SELVAS

Ganadería extensiva

Erosión y degradación de suelos

Cacería ilegal

Explotación no planificada de recursos forestales

Presión por malas prácticas turísticas

Desarrollo urbano

TEMPLADO

Erosión y degradación de suelos

Incendios forestales

Desarrollo urbano

Ganadería extensiva

Tala clandestina

Expansión de la frontera agrícola

COSTERO

Sobreexplotación de especies

Ganadería extensiva

Efecto de huracanes, sismos y actividad volcánica

Cacería ilegal

Desarrollo urbano

Tala clandestina

MARINO

Sobreexplotación de especies

Contaminación del Agua

Efecto de huracanes, sismos y actividad volcánica

Presión por malas prácticas turísticas (buceo, pesca)

Desarrollo de infraestructura de turismo de alto impacto

Erosión y degradación de suelos

Estas amenazas constituyen puntos de atención prioritaria en los Programas de conservación y manejo de cada una de las áreas y se establecen los mecanismos de atención y gestión apropiados.



	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	2.1 – Promover la equidad y la participación en los beneficios 
	Establecer mecanismos de participación equitativa tanto en los costos como en los beneficios derivados de la creación y administración de áreas protegidas.
	Mecanismos para la participación equitativa en los costos y en los beneficios generados del establecimiento de las áreas protegidas

	La Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) reconoce que la equidad de género es un asunto fundamental de los derechos humanos, la justicia social y una pre-condición para el desarrollo sustentable. Reconoce que existen responsabilidades diferenciadas para hombres y mujeres; siendo éstas las que realizan sus contribuciones a la familia, a la comunidad y a la sociedad, en condiciones de acceso desigual al control sobre los recursos y el uso de los mismos. 
El enfoque de desarrollo sustentable, desde una perspectiva de género considera la equidad entre hombres y mujeres como postulado básico y como condición fundamental para avanzar efectivamente hacia la sustentabilidad. Este enfoque pretende que ambos sean reconocidos como agentes de desarrollo y, por tanto, que tengan acceso a la toma de decisiones, a los recursos y a los beneficios que se deriven de estos en forma equitativa.
Por ello, es necesario plantear acciones que aseguren la equidad entre los géneros y promover acciones a favor de la población femenina, que favorezca la conservación de los recursos naturales y el desarrollo en un marco de igualdad y justicia para hombres y mujeres.
Por otro lado, es sabido que en las actividades productivas del campo y en el manejo de los recursos naturales las mujeres participan de manera destacada. Por ello, la CONANP, en Coordinación con la Unidad Coordinadora de Participación Social y Transparencia (UCPAST) de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), han venido realizando acciones para fortalecer la equidad de género entre la población rural de las Áreas Naturales Protegidas (ANP). 
Esta línea de trabajo se desarrolló en dos ámbitos fundamentalmente. Por una parte, en la incorporación de la perspectiva de equidad de género en los programas de trabajo de las ANP. Con este propósito se modificaron las reglas de operación de Programas de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) y Programa de Empleo Temporal (PET) para hacer más explícito la orientación de los programas para no discriminar a las mujeres beneficiarias. 
Por otra parte, con la finalidad de proporcionar a los equipos técnicos de las ANP, información sobre el programa de Equidad de Género, Medio Ambiente y Sustentabilidad 2002-2006 de la SEMARNAT y su aplicación en la formulación de proyectos con la recomendación de técnicas o instrumentos teórico-metodológicos adecuadas, así como distinguir los elementos básicos de la teoría de género, sus bases jurídicas y administrativas, con la finalidad de diseñar acciones bajo esta perspectiva, se desarrollaron talleres de sensibilización del enfoque de género. Se les capacitó y proporcionó material para aplicar las metodologías para el manejo ambiental de ANP con este enfoque, y para la realización de Diagnósticos socio-ambientales con enfoque de género. En el periodo del 2002 al 2006 se atendieron a equipos técnicos de 36 ANP. 
Otra de las líneas de trabajo en la materia, se desarrolló directamente con las mujeres y hombres beneficiarios de los subsidios de PET y PRODERS y demás habitantes en las ANP. En coordinación estrecha con el INMUJERES se realizaron trabajos directamente con mujeres rurales, pobladoras de las ANP.  Así como talleres de capacitación en gestión de microempresas de mujeres jefas de familia, con el propósito de fortalecer sus posiciones como impulsoras de proyectos y se les apoyó para la constitución de redes para facilitar la comercialización de sus productos. Se buscó en primer término, atender los procesos básicos de la gestión empresarial, conciliándolo con la dimensión humana en que se desarrollan los procesos productivos y el papel de las mujeres en esos procesos. En los cuatro años en que se desarrolló este trabajo (2002-2006), se atendieron a mujeres habitantes de 36 ANP. Durante este período se ha capacitado a más de 800 microempresarias/os de comunidades rurales en procesos de gestión de su microempresa con perspectiva de género, que representa un total aproximado de 4,000 trabajadoras y trabajadores de estas ANP.
Debe mencionarse que en el proceso de capacitación técnica en administración y gestión de sus microempresas no solo se ha incluido a las mujeres, sino también a hombres. En particular, la difusión y aplicación de la metodología con el grupo de mujeres, en el segundo semestre del 2004 se diseñó una estrategia de incorporación de grupos focales de hombres al proceso de capacitación de género, con talleres exclusivos de masculinidad para el desarrollo sustentable.


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	2.2 – Intensificar y afianzar la participación de las comunidades indígenas y locales y de todos los interesados pertinentes.


	Participación plena y efectiva de las comunidades indígenas y locales, respetándose plenamente sus derechos y reconociéndose sus responsabilidades, en consonancia con las leyes nacionales y las obligaciones internacionales aplicables; y la participación de otros interesados pertinentes en la gestión de las áreas protegidas existentes y en la creación y gestión nuevas áreas protegidas.
	Entorno favorable (legislación, políticas, capacidades, recursos, tipos de gobierno, instrumentos) desarrollados para asegurar la participación de las comunidades indígenas y locales. Planes e iniciativas elaborados para la participación en la adopción de decisiones relativas a las fases de identificación, designación y gestión de la red de áreas protegidas – nivel de participación logrado.

	Se ha fortalecido el funcionamiento de los espacios de participación, organización y concertación existentes en las Regiones Prioritarias para la Conservación, a través de los Consejos Asesores. De 160 ANP decretadas a la fecha existen 51 Consejos Asesores instalados. En 11 de ellos hay representación indígena.

Bajo el instrumento de áreas certificadas, 13 de las 34 áreas son administradas por sus propios dueños y poseedores, que en estos casos son indígenas. 

La LGEEPA, prevé la promoción de la participación de los pueblos indígenas en el establecimiento,  manejo, y el otorgamiento de la administración de las ANP a pueblos indígenas y otras organizaciones. No obstante es en la promoción donde se ha dado un crecimiento participativo de la población indígena de las ANP, a un nivel de que la inversión de los dos Programas de subsidios más importantes de la Conanp, ha crecido al 25%, aproximadamente, para población indígena. Entre las actividades que estos programas incluyen estudios, la planeación (incluyendo ordenamientos comunitarios), el fortalecimiento de la organización social, capacitación, inversión y ejecución de proyectos alternativos.

El avance es aún bajo, debido a las grandes necesidades y a los escasos recursos de estos Programas, por lo que el trabajo interinstitucional se hace cada vez más importante y necesario, sumando esfuerzos y recursos, procurando siempre la participación de los pueblos indígenas de las ANP. 

Por parte de la CONANP ha habido un esfuerzo por brindar atención particular a la población indígena de las ANP, incluyendo la elaboración de diagnósticos y planes de trabajo para la población indígena en 7 ANP.

En cuanto al marco legal, aún se requiere elaborar reglamentos, manuales o guías para su organización, operación y evaluación, que serán utilizados como base para la formulación de los reglamentos internos.


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	3.2 – Crear capacidad para la planificación, creación y administración de áreas protegidas.


	Se ejecutan programas e iniciativas de creación de capacidad amplias para desarrollar conocimientos y habilidades a los niveles individual, comunitario e institucional, y subir el nivel profesional.

	Puesta en práctica de programas de creación de capacidades

	Actualmente se esta llevando a cabo el análisis de desarrollo de capacidades, para el cual en 2005 se integró un equipo de trabajo compuesto por representantes de la CONANP, Pronatura-Chiapas A.C., The Nature Conservancy (TNC) y World Wildlife Fund (WWF). El primer acuerdo de este grupo de trabajo fue desarrollar el análisis en el concepto más amplio de capacidades, es decir, el citado análisis no se limita a las capacidades del personal, sino que incluye los aspectos financieros, infraestructura, equipamiento, personal y marco legal.
La evaluación incluye un análisis de la situación actual del Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas federal, a partir de diagnósticos regionales que se condujeron en las siete regiones administrativas establecidas por la CONANP (Noroeste, Noreste, Occidente, Centro Golfo, Pacífico Sur, Frontera Sur y Península de Yucatán). 
A nivel del Diagnóstico Regional, los objetivos específicos fueron:
•
Contar con la identificación de la capacidad institucional y de los recursos humanos actual en la gestión de Áreas Protegidas a nivel federal y estatal en las 7 regiones.

•
Identificar las necesidades y prioridades de desarrollo de capacidades.

•
Sistematizar los resultados del proceso en bases de datos y un reporte de los hallazgos, prioridades y oportunidades en la región.
La realización de los diagnósticos regionales se dividió en 3 procesos, uno incluyó la obtención de la información básica existente de la región y de las áreas protegidas de cada región, segundo la aplicación de encuestas y cuestionarios sobre análisis institucional (regional y nacional) y de capacidades humanas aplicado al personal de la CONANP que labora en las áreas protegidas, a organizaciones civiles organizadas y sistemas estatales de áreas protegidas y un tercer proceso  consistió en la realización de 7 talleres regionales en los que participaron los responsables de la administración de las áreas protegidas en la región, representantes de instituciones académicas, organizaciones civiles organizadas y funcionarios públicos de otros ordenes de gobierno, todos vinculados a las áreas protegidas. La metodología utilizada en los talleres fue “Metodología Evaluación Rápida de Efectividad del Manejo en Áreas Protegidas (RAPPAM)” de la WWF, la cual fue modificada por el grupo de trabajo en algunos de sus apartados para precisar las preguntas a tipo de manejo de las áreas protegidas mexicanas. Con los resultados de estos talleres se obtuvo una evaluación rápida sobre el manejo de las áreas protegidas federales.

Actualmente se cuenta con los resultados de las diversas herramientas utilizadas para el análisis (entrevistas, encuestas, insumos de los talleres, datos proporcionados por la CONANP, los cuales están siendo revisados y analizados por el grupo de trabajo para generar los resultados nacionales sobre las capacidades que se requieren para fortalecer el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, el grupo tiene programado terminar con este análisis durante 2007, para iniciar con la implementación de las recomendaciones en 2008. 


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	3.1 – Proporcionar un entorno de políticas, institucional y socioeconómico favorable para las áreas protegidas 


	Estudiar y revisar las políticas, según proceda, incluida la utilización de valoración social y económica e incentivos, para proporcionar un entorno favorable fortalecedor para un establecimiento y administración más eficaces de las áreas protegidas y sistemas de áreas protegidas.
	Identificados los impedimentos principales (véanse las actividades en relación con este objetivo) para el establecimiento efectivo y a la gestión de áreas protegidas (al 2006). Medidas adoptadas para superar estos impedimentos.

	Entre los impedimentos identificados están:

· Tenencia de la tierra

· Fuentes de financiamiento insuficientes

· Mayor rigidez en los lineamientos regulatorios del gobierno federal 

· Mayor ingerencia de los grupos de intereses económicos y cambios continuos de partido en el poder a niveles local y estatal que están obstaculizando el establecimiento de nuevas ANP.,

· Existencia de propietarios, sociales, particulares o corporativos que se oponen al establecimiento de ANP
Desde su creación en el año 2000 la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) ha cumplido con el compromiso asumido ante la sociedad, de coadyuvar en la conservación de la biodiversidad con que cuenta nuestro país. Al inicio de la administración del poder ejecutivo (2000 – 2006) se buscó incorporar al esquema de áreas protegidas el equivalente al 10 por ciento del territorio nacional (20 millones de hectáreas). De esta forma, el Gobierno Federal da muestras de un compromiso serio por la conservación de la megabiodiversidad del país.
Derivado de su condición de país megadiverso, la CONANP ha asumido una gran responsabilidad ante foros regionales y multilaterales, cooperando internacionalmente para fortalecer sus principales líneas de acción en materia de protección, manejo y restauración para la conservación de las áreas protegidas y especies prioritarias.
Se está trabajando en la consolidación de las Áreas Naturales Protegidas del país en siete regiones, Península de Yucatán, Frontera Sur, Noroeste, Noreste, Occidente, Centro Golfo y Pacífico Sur, a través de una reasignación de funciones en oficinas centrales, de personal y de recursos, para ejecutar las tareas de conservación directa (protección, manejo sustentable y restauración) en las ANP e indirecta (cultura conservacionista, conocimiento y gestión) en las oficinas regionales. Además, de impulsar mecanismos de planeación estratégica que faciliten la integración de las tareas de conservación directa e indirecta, encaminados a atender la problemática ambiental, social y económica de las regiones.

En el rubro presupuestal, se lograron avances importantes con entidades, sector académico, organizaciones no gubernamentales (ONG) y comunidades que habitan en las áreas protegidas. A fin de alcanzar niveles nacionales promedio de inversión por hectárea del orden de 5 dólares, se debe dar continuidad al reforzamiento de la participación de la sociedad civil organizada así como de comunidades rurales e indígenas y propietarios privados en la conservación. De la misma forma, se requiere ampliar el impulso a la participación de los estados, no en un afán de transferencia de responsabilidades sino de concurrencia en esquemas de coadministración.

Se busca impulsar, ampliar y operar las áreas protegidas de carácter local y asegurar que estén integradas en verdaderos sistemas regionales de conservación, manteniendo la concurrencia en las áreas protegidas federales e impulsando la creación de más áreas protegidas estatales, municipales, comunitarias y privadas.

Es tan importante el tema de la participación y que se amplíe la transversalidad de las políticas y acciones de gobierno para que contribuyan al logro de la conservación y la sustentabilidad. El gran reto sigue siendo la solidaridad y equidad de la sociedad con la conservación y en particular con las comunidades rurales e indígenas y los propietarios de las tierras sujetas a los diversos regímenes de conservación. 
En el periodo 2007 – 2012 el gobierno federal ha señalado claramente el rumbo a seguir, a través de cinco compromisos con la conservación:

1. Consolidación y ampliación de las áreas protegidas. 

2. Conservación de especies en riesgo.  

3. Impulso al turismo de naturaleza.  

4. Mejorar la vida a las comunidades en las áreas protegidas y prioritarias para la conservación.  

5. Fomentar una cultura de la conservación para la sustentabilidad.



	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	3.4 – Garantizar la sostenibilidad financiera de las áreas protegidas y los sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas 

	Recursos suficientes para cubrir los costos de implementar y administrar eficazmente los sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas fueron conseguidos, tanto de fuentes nacionales como internacionales, particularmente para prestar apoyo a las necesidades de los países en desarrollo, y países con economías en transición y pequeños Estados insulares en desarrollo.
	

	En México no existe un Plan de Sostenibilidad Financiera para las Áreas Naturales Protegidas (ANP) como tal, ya que el financiamiento para el desarrollo de Programas y Proyectos en éstas proviene en gran medida del presupuesto fiscal asignado a la CONANP por parte de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales; ante lo cual, una de las estrategias que se ha determinado para eficientar la inversión pública en las ANP, ha sido la generación de las sinergias necesarias con las otras dependencias del Ejecutivo Federal y los gobiernos estatales, para hacer coincidir los objetivos, metas y lineamientos, así como hacer confluir los recursos financieros, para la implementación de programas que generen un beneficio directo en materia de conservación del patrimonio natural contenido en las ANP y el desarrollo sustentable de las comunidades que demandan recursos de éstas.

De la misma forma, se promueve la participación y corresponsabilidad de la sociedad civil y la iniciativa privada en la implementación de programas y proyectos prioritarios de ANP, a través del financiamiento o aportación en especie a las mismas; y se formulan las pautas para la coordinación de acciones que promuevan la participación de la sociedad civil al ser los beneficiarios de servicios ambientales que provienen de éstas.

En materia de cooperación internacional, se promueve la concertación de acciones para el financiamiento y la cooperación e intercambio técnico con agencias gubernamentales y con las organizaciones no gubernamentales de alcance internacional, se fomenta su participación y apoyo a propuestas de programas y proyectos de investigación científica, monitoreo, atención a contingencias, conservación de los recursos naturales, diversificación productiva y mejoramiento de las cadenas productivas, a través del financiamiento. De la misma forma, a través del Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo o el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

Como parte de las actividades del Comité Mexicano para el seguimiento a los acuerdos de la COP-7, se integraron los Términos de Referencia para el desarrollo del Estudio “Creación de planes de financiamiento sostenibles a nivel de país que apoyen a los sistemas nacionales de áreas protegidas, incluidas las medidas reglamentarias, legislativas, de políticas, institucionales y otras necesarias”, el cual será financiado por The Nature Conservancy (USD $25.000.00), el Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (USD $25.000.00) y el gobierno mexicano a través de la CONANP (USD $50,000.00). A través del cual se contará con una Estrategia Nacional para el financiamiento sostenible de las Áreas Naturales Protegidas. Este estudio se inicio en 2007.
De la misma forma, los logros en la creación y fomento de instrumentos económicos para el financiamiento de diversos programas y proyectos es el siguiente:

1. Fideicomiso para Áreas Naturales Protegidas (F 005 Monex-Ecobanca, A. C.)
Instrumento privado creado en el 2004 y modificado parcialmente en el 2006, formulado a partir de la relación de cooperación entre una organización financiera y una no gubernamental con participación de la CONANP, que tiene la finalidad de captar los recursos financieros que son aportados por las diferentes de fuentes de financiamiento distintas a las fiscales y a través del cual se pretende financiar acciones prioritarias para las ANP. Actualmente se canalizan recursos provenientes de compensaciones ambientales en ANP, establecidos en sus correspondientes subcuentas del fondo, tal y como se describe a continuación:

a) Parque Nacional Pico de Orizaba, compensación ambiental de la empresa Levaduras Industriales, S. A. de C. V., por un monto total de $250 mil pesos, para el desarrollo de diversas acciones de conservación y adquisición de equipo.

b) Reserva de la Biosfera El Vizcaíno, compensación ambiental de la empresa minera El Boleo, S. A. de C. V., por un monto total de US $1.099 millones, el cual se divide en una aportación monetaria de US $100 mil y US $999 mil en acciones (180,000) a un valor garantizado de US $5.5; para el desarrollo de acciones de conservación y restauración ecológica en el ANP.

c) Aportaciones provenientes de los Fondos Verdes de Monex. Actualmente el Fideicomiso F005 es depositario de los dividendos que dona Monex a través de las inversiones recibidas en los Fondos Verdes y se cuenta con un monto de $207 mil pesos, los cuales serán usados para la atención a contingencias ambientales, la atención de programas y proyectos prioritarios de la CONANP y para atraer mayores aportaciones al Fondo como contrapartida de propuestas de procuración de recursos.

2. Fideicomiso Valle de Bravo (F 013 Monex-Ecobanca, A. C.)
Instrumento privado que fue creado en el 2005 para la adquisición de tierras por la vía del derecho público de predios que se ubican en los márgenes de un humedal que se ubica dentro del área protegida, es de carácter temporal ya que su finalidad es exclusivamente la compra de dichas tierras. Este fondo se constituyó con aportaciones de la SEMARNAT-CONANP por un monto de $31.9 millones de pesos, del Gobierno del Estado de México por $20.6 millones de pesos y de la iniciativa privada a través de la Fundación Televisa por un monto de $21.4 millones de pesos, aportaciones que dan un total de $74.6 millones de pesos los que han generado intereses del orden de los $726 mil pesos, mismos que serán usados para los fines que fue constituido el Fideicomiso . A la fecha se han pagado indemnizaciones y los trabajos para el levantamiento topográfico de las tierras a adquirir.

3. Fondos Verdes (Monex)
Este instrumento es una innovación del Grupo Financiero Monex, a través del cual se captan inversiones que presentan diversas ventajas en el mercado que la hacen competitiva contra otras opciones en México, el cual tiene la virtud de que, de las inversiones recibidas en éste por parte de personas físicas o morales, Monex realiza una aportación que corresponde al 0.05% de los dividendos que la empresa obtiene del manejo de dichas inversiones a favor de las ANP competencia de la CONANP. Actualmente los Fondos Verdes cuentan con un monto de inversiones del orden de los $100 millones de pesos, de los cuales se han generado dividendos que son aportados al Fideicomiso de Áreas Naturales Protegidas (F 005) por un total de $207 mil pesos.

4. Fondo de Áreas Naturales Protegidas (FANP)
En el año de 1992 la entonces SEMARNAP solicitó un donativo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (Global Environment Facility, GEF) ante el Banco Mundial. En 1996 se propuso al Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (FMCN) para ser el depositario de los recursos remanentes de dicha donación (US $16.48 millones) y aportaciones de contrapartida de recursos fiscales; programa denominado SINAP I. En el 2000 se solicita al GEF un segundo donativo por US $22.5 millones de recursos patrimoniales para atender la operación básica de 12 ANP adicionales. Y está condicionado a una contrapartida de 1:1, programa denominado SINAP II. Actualmente el Fondo de Áreas Naturales Protegidas es una inversión patrimonial privada. Y finalmente en 2005 se solicitó una aportación adicional de US $6.6 millones para incluir 3 ANP más al programa SINAP II, contando en el Fondo con un monto total de US $50 millones patrimoniales de once diferentes donantes con los que se apoya a 17 ANP a través de 5 proyectos que se describen a continuación:

a) Conservación de Áreas Protegidas Prioritarias. Atiende a 14 ANP para diversos programas operativos.

b) Fondo para la Conservación de la Mariposa Monarca. Constituido por aportaciones patrimoniales de la Fundación Packard (The David and Lucile Packard Foundation), SEMARNAT y los Gobiernos de los Estados de México y Michoacán por un monto total de US $6.5 millones, de los cuales sus rendimientos son usados para la no utilización de sus aprovechamientos forestales dentro de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.
c) Iniciativa de la Cuenca del Río San Pedro. Constituido por aportaciones patrimoniales de la SEMARNAT, el Departamento del Interior de los Estados Unidos de América, el World Wildlife Found (WWF) y la Nacional Fish and Wildlife Foundation (NFWF) por un monto total de US $1.31 millones cuyos intereses han apoyado acciones de conservación, educación ambiental y constitución de instancias de participación social en el ANP Ajos Bavispe.
d) Cuencas Prioritarias. Cuenta con US $4.0 millones, de aportaciones provenientes de la Fundación Gonzalo Río Arronte IAP y la Fundación Packard, con los intereses generados se apoyan acciones para la captación de agua en dos cuencas prioritarias en las Reservas de la Biosfera Sierra de Manantlán y El Triunfo. Para esta última área protegida se constituyó el Fondo de Conservación de El Triunfo, A. C. (FONCET), la que administrará los recursos para la operación del área.
e) Reservas Marinas. Este proyecto tiene varios componentes como a continuación se describe:
· Fondo Patrimonial para el Parque Nacional Arrecifes de Xcalak y la Reserva de la Biosfera Banco Chinchorro con aportaciones de la Fundación Summit (The Summit Charitable Foundation) y de la Fundación Marisla, cuenta con un monto de US $550 mil.
· Fondo Patrimonial para el Complejo Insular Espíritu Santo, que se constituyó con aportaciones de la Fundación Packard por un monto de US $1.5 millones.
· Fondo Patrimonial para la Reserva de la Biosfera Bahía de los Ángeles y su zona de influencia, el cual cuenta con aportaciones de Pronatura Noroeste, A. C., el FMCN y la organización Wildcoast Internacional, con un monto conjunto de US $2.0 millones, al cual se sumaron aportaciones de la Fundación Marisla por un monto de US $125 mil y de la Fundación Packard por un monto de US $250 mil. Adicionalmente a esto, se realizó la solicitud al GEF de un donativo por US $1.0 millones, depósito que está condicionado a la publicación del Decreto de la Reserva, el cual se dio el día 5 de junio del 2007, y a la aportación de recursos en contrapartida de 1:1.
5. Fondos Ambientales Estatales

a) Estado de Hidalgo

· El Fondo Ambiental para el Estado de Hidalgo, fue constituido pro el Gobierno del Estado de Hidalgo para la atención de programas relacionados con el medio ambiente, el año del 2004 se invita a participar en este instrumento a la CONANP y se realizan las primeras aportaciones para el desarrollo de acciones en el Parque Nacional Los Mármoles, dirigido a la formulación del ordenamiento ecológico del mismo. Las aportaciones realizadas para este propósito fueron de $500 mil pesos del Fondo para la Restauración y Compensación Ambiental de la Comisión Nacional para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO) a petición de la CONANP y de $1.5 millones de pesos del Gobierno del Estado de Hidalgo.

b) Estado de Veracruz

· Fondo Amanalco-Valle de Bravo, constituido por la Fundación Pedro y Elena Hernández IAP y diversos donantes de la región, cuenta con un monto de $20.8 millones de pesos.

· Fondo Veracruz para Áreas Protegidas, constituido con aportaciones de la Fundación Pedro y Elena Hernández IAP y el Gobierno del Estado de Veracruz, cuenta con un monto de $20.8 millones de pesos.

c) Actualmente se están gestionando con los correspondientes Gobiernos de los Estados, la constitución de Fondos Ambientales Estatales, para el financiamiento de programas y proyectos en ANP, tanto federales como estatales y municipales, con los Estados de:

· Campeche,

· Chihuahua,

· Chiapas,

· Sinaloa, y

· Yucatán
6. Fondo para la Atención de Incendios Forestales.

Este fondo fue creado a partir de una aportación solicitada al Programa de Restauración y Compensación Ambiental de la CONABIO y se mantiene capitalizado en el Fideicomiso Patrimonial de esta institución, es utilizado para el desarrollo del Proyecto de Detección, Atención y Combate de Incendios Forestales en ANP competencia de la CONANP, contó con un presupuesto inicial de $1 millón de pesos, el cual tiene la particularidad de que es revolvente y la CONANP se compromete a aportar cantidades similares a las que se usan para la atención a contingencias solicitadas por las ANP en un período no mayor a 12 meses.




	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	3.5 – Fortalecer la comunicación, educación y conciencia pública 

	La conciencia, comprensión y apreciación del público de la importancia y los beneficios de las áreas protegidas han aumentado de manera significativa
	Medidas adoptadas para aumentar la concienciación, comprensión y apreciación del público acerca de la importancia de las áreas protegidas. Estrategias y programas elaborados.

	En 2000 se inició un proyecto denominado Cultura Conservacionista, a través de un programa integral de Comunicación Estratégica e Identidad, que fortalece la imagen pública de la Institución y difunde a los diversos sectores de la sociedad la existencia e importancia de las ANP.

Se cuenta con un programa de atención a medios de comunicación, que atiende los requerimientos inmediatos de información y promueve la realización de giras de trabajo para constatar in situ los avances en la implementación de los programas de conservación de la diversidad biológica que se desarrollan en México.

Se cuenta con una página de Internet institucional www.conanp.gob.mx, que contempla información del quehacer de la Comisión y un medio electrónico de comunicación denominado Entorno (www.conanp.gob.mx/entorno) a través del cual se pone a disposición de la comunidad conservacionista y de todo aquel que lo requiere información actualizada sobre las labores de conservación.

Se desarrolla una gran diversidad de productos informativos de carácter temáticos dirigidos cada uno de ellos a públicos específicos, incluyendo no solamente libros sino carteles, trípticos, mamparas para exposiciones en foros de gran visitación, tarjetas postales de difusión masiva, programas de manejo de las ANP didácticos, guías de temas específicos y folletos temáticos. 
A partir de 2001 se designó el 27 de Noviembre como el día de la Conservación.  En este mismo año tuvo lugar por primera vez la Semana Nacional de la Conservación.  A través de la Semana Nacional de la Conservación, la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas realiza una convocatoria a nivel nacional para que todo aquel interesado en el cuidado de nuestros recursos pueda aliarse con actividades o eventos vinculados al tema, principalmente niños, maestros, padres de familia y grupos organizados.




	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	4.1 – Elaborar y adoptar normas mínimas y mejores prácticas para los sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas


	Normas, criterios y mejores prácticas para la planificación, selección, creación, administración y gobernabilidad de los sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas fueron elaborados y adaptados.
	Normas, criterios y prácticas óptimas nacionales (regionales) para la selección, establecimiento, gestión y gobierno de las áreas protegidas.

	En la Administración Pública en México existen orientaciones para la elaboración de los Programas de Manejo que permiten su eficiente elaboración y aplicación, asimismo el Servicio Profesional de Carrera permite la permanencia de muchos funcionarios en mandos medios y superiores,  a fin de dar  continuidad a las acciones, programas y compromisos más allá de los cambios de administración del gobierno federal.
Un alto porcentaje de las tierras ecológicamente importantes se encuentran en manos de propietarios privados, ejidos o comunidades locales, las cuales carecen en su mayoría de algún régimen legal que garantice su conservación y aprovechamiento sustentable a largo plazo por lo que será necesario establecer e incentivar mecanismos públicos y/o privados de conservación a perpetuidad en áreas núcleo, frágiles y prioritarias, a través de formas de conservación privada y comunitaria. 
La certificación de tierras privadas ha alcanzado aproximadamente 19 áreas equivalentes a una superficie de 70,000 ha. Los proponentes, en su mayoría, han acudido a este mecanismo por motivos propios: gusto por conservar su predio, evitar decretos federales de ANP a futuro, dar imagen verde, obtener bonos en la producción de café; orgánico, amable con la naturaleza, establecimiento de proyectos de ecoturismo.




	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	4.2 – Evaluar y mejorar la eficacia de la administración de áreas protegidas
	Marcos de supervisión, evaluación y presentación de informes relacionados con la eficacia de la administración de sitios y sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas y áreas protegidas transfronterizas fueron adoptados y aplicados por las Partes.
	Métodos, normas, criterios e indicadores para evaluar la eficacia de la gestión de áreas protegidas adoptados (2006). Marcos para la supervisión, evaluación, y notificación de la eficacia de gestión de áreas protegidas a nivel de emplazamiento, de sistema nacional y  regional, aplicados en un porcentaje de las áreas protegidas de cada país que fueron sometidas a evaluación.

	Se cuenta con una versión preliminar sobre las adecuaciones realizadas a las metodologías propuestas por PROARCA y por WWF para generar la metodología que México implementará para evaluar la efectividad en la conservación de las ANP. Durante 2007 se aplicará la metodología en un grupo piloto de ANP que tengan representatividad ecosistémica, para validar si requiere ajustes o modificaciones, a fin de cumplir oportunamente con la meta establecida.


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	4.3 – Evaluar y supervisar la situación y tendencias de las áreas protegidas.


	Sistemas que permiten la supervisión eficaz de la cobertura, situación y tendencias de las áreas protegidas a nivel nacional, regional y mundial, y que ayudan a evaluar el progreso en lograr las metas mundiales de diversidad biológica fueron establecidos.
	Sistemas establecidos para posibilitar la supervisión efectiva de la cobertura, situación y tendencias de las áreas protegidas a escala nacional, regional y mundial. Datos sobre la cobertura, situación y tendencias de las áreas protegidas comunicados al PNUMA-WCMC. Sistema armonizado de notificación sobre las áreas protegidas establecido (WHC, Ramsar, CDB, PNUMA-WCMC,…).

	La CONANP en los últimos 5 años ha diseñado y puesto en marcha el Sistema de Información, Monitoreo y Evaluación para la Conservación (SIMEC). Este tiene como objetivo establecer un mecanismo que incorpora indicadores biológicos, geográficos, sociales y económicos que permita analizar la efectividad e impacto de la aplicación de políticas públicas en las Regiones Prioritarias para la Conservación. Actualmente, el SIMEC está conformado por 28 indicadores a través de los cuales se realiza el seguimiento y evaluación de los procesos y proyectos institucionales.

La CONANP cuenta con un Sistema de Información Geográfica (SIG) disponible en la página de Internet de la Comisión (www.conanp.gob.mx), cuyo objetivo es integrar y mantener actualizada la información geográfica en materia de áreas protegidas federales, incluyendo las coberturas con sus respectivos metadatos. Actualmente se están fortaleciendo los SIG regionales, los cuales funcionan como nodos, con la finalidad de contar con la cartografía actualizada de todas las ANP del país. Adicionalmente se cuenta con un proyecto de Fotografía Aérea Digital que permite obtener imágenes de alta resolución para labores de monitoreo y manejo ambiental, en el 10% del total de las ANP. Además, se está trabajando para estimar las tasas de trasformación y modificación de los ecosistemas en ANP, información que será útil para la evaluación de la efectividad en la conservación de las ANP.


	Objetivo
	Meta
	Criterios de Evaluación

	4.4 – Asegurar que los conocimientos científicos contribuyen a la creación y eficacia de las áreas protegidas y de los sistemas de áreas protegidas.
	Los conocimientos científicos aplicables a las áreas protegidas se desarrollan más como contribución a su creación, eficacia y administración.
	Resultados científicos (en particular sobre investigación interdisciplinaria acerca de los aspectos ecológicos, sociales y económicos de las áreas protegidas) divulgados y compartidos (ejemplo: Cleraring House Mechanism (CHMC).

	Desde que se dio inicio a la instrumentación del Mecanismo Facilitador de Información (CHM) en México, la Conabio fue designada como la institución responsable o punto focal.

La página de la Conabio en el World Wide Web representa una contribución significativa en la consolidación del CHM. Muchos de los temas e información incluidos en la misma, auxilian en la aplicación de esta herramienta y en su labor de difundir el conocimiento de la biodiversidad nacional, la evolución del CDB y las acciones que nuestro país ha realizado en la instrumentación del mismo.


� La representatividad por tipo de vegetación se estableció con base al porcentaje calculado para cada ecosistema de las 160 AP con respecto al total reportado por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). Superficie total por entidad federativa según uso de suelo y vegetación periodo de observación de 2002 a 2005 (hectáreas) � HYPERLINK "http://snidrus.inegi.gob.mx/CUADROS/Uso_Suelo.pdf" ��http://snidrus.inegi.gob.mx/CUADROS/Uso_Suelo.pdf� y la base de datos estadísticos del Sistema Nacional de Información Ambiental y de Recursos Naturales, DGEIA, SEMARNAT e Informe de la situación del medio ambiente en México, 2005. En: Nota informativa número 5 Red de Monitoreo de Políticas Públicas – CMS Mayo de 2006  


 � HYPERLINK "http://ccmss.org.mx/documentos/nota_info_5_inventarios_forestales_nacionales.doc" ��http://ccmss.org.mx/documentos/nota_info_5_inventarios_forestales_nacionales.doc� 
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El gap análisis es un subconjunto del 2EP y es más completo de lo establecido por la COP-7

gap COP-7

gap análisis para México (identifica las regiones prioritarias para la conservación sean federales, estatales o privadas)

Segundo estudio de país 










