VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS SUOMEN LUONNON MONIMUOTOISUU-
DEN SUOJELUN JA KESTAVAN KAYTON STRATEGIASTA VUOSIKSI 20122020,
LUONNON PUOLESTA — IHMISEN HYVAKSI

1 Periaatepiditos

Valtioneuvosto on tdndédn 20. pdivdna joulukuuta 2012, asian oltua valmistavasti val-
tioneuvoston raha-asiain valiokunnan kasiteltavénd, ympdaristoministerion esityksesté
paattdnyt Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestidvin kédyton strategi-
asta vuosiksi 2012-2020.

2 Johdanto

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan Suomen luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvén kiyton strategia ja toimintaohjelma péivitetdan
vastaamaan kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen mukaisia sekd EU:ssa sovittu-
ja tavoitteita. Saamelainen kulttuurinen tapa ja perinne kéyttda luontoa turvataan bio-
diversiteettistrategian toimeenpanossa.

Suomi on sitoutunut Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS
78/1994) (Convention on Biological Diversity, CBD, jatkossa yleissopimus) péata-
voitteisiin, jotka ovat biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestdava kéytto seka
geenivaroista saatavien hyotyjen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako. Suomi on
myos sitoutunut ndiden péétavoitteiden entistd tehokkaampaan toimeenpanoon tar-
koituksena pysédyttdd vuoteen 2020 mennessd biologisen monimuotoisuuden hivié-
minen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja kansallisesti. Biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen hyvaksyma strateginen suunni-
telma, voimavarojen mobilisointistrategia, geneettisten luonnonvarojen saatavuutta ja
niistd saatavien hyotyjen tasapuolista jakoa koskeva Nagoyan poytékirja seké temaat-
tiset tydohjelmat ja horisontaalisia toimia koskevat padtokset muodostavat maail-
manlaajuisen rungon, jota osapuolet panevat joustavasti toimeen lainsdddantonsa, ta-
voitteidensa ja olosuhteidensa mukaisesti.

Euroopan komissio antoi 3.5.2011 tiedonannon Luonnonpéddoma eldmdmme turvaa-
jana: luonnon monimuotoisuutta koskeva EU:n strategia vuoteen 2020 (KOM(2011)
244 lopullinen). Eurooppa-neuvosto antoi sitd koskevat padtelmat kesdkuussa 2011
ja joulukuussa 2011. Tiedonannon vision mukaan "vuoteen 2050 mennessd Euroo-
pan unionin luonnon monimuotoisuutta ja sen tuottamia ekosysteemipalveluja eli sen
luonnonpadomaa suojellaan, arvostetaan ja asianmukaisesti ennallistetaan luonnon
monimuotoisuuden luontaisen arvon vuoksi ja ihmisten hyvinvointiin ja taloudelli-
seen vaurauteen oleellisesti vaikuttavina tekijéind ja niin, ettd viltetdédn luonnon mo-
nimuotoisuuden kdyhtymisen aiheuttamat katastrofaaliset muutokset". Tiedonannos-
sa asetetaan vuodelle 2020 péétavoite, jonka mukaan "vuoteen 2020 mennessa py-
sdytetddn Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ekosystee-
mipalvelujen heikentyminen ja ennallistetaan ne mahdollisimman pitkélle seka te-
hostetaan Euroopan unionin toimia, joilla torjutaan koko maailman luonnon moni-
muotoisuuden koyhtymistd."



Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestévin kadyton strategia 2012-
2020 perustuu biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen asiakokonai-
suuksiin. Tavoitteena on Suomen luonnon monimuotoisuuden ja luonnonvarojen
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestidva kiytto ja kehitys,
joka turvaa paitsi luonnon monimuotoisuuden sdilymisen myos tulevien sukupolvien
elinmahdollisuudet ja luonnonvaroihin perustuvat elinkeinot. Valtioneuvosto asettaa
strategian ldhtokohdaksi seuraavan tavoitetilan:

Visio

Vuoteen 2020 mennessd Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on py-
saytetty.

Luonnon monimuotoisuuden suotuisa tila ja ekosysteemipalvelut on varmistettu vuo-
teen 2050 mennessa.

Suomi suojelee ja kdyttda kestdvésti luonnon monimuotoisuutta sen itseisarvon takia
sekd ithmisten hyvinvoinnin ldhteend seké kantaa vastuunsa luonnon monimuotoi-
suudesta kansainvilisend toimijana.

Valtioneuvosto katsoo, ettd edelld kuvatun tavoitetilan saavuttaminen edellyttia laa-
ja-alaisia toimia, toimintatapojen muutoksia, kustannustehokkuutta ja laajapohjaista
yhteisty0ta seuraavien periaatteiden pohjalta:

Missio

Suomi ryhtyy tehokkaisiin ja kiireellisiin toimiin luonnon monimuotoisuuden kdyh-
tymisen pysdyttdmiseksi vuoteen 2020 mennessd ja varmistaa, ettd vuoteen 2050
mennessd Suomen luonnon tila on vakaa ja edistdd tulevaisuudessakin kansalaisten
hyvinvointia.

Tamai edellyttda, ettid

e Luonnon monimuotoisuuteen liittyvét asiat ja arvot omaksutaan keskeiseksi
osaksi padtoksentekoa;

e Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita vdhennetéén;

e Hallinnon, kansalaisten, elinkeinojen ja sidosryhmien yhteisty6té ja osallis-
tumista kehitetddn ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten
ehkiisyyn ja minimointiin tdhtddvad yhteistyotd tehddédn oikea-aikaisesti
hankkeita ja suunnitelmia koskevassa pdédtoksenteon valmistelussa;

e Heikentyneitd ekosysteemejé ennallistetaan kustannustehokkailla keinoilla tai
niiden annetaan palautua luonnon omien kehityskulkujen myoti;

e [Luonnonvaroja kdytetddn kestdavisti. Uusiutuvia luonnonvaroja kiytetiin ta-
loudelliseen toimintaan ja thmisten hyvinvoinnin kasvattamiseen niin, etti ne
eivit vihene, vaan uusiutuvat sukupolvesta toiseen. Uusiutumattomia luon-
nonvaroja kaytetddn mahdollisimman ekotehokkaasti. Ndin toimien nykyinen



sukupolvi ei vaaranna tulevien sukupolvien mahdollisuuksia hyville elamaélle
kestdvassd yhteiskunnassa;

e Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestivid kayttod koskevat paitetyt
toimet toteutetaan tehokkaasti perustuslakiin siséltyvid kansalaisten maan-
omistus- ja hallintaoikeuksia sekd jokamiehenoikeuksia kunnioittaen seki jo-
kaisen kansalaisen vastuuta luonnon monimuotoisuuden séilyttimisesti nou-
dattaen ja saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa perinteista tie-
toa kunnioittaen

e [Luonnon monimuotoisuutta koskeva péadtoksenteko perustuu parhaaseen kiy-
tettdvissd olevaan tieteelliseen tietoon ja varovaisuusperiaatteen noudattami-
seen; ja

e Suomi kantaa vastuunsa geenivarojen saatavuuden ja niiden kadytostd saatavi-
en hy6tyjen tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta jaosta.

3 Keskeiset haasteet

Seuraavassa esitetddn eri elinymparistdjen osalta lyhyet yhteenvedot Suomen elidla-
jiston ja luontotyyppien monimuotoisuuden viimeaikaisesta kehityksestd seki arvioi-
daan tdhdn vaikuttaneita syitd sekd esitetddn tarvittavia suojelu- ja hoitotoimia. Sen
jélkeen esitetddn monimuotoisuuden seurannan kannalta merkittidvid mittareita.

Monissa Nagoyassa pidetyn yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen péaétoksissa
ekosysteemien toiminnan ja niiden tuottamien ekosysteemipalvelujen turvaaminen
nostettiin luonnon monimuotoisuuden rinnalle. Ekosysteemipalvelut ovat ihmisten
luonnosta saamia hyotyjd. Ne jaetaan tuotanto-, kulttuuri-, ylldpito- ja sdételypalve-
luihin. Luonnon monimuotoisuus muodostaa pohjan ekosysteemipalveluille, mutta
on myos joukko térkeitd ekosysteemipalveluita, joiden suhde luonnon monimuotoi-
suuteen vaatii vield lisdtutkimusta. Eri ekosysteemien tuottamien palvelujen arviointi
ja arvottaminen on tulevaisuudessa olennainen osa Nagoyan tavoitteiden seurantaa.
Tatd varten tarvitaan tutkimusta ja arviointimenetelmien kehittimistd. On tarvetta
kehittdd my0ds ekosysteemipalveluja ja niiden kehitystd kuvaavia indikaattoreita.

Metsit

Metsien luonnon monimuotoisuuden turvaamista on viime aikoina tehostettu lisdé-
malld suojeltujen metsien méérdé, parantamalla ennallistamisella suojeltujen metsien
laatua seka kehittdmalla talousmetsien luonnonhoitoa. Uhanalaistumisvauhti on hi-
dastunut, mutta uhanalaistumiskehitys ei kuitenkaan ole pysdhtynyt.

Luontotyyppien uhanalaisuus on ensimmaéisessd arvioinnissa arvioitu 73 metsdluon-
totyypistd. Yli puolet arvioiduista luontotyypeistd katsottiin uhanalaisiksi. Tuloksia
selittdd osittain se, ettd kiytetyt kriteerit perustuvat luonnonmetsien ominaispiirteisiin
ja suurin osa Suomen metsistd on talousmetsid. Elidlajien uhanalaisuuden neljdnnen
arvioinnin mukaan ensisijaisesti metsissd eldvéssi lajistossa on myonteistd kehitysti
tapahtunut 81 lajilla, mutta samanaikaisesti 108 lajin tilanne on heikentynyt. Useim-
missa metsien elidryhmisséd on tapahtunut enemmén kielteistd kuin myonteisti kehi-
tystd. Myonteistd kehitysta on tapahtunut erityisesti kovakuoriaisilla ja kielteistd eri-



tyisesti jakalilld. Metsdluonnon hitaan dynamiikan vuoksi suojelutoimien vaikutuk-
set, mutta my0s luonnossa tapahtuneet kielteiset pitkédaikaiset vaikutukset voivat na-
kya viiveelld. Osa metsilajistosta on kuitenkin sopeutunut metsiatalouden aiheutta-
miin muutoksiin, ja jotkut jopa hy6tyneet niista.

Lajien uhanalaisuuden neljés arviointi viittaa siihen, ettd suojelutoimilla on merki-
tystd ja, ettd metsien suojelun ja kestdvin hoidon ja kdyton mukaiset toimet vaikutta-
vat jo myonteisesti. [lman jo aloitettujen toimien tehokasta jatkamista ja tarpeellisia
lisdtoimia uhanalaisten ja hdvinneiden metsédlajien mééra kuitenkin kasvanee edel-
leen ldhitulevaisuudessa. Erityisesti Eteld-Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaaminen vaatii lisdtoimia. Metsien rakennepiirteistd erityisesti lahopuun méérian
lisdédminen on monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tirkedd. Monimuotoisuuden
turvaamisessa tiarkedssd asemassa on talousmetsien kisittely, koska metsistimme
noin 90 % on kiytettdvissd metsitalouteen.

Metsien monimuotoisuuden kannalta keskeisid vield osittain kehitettdvina olevia
mittareita ovat metsien uhanalaisten lajien ja luontotyyppien liséksi metsien raken-
teelliset ja ikdominaisuudet. Niitd ovat kasvupaikasta riippuen luontaisen puulajiston
monipuolisuus, metsien ikdrakenne ja lahopuun maéra seki metsien kytkeytyneisyys.
Keskeinen tulosmittari on METSO -ohjelmaa koskevan valtioneuvoston periaatepaa-
toksen yhteydessé yksildityjen pinta-alatavoitteiden toteutuminen.

e Valtioneuvosto jatkaa aloitettuja metsdluonnon suojelun sekd metsien kesté-
vén hoidon ja kdyton mukaisia turvaamistoimia, seuraa niiden tuloksia ja
kiinnittdd huomiota niiden kohdentamiseen. Vireilld olevassa metsdlain uu-
distuksessa turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoisuu-
den kannalta tdrkeiden elinymparistdjen sdilymiselle. Uusia kustannustehok-
kaita toimenpiteitd kehitetdén ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set nadkokohdat huomioiden ja kdyttden hyviksi muun muassa METSO -
ohjelmasta saatuja hyvid kokemuksia.

Suot

Alkuperdisestd noin 10,6 miljoonan hehtaarin suoalasta on eri kdyttdmuotojen vuoksi
hévinnyt 1,3 miljoonaa hehtaaria. Huomattavan suuri osa, noin 5,6 miljoonaa hehtaa-
ria soista on ojitettu metsdtaloustarkoituksessa. Ojittamatonta suoalaa on noin 4,1
miljoonaa hehtaaria. Siitd noin 1,7 miljoonaa hehtaaria on Eteld-Suomessa. Suotyyp-
pien uhanalaisuus keskittyy Eteld-Suomeen. Erityisesti korvet, neva- ja lettokorvet ja
letot ovat uhanalaistuneet. Eteld-Suomessa on 48 uhanalaista soiden luontotyyppid,
eli 77 % arvioiduista luontotyypeistd. Pohjois-Suomessa uhanalaisiksi on luokiteltu 9
eli 16 % arvioiduista soiden luontotyypeistd. Uhanalaistuminen on seurausta useista
eri soiden kayttotavoista pitkdn ajan kuluessa. Arviointituloksen mukaan viimeisten
50 vuoden aikana soiden metsdojitus on ollut merkittdvin uhanalaistumisen syy. Mui-
ta merkittdvimpid muutostekijoitd ovat rakentaminen, turpeenotto ja vesirakentami-
nen ja pellonraivaus. Uusista uhkatekijoistd vakavin on ilmastonmuutos, joka uhkaa
etenkin pohjoisia palsasoita. Suomessa on suojeltu soita noin 1,1 miljoonaa hehtaa-
ria, mutta suojeltujen soiden méairé vaihtelee huomattavasti eri osissa maata. Soiden-
suojelualueiden ekologiselle toimivuudelle atheutuva vaara tulee tunnistaa erityisesti
Eteld-Suomen korpien ja lettojen 1dheisyydessd mahdollisesti toteutettavien kunnos-
tusojitusten suunnittelussa. Suojeltujen soiden kasvillisuudessa havaittujen muutos-



ten syyt tulee selvittdd. Turvetuotanto tulee suunnata jo ojitetuille tai muuten luon-
nontilaltaan merkittdvasti muuttuneille soille ja turvemaille. Valtakunnallisesti mer-
kittdvimpien suojelun ulkopuolella olevien soiden turvaamiseksi on tarvetta laatia
luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma.

Suoluonnon monimuotoisuutta mitataan soiden uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
avulla sekd soiden rakennepiirteiden perusteella. Soiden suojelua koskevien toimien
onnistuneisuutta voidaan arvioida myds ennallistettujen ja ennallistuvien soiden mai-
ran perusteella.

e Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen soiden tilaa, uhkatekijoitd ja kestdvad
kayttod tulee tarkastella laajana kokonaisuutena. Sen vuoksi valtioneuvosto
teki 30.8.2012 erillisen periaatepadtoksen soiden ja turvemaiden kestivésti ja
vastuullisesta kdytostd sekd suojelusta.

Maatalousympaéristot

Perinteinen karjatalous monipuolisti maatalousympéristdd luomalla paljon erilaisia
avoimia ja puoliavoimia elinymparistdjd, joita nyt kutsutaan perinnebiotoopeiksi.
Niiden taloudellinen kdytto ja samalla yllépito osana maatalouden harjoittamista
paéttyl 1900-luvun alkupuolella, kun niittytaloudesta luovuttiin. Kotielédintilojen ja
laiduntavien eldinten lukuméérd on vihentynyt 1990-luvulta ldhtien voimakkaasti
etenkin Eteld-Suomessa. Maatalousalueiden maankéytto on tehostunut, miké on joh-
tanut monien lajien elinympdéristdjen vihenemiseen. Viime vuosina suojavyohykkei-
den ja kaistojen yleistyminen sekd kesantojen myohdinen niitto ovat parantaneet ti-
lannetta.

Arvioiduista 40 maatalouden perinnebiotoopista 37 (93 %) on luokiteltu uhanalaisik-
si. Ainuttakaan perinnebiotooppia ei ole voitu arvioida sdilyviksi. Yksi perinne-
biotooppityyppi, lepikkoniityt, on jo hdvinnyt Suomesta. Kolme merkittavintd uhan-
alaistumisen syytd ovat umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus
ja metsittdminen. Tulevaisuuden uhkatekijoind pellonraivaus on vdistyméssé, mutta
tarkeiksi uhkatekijoiksi ovat umpeenkasvun ja metsittdmisen ohella nousemassa re-
hevoityminen ja rakentaminen. Piddasiallisesti maatalousympéristdssa esiintyvistd
uhanalaisista lajeista 70 lajin tilanne on parantunut mm. limpenevin ilmaston vuok-
si. Huonompaan suuntaan tilanne on kehittynyt 83 lajilla.

Maaseudun kehittdmisohjelmaan kuuluvan maatalouden ympéristétuen perinne-
biotooppien hoidon erityistuki on ollut vuonna 2013 paéttyvilld rahoituskaudella
merkittdvin perinnebiotooppien sdilyttdmistd tukeva rahoitusmuoto. Monien perinne-
biotooppien kuten ketojen, kallioketojen ja nummien sdilyttdmiselle erityistuen mer-
kitys on tosin ollut vihdinen, miké johtuu niiden perinnebiotooppien esiintymisesti
pienind laikkuina, heikosta rehuntuotosta, laiduntavien eldinten puutteesta ja koneel-
lisen niiton vaikeudesta. Erityistukien hakuprosessin vaativuus suhteessa pienesté
alueesta saatavaan kokonaistukeen vihentdd tuen houkuttelevuutta. Hoidon laadussa
on suojelutavoitteiden kannalta ollut puutteita. Joitakin harvinaisia perinnebiotooppe-
ja kuten lehtoniittyja ja suoniittyjéd esiintyy ja hoidetaan vain suojelualueilla. Luon-
nonmukainen tuotanto on osaltaan parantanut lajiston monimuotoisuuden sdilymista.
Maatalousympdéristojen merkitystd maisemassa korostaa niiden suuri kulttuurinen ar-
vo. Perinteisten maatalousympéristjen ohella Suomessa on hyvin suuri mééri avoi-



mena pidettéviid tienpientareita, rautatiealueita, sihkdlinjojen johtokatuja ja muita
mahdollisia avoimia alueita, jotka oikein hoidettuina ja lajistoltaan suunniteltuina
voivat osittain korvata maatalousympiristojen monimuotoisuuden vihenemista.

Maataloutta harjoitetaan ruoantuotantoa varten ja elinvoimainen maatalousympéristo
on ruoantuotantomme perusta. [lman kannattavaa nautakarja- ja lammastaloutta ja
eldinten laiduntamista ei voida ylldpitdd maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suutta. Koska maatalousympéristdjen biologisen monimuotoisuuden suojelun ja hoi-
don kehittdmiselle on suuri tarve, voidaan samalla turvata tuotannollisten tavoittei-
den lisdksi maatalousympéristdjen edellytyksid tuottaa ekosysteemipalveluita.

Maatalousympaéristdjen osalta luonnon monimuotoisuuden kehitystd voidaan seurata
mittareilla, jotka kuvaavat lajiston kannalta keskeisten perinnebiotooppien mééran,
pinta-alan ja hoidon laadun kehitysti. Tehokkaammassa viljelykdytdssad olevan maa-
talousmaiseman osalta voidaan seurata rakenteellisen vaihtelun kehitystd, mm. pien-
tareiden, suojakaistojen ja kesantoalojen perusteella sekd luonnonmukaisessa vilje-
lyssd olevan peltoalan kehitysté.

e Valtioneuvosto kiinnittdd luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestiviin
kayttoon aikaisempaa enemmain huomiota vuonna 2014 alkavalla EU:n rahoi-
tuskehyskaudella. Maatalouden ympéristdtukea kohdennetaan ympariston-
suojelun ja luonnonhoidon tehostamiseksi alueellisesti ja tilatasolla ja ympa-
ristotuen ehdot muutetaan entisté vastikkeellisemmiksi ja kannustavaksi.
Maatilojen ulkopuolella sijaitsevien, umpeenkasvun uhkaamien perinne-
biotooppien kunnostusta ja hoitoa varten kehitetddn uusia menettelytapoja,
koska niité ei voida hoitaa yksinomaan maatalouspolitiikan keinoin.

Sisdvedet ja niiden rannat

Sisédvesien luontotyypeistd on arvioitu 43 luontotyypin uhanalaisuus. Néistd 17 (40
%) on luokiteltu uhanalaisiksi. Lahes kaikki sisédvesien luontotyypit arvioitiin Etela-
Suomessa selvisti uhanalaisemmiksi kuin Pohjois-Suomessa. Koko Suomessa virta-
vesien luontotyypit ovat uhanalaisempia kuin muut sisdvesien luontotyypit. Virta-
vesien tilanne Eteld-Suomessa on erityisen huono. Vesien rehevoityminen ja likaan-
tuminen sekd vesirakentaminen ovat merkittdvimmat uhanalaistumisen syyt. Pien-
vesien (ldhteet, purot, lammet) uhanalaistuminen on osittain atheutunut metsitalou-
dellisista ojituksista ja muista metsdtalouteen liittyvistd toimenpiteistd ja paikoin
esimerkiksi jatevedenpuhdistamojen ohijuoksutuksista ja pumppaamoiden yli-
vuodoista. Jarvien suurimpia uhkia ovat ravinne- ja kiintoainekuormitus, kun taas
latvavesid heikentdvit metsdtalouden ja turvetuotannon vaikutukset. Elidlajien koh-
dalla on havaittu myonteistéd kehitystd 12 lajin kohdalla ja kielteistd 27 lajin kohdalla.
My®s jérvien ja jokien rantojen, hiekkarantojen ja niitty- ja luhtarantojen lajien koh-
dalla heikentyva kehitys on ollut yleisempéé kuin myonteinen. Ravinnekuormituk-
sen vihentdminen on tdrkedd vesistojen luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.
Hajakuormituksen aiheuttamat haittavaikutukset vihenevét hitaasti. Suuri osa me-
reen laskevista joista on tyydyttidvéssa tai sitd heikommassa ekologisessa tilassa,
pddosin hajakuormituksen vuoksi. Virtavesissd olevat esteet seka kiintoaine- ja ra-
vinnekuormitus ovat monin paikoin merkittdvimmat haitat uhanalaisten ja vaarantu-
neiden vaelluskalakantojen elinympiristdille. Virtavesien kunnostukset ja rakenteel-
lisen luonnontilan séilyttiminen luovat edellytykset virtavesien elidlajien monimuo-



toisuuden sdilymiselle. Luonnontilaisia pienvesid on jiljelld vdhin. Erityisesti puro-
luonnon suojeluun ja hoitoon on kiinnitetty liian vdhdn huomiota. Puroilla on merki-
tystd valuma-alueelta tulevien ravinteiden ja kiintoaineen poistajina, virtaamien ta-
saajina sekd elidston monimuotoisuuden turvaajina. [Imastonmuutoksen ennakoidaan
vaikuttavan vesistdjen vesitaseeseen, tulvarytmiin ja vedenkorkeuksiin seké luontai-
seen kuormitukseen mm. luonnonhuuhtouman lisdédntymisend ja vesien ldmpdtilojen
nousuna. Niilld muutoksilla seka dédrevien vesitilanteiden eli tulvien ja pitkdaikaisen
kuivuuden lisdéntymiselld voi olla haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen. Vesiensuojelussa on tirkedd saada aikaan valuma-aluetasoisia kokonaisratkai-
suja. Valtioneuvosto hyviksyi vuonna 2009 vesienhoitosuunnitelmat seitsemélle ve-
sienhoitoalueelle. Koko Manner-Suomen kattavien suunnitelmien teko oli laajin ve-
sidamme koskeva kehittimishanke kautta aikojen. Sen avulla méériteltiin toimet, joilla
huonokuntoisten pinta- ja pohjavesien ekologinen tila saadaan hyviksi ja hyviné séi-
lyneiden vesien tilan heikkeneminen estetddn. Valtioneuvosto teki 17.2.2011 periaa-
tepdatoksen vesienhoidon toteutusohjelmasta vuosille 2010-2015. Ohjelma tarken-
taa, mitd eri sektoreiden tulisi vesien hyvén tilan saavuttamiseksi tehda ja keille to-
teutus kuuluu.

Sisdvesien ja rantojen lajiston ja luontotyyppien liséksi voidaan seurata vedenlaadun
ja ekologisen tilan kehitystd, erityisesti rehevoitymistd aiheuttavien ravinteiden osal-
ta. Virtavesien ja pienvesien uomien luonnontilaisuuden ja yhtendisyyden seurantaan
tarvitaan riittdvét mittarit.

e Valtioneuvosto varmistaa vahvistettujen vesienhoitosuunnitelmien toimeen-
panon, lisdé vesistdjen kunnostushankkeita ja edistdd pienvesien luonnontilan
palauttamista.

Itdmeri ja rannikko

Itdmeren vedenalaisten luontotyyppien méiérittely ja niiden tilan arviointi on maa-
luontoon ndhden vield keskenerdistd, vaikka vedenalaisen luonnon monimuotoisuu-
den inventointi (VELMU) onkin jo merkittivilld tavalla parantanut tietopohjaa.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi voitiin tehdd 12 vedenalaisen luontotyypin
osalta, joista yksi arvioitiin sdilyviksi. Silmélldpidettaviksi arvioitiin neljd ja uhan-
alaisiksi viisi, joista erittdin uhanalaisiksi arvioitiin punaleviyhteisot, ndkinpartaisyh-
teisot ja meriajokasyhteisot. Itdimeren rannikko Suomen alueella on pitké ja se on
rikkonaisen geologian, maiseman rakenteen, veden suolapitoisuuden ja ilmastoteki-
joiden vuoksi hyvin vaihteleva. Rannikon luontotyypeistd uhanalaisuus on arvioitu
43 luontotyypin osalta. Niistd 23 (53 %) luokiteltiin uhanalaisiksi. Adrimméisen
uhanalainen luontotyyppiryhmé on maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat,
jonka kokonaiset ehjit sarjat ovat nykyisin erittdin harvinaisia. Erittdin uhanalaisia
ovat jokisuistojen luontotyyppiyhdistelmait ja dyynien sukkessiosarjat. Itimeren ve-
denalaisen monimuotoisuuden kannalta suurin uhkatekijd on rehevéityminen. Talou-
dellinen toiminta, kuten soranotto, meriliikenne ja infrastruktuurihankkeet riskeineen
ovat kasvamassa. Hankkeiden ja suunnitelmien ekologisia vaikutuksia on tietojen
puutteellisuuden vuoksi vaikeata arvioida ja suhteuttaa luonnon monimuotoisuuden
arvoihin. Rehevoityminen on merkittdva uhanalaistumisen syy myds rannoilla. Yh-
dessi rantaniittyjen laidunnuksen ja niiton loppumisen kanssa se vaikuttaa laajasti
rantaluontotyyppeihin. Elinympéristdjen umpeenkasvu on merkittdvin uhkatekija
Itdmeren rantojen elidlajeille, joista suuremman osan tila on heikentynyt kuin paran-



tunut. Tiettyjen luontotyyppien kohdalla rantarakentaminen ja kulutus aiheuttavat
haitallisia muutoksia. Tulevaisuuden uhkatekijdistd laaja-alaisin on ilmastonmuutos,
silld se voi aitheuttaa merkittdvid muutoksia sekd Itimeressé ettd sen rantaluonnossa.
Haitallisten vieraslajien levidminen on kasvava uhkatekijd [tdimeren luonnon moni-
muotoisuudelle.

Vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden inventointi on monesta syysté tiarkeda. Si-
td tarvitaan kasvavan merilitkenteen, merenpohjan luonnonvarojen kiyton ja raken-
tamisen vaikutusten arviointiin ja merenkdyton alueelliseen suunnitteluun. Natura
2000 -suojelualueverkosto késittdd rannikko- ja merialueiden luontotyyppien ja
elidlajien kannalta merkittidvia alueita. Verkoston tdydentdminen erdilld avomerialu-
eilla on vireilld. Merialueilla olevien suojelualueiden hoidon ja kdyton suunnittelu ja
toteutus edellyttdd vedenalaisen luonnon tutkimuksen lisddmistd. Haitallisten vieras-
lajien torjuminen on yksi keskeisistd haasteista Itimeren alueella.

Itdimeren meriympadriston tilan kehitykselle on olemassa riittdvét mittarit, sen sijaan
vedenalaisen luonnon ja rantojen elinympéristdjen pinta-alan ja laadun seuranta vaa-
tivat kehittdmista.

e Valtioneuvosto tehostaa suojelutoimia Itimeren tilan parantamiseksi ja meri-
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi sekd kansallisesti ettd yhteistyos-
sd muiden Itdmerivaltioiden kanssa toimeenpanemalla muun muassa EU:n
meristrategiadirektiiviin perustuvaa merenhoidon suunnittelua, HELCOMin
Itdmeren toimintaohjelmaa ja EU:n Itdmeren alueen strategiaa sekd vahvistet-
tuja vesienhoidon suunnitelmia ja kartoittamalla meriluonnon monimuotoi-
suutta merialueilla (VELMU). Merialuesuunnittelussa ja laadittaessa kansal-
lista merenhoitosuunnitelmaa sekd toimintaohjelmaa tulee ottaa huomioon
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén kdyton tavoitteet.

Kalavarat

Kalalajien uhanalaisuus ja kantojen heikkeneminen johtuvat Suomessa pédasiassa
vesiympdristod muuttavista toimenpiteistd. Nousuesteiden rakentaminen on johtanut
kalakannan lisddantymiskierron estymiseen seka lisddntymisalueiden vdhenemiseen
tai niiden laadun heikkenemiseen. Monet ndin heikentyneet kalakannat ovat kérsineet
myo6s kannan tilaan ndhden liiallisesta kalastuksesta. Erityisesti vaelluskalakantojen
monimuotoisuuden turvaaminen Suomessa vaatii lisdtoimia.

Itdmeren alueella Suomi tukee EU:n kalastuspolitiikkaa, jolla turvataan uhanalaiset
kalalajit ja kestdvit kalakannat ammattikalastuksen toimintaedellytykset huomioiden.
Pitkdaikaiset kestavit ympéristoedellytykset ovat yhteisen kalatalouspolitiikan ylei-
sid tavoitteita kalastus- ja vesiviljelytoiminnalle. Tahattomien saaliiden vihenemi-
nen, saaliiden poisheittimisen lopettaminen ja meriekosysteemeihin kohdistuvien
kielteisten vaikutusten minimoiminen edistavét ympériston hyvin tilan saavuttamista
merialueilla meristrategian puitedirektiivin mukaisesti.

Valtioneuvosto hyviksyi 8.3.2012 periaatepditoksen kansalliseksi kalatiestrategiaksi.
Strategian térkein tavoite on uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen



elinvoimaisuuden vahvistaminen. Toiminta-ajatuksena on painopisteen siirtdminen
istutuksista kalojen luontaisen lisddntymiskierron ylldpitdmiseen ja palauttamiseen.
Kalojen kulkumahdollisuuksia parannetaan rakennetuissa joissa ja edistetdén potenti-
aalisten lisddntymisalueiden kayttoonottoa esimerkiksi kalateiden, uomien vesittimi-
sen ja perattujen koskien kunnostamisen avulla.

Kalalajien luontaisten lisdédntymismahdollisuuksien parantamiselle ja kalastuksen
kestidvyydelle tarvitaan méadrélliset ja laadulliset mittarit. Erityisesti tulee kiinnitt4a
huomiota uhanalaisten kalalajien ja -kantojen elinympaéristdihin.

e Valtioneuvosto kehittdd kalastuslainsdddintod vaelluskalojen kulun turvaami-
seksi sekd yleensdkin kalakantojen kestdvédn kdyton ja hoidon periaatteiden
varmistamiseksi. Kalastuslain uudistuksen yhteydessé turvataan luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyminen, virkistyskalastuksen mahdollisuudet nykytasolla
sekd ammattikalastuksen toimintaedellytykset. Kalaistutuksissa painopistetta
siirretddn saalistavoitteisesta toiminnasta osaksi monitavoitteista vesistdjen ja
kalakantojen elvyttdmistd ja hoitoa.

Kalastuslain uudistukseen siséltyvilld kalastuksenvalvonnan uudistuksella sekd EU:n
valvontasddnndsten toimeenpanon avulla tehostetaan kestdvin kalastuksen toteutu-
mista.

Tunturit

Tunturien luontotyyppien uhanalaisuutta on arvioitu 46 eri luontotyypistd. Niistd 7
(15 %) arvioitiin uhanalaisiksi. Erittdin uhanalaisiksi arvioitiin lumenpysymat, joiden
maérd on jo selvisti vihentynyt ja vihenemisen ennakoidaan kiihtyvin ilmaston
lampenemisen vuoksi. Porojen laidunnus on vaikuttanut tunturikoivikoiden luonto-
tyyppeihin ja osaan tunturikankaiden luontotyypeistd. Roudan muokkaamien luonto-
tyyppien tulevaisuuden uhkana on ilmastonmuutos. Tunturipaljakan elidlajistossa on
havaittu kielteistd kehitystd 27 uhanalaisen lajin ja myOnteistd yhden lajin kohdalla.
Tunturipaljakoiden lajien kannat ovat pienid ja esiintyvét rajoitetulla alueella, mika
lisdd satunnaistekijoiden aiheuttamaa riskid. Satunnaistekijit ovat uhanalaistumisen
syy yli puolella tunturipaljakoiden lajeista, kuluminen on (porolaidunnus, matkailu)
toiseksi tirkein syy. Porolaidunten kaventuminen kilpailevien maankayttémuotojen
johdosta heikentéd laidunten tilaa. [Imastonmuutos on merkittavd uhkatekija tulevai-
suudessa, silld tunturipaljakoiden lajeilla ei ole juuri mahdollisuutta siirtyd kasvilli-
suusvyohykkeiden siirtyessd. Suurin osa Suomen tunturiluonnosta on eri tavoin suo-
jeltua. Tunturiluontoon vaikuttavat kaikkialla kielteisesti porotalous, muut luontais-
elinkeinot, matkailu ja muu luonnon virkistyskayttd. Porolaidunnukseen voidaan
vaikuttaa poronhoidon tukijérjestelmélld ja kilpailevia maankédyttdmuotoja sopeutta-
malla. Kaivoshankkeet, teiden rakentaminen ja matkailuun liittyvd rakentaminen
ovat aiheuttaneet haitallisia muutoksia. [lmaston limpeneminen on tunturiluonnon
kannalta merkittdvin tulevaisuuden uhkatekijé, joka on haaste paitsi luonnonsuojelul-
le myds uhka luontaiselinkeinoille. Ilmastonmuutoksen vaikutus kohdistuu erityisesti
saamelaiskulttuuriin, silld pddosa tuntureistamme sijaitsee saamelaisten kotiseutualu-
eella.

Tunturialueen luontotyyppien ja lajiston seuranta on kiireellinen tehtdva ottaen huo-
mioon ennakoitu ilmastonmuutoksen nopeus pohjoisilla alueilla. Sama koskee myds
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metséraja-alueiden ja porolaidunten tuottokyvyn kehitystd. Néitd kuvaavien mittarei-
den kehittdminen on kiireellinen tehtéva.

e Valtioneuvosto kiinnittdd erityistd huomiota pohjoisen luonnon haavoittuvuu-
teen, seurantatarpeisiin ja uhkatekijoiden ennakointiin seké suojeluun ja kes-
tavddn kiyttoon kansallisesti maankédyttoon liittyvad lainsdddantoa ja hallin-
toa selkiyttdmélld sekd yhteistyOssd arktisen alueen ja Barentsin euroarktisen
alueen valtioiden kanssa ja, kehittdd saamelaisten oikeuksia alkuperéiskansa-
na mm. maankdyttoon liittyvad lainsdadantod selkeyttdmailld ja osallistumalla
aktiivisesti kansainvéliseen yhteisty0hon alkuperdiskansojen oikeudellisen ja
tosiasiallisen suojelun vahvistamiseksi.

Kallio- ja maaperd luonnon monimuotoisuuden kannalta

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ei suoraan koske maa- ja kallio-
perén elottomien luonnonarvojen suojelua. Luonnon monimuotoisuuden suojelun
kannalta elollisen luonnon riippuvuus maa- ja kallioperédn ominaisuuksista on kuiten-
kin olennaista. Maaperén asema ilmansuojelun ja vesiensuojelun rinnalla on vahvis-
tumassa muun ohella EU:n piirissd valmisteltavana olevan maaperdnsuojelustrategi-
an myotid. Maatalousmaan ja metsdmaan luonnon monimuotoisuuden tila ja kehitys
tunnetaan puutteellisesti. Lajittuneista aineksista koostuvilla muodostumilla, kuten
harjuilla ja reunamuodostumilla on olennainen merkitys pohjavesien muodostumisel-
le ja pohjavedet puolestaan luovat edellytyksid luonnon biologiselle monimuotoisuu-
delle. Esimerkiksi pohjavesien purkautumisalueet ovat erittdin tarkeitd luonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpitdjid toimiessaan mm. harvinaisten taimenkantojen kutualuei-
na.

Maa-aineslain tavoitteena on ohjata maa-ainesten ottoa ympériston kestdvia kehitys-
td tukien. Lupajérjestelméan toimivuus edellyttdd kuitenkin, ettd kallio- ja maapera-
muodostumien luonnonarvot tunnetaan nykyistd paremmin. Uusia kaivoksia, valta-
uksia ja kaivospiirthakemuksia on vireilld paljon enemmaén kuin aikaisempina vuosi-
kymmenini. Erityisesti kaivostoiminta on vilkastunut Pohjois- ja Itd-Suomessa. Kai-
voskivenndisten ottoa ohjaava kaivoslainsdidddnto on uudistettu ja se ottaa nyt vanhaa
lakia paremmin huomioon myds luonnon monimuotoisuuden suojelutarpeen.

Kallio- ja maaperdn luonnon monimuotoisuudelle erityisen tiarkeiden ainesten, esiin-
tymien ja muodostumien seurantaa varten tulee koota tarvittavat aineistot jo tehdyisté
ja tekeilld olevista inventoinneista. Erityisesti tulee seurata lisdéntyvin kaivostoimin-
nan suhdetta erityisistd geologisista olosuhteista riippuvaisten luontotyyppien ja
eli6lajien sdilymiseen.

e Valtioneuvosto tdhdentdd luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin
kayton 1dheistd kytkeytymistd maa- ja kallioperdn hyodyntdmiseen ja edellyt-
tdd, ettd mineraalipolititkan kehittdmisesséd otetaan huomioon eri kiyttomuo-
tojen vaikutukset elolliseen luontoon ja kallio- ja maaperdn monimuotoisuu-
teen.

Luonnon monimuotoisuuden huomioonottaminen maankaytossd ja uusympéristdissé
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Suomen luonnon monimuotoisuus ilmenee kaytdnndssd maisemissa, jotka ovat muo-
vautuneet ensin luonnonvoimien ja myohemmin ihmisen ja luonnon vuorovaikutuk-
sena vuosisatojen mittaan. Eri luontotyyppien kytkeytyneisyytti ja niihin liittyvien
luontoarvojen sdilymisté tarkastellaan parhaiten maisematasolla. Maisematason
suunnittelussa voidaan ottaa huomioon miten luontoarvojen siilyminen voidaan tur-
vata eri tyyppisilld luonnon- ja kulttuuriymparistoilld seké niiden viélisilla ekologisil-
la kaytavilld ja vaihettumisvyohykkeilld.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa on otettu kiyttoon uusi késite uusympé-
rist6t. Niilld tarkoitetaan sellaisia ihmisen luomia tai voimakkaasti muokkaamia ym-
paristdjd, joilla on huomattava merkitys uhanalaistuneiden luontotyyppien lajiston
elinympdristdind. Lajien suojelun yhteydessa on kiytetty my0s kasitettd korvaava
elinymparistd. Esimerkkejd uusymparistoistd ovat vedenalaiset rakennelmat ja hylyt,
sorakuoppien pohjavesilammet, maatalouden vesiensuojelukosteikot, vanhat turve-
haudat, jalopuustoiset puistot ja puukujat, kalkkilouhokset, ketomaiset tienpenkereet,
pellonpientareet, ratapenkereet, pienlentokentét ja linnoitusvallit. Oikein hoidettuina
ndilld keinotekoisilla ymparist6illd voidaan korvata sopivien elinympéristdjen puut-
tumista. Lajien suojelutarpeen ja teknisen suunnittelun ja kustannussddstdihin tahtaa-
van hoidon yhteensovittamiseen on tarvetta. Kaupunkiluonnon erityispiirteitd ovat
monet ihmisen luomat ja lajistoltaan monimuotoiset luontotyypit. Kaupungit ovat
monen uhanalaisen lajin elinpaikkoja. Luonto on kaupungeissa ldhelld suuria asu-
kasmaddrid ja tarjoaa ihmisille iloa ja virkistystd. Luonto-opetuksen ja ymparistokas-
vatuksen kannalta kaupunkien viheralueilla, luonnonsuojelualueilla ja jopa jouto-
mailla on my06s suuri merkitys. Suunnittelussa kaupunkiluontoa on arvotettava moni-
puolisesti ottamalla huomioon, ettid kaupunkilaisille arvokkaita ekosysteemipalveluja
on my0s muilla kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittivimmilld alueilla.
Arvottamisessa luontoharrastajien ja muiden kaupunkiluonnon kéyttdjien paikallinen
tieto luonnon monimuotoisuudesta ja sen merkityksestd voi hyddyllisesti tdydentda
ammattilaisten tuottamaa tietoa.

Kaupunki- ja taajama-alueiden viher- ja vesistoalueilla on tutkitusti merkittava rooli
terveyden edistdmisen ndkokulmasta asukkaiden virkistys- ja litkuntakohteina ja

mielenterveyden edistdjind. Ne ovat ymparistdterveyden kannalta tarkeitd ilmanlaa-
tua parantavan vaikutuksensa takia, ja viimeaikaisten tutkimusten valossa monipuo-
linen altistus ympdériston ei-patogeenisille mikrobeille saattaa vihentdd allergioiden

syntymista.

Kaupunkien sade- ja sulamisvesien (hulevesien) hallinnassa on ndhtdvissa ajatteluta-
van muutos. Kun aiemmin hulevedet haluttiin ensisijaisesti vieméroidd, nykyisin
suositaan vesien viivyttdmisté ja pidattdmistd syntypaikallaan seké erilaisia avouo-
miin ja altaisiin perustuvia ratkaisuja. Tdmai tulee jatkossa lisddmiéin taajamaympa-
ristojen avovesialueita ja siten my0s kaupunkiluonnon monimuotoisuutta. Hulevesi-
en hallinta on ilmastonmuutokseen liittyvien poikkeuksellisen runsaiden sateiden ja
rakennetun maan lisdéntymisen vuoksi kasvava haaste yhdyskuntien vesiensuojelus-
sa ja terveydenhoidossa ja se sisdltdd riskejd myos luonnon monimuotoisuudelle taa-
jamien ldaheisyydessa.

Kaupunkiluonnon erityispiirteitd ja uhanalaisuutta ei tunneta tai tiedosteta riittdvasti.
Haasteena voidaan pitéa sitd, ettd ilmastopoliittisesti pidetddn tarkednd pyrkié tiivii-
seen yhdyskuntarakenteeseen. Liiallinen tiivistiminen voi kuitenkin johtaa luonnon-
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mukaisten alueiden vihenemiseen asuinalueiden tuntumasta. Kaupunkialueiden mo-
nimuotoisuuden ja niiden ekosysteemipalvelujen sdilymisen kannalta on tirkedd seu-
rata niiden luontotyyppien méérii ja pirstoutumista sekd eri maankéyttluokkien
muutoksia. Kaupunkien luonnon monimuotoisuus-indeksin (CBI) soveltaminen ja
parhaiden kéytintdjen edistiminen ovat keinoja edistdd luonnon monimuotoisuuden
ndkokulmien integroimista kaupunkien ja kaupunkimaisten yhdyskuntien suunnitte-
lussa. Tiiviiseenkin kaupunkirakenteeseen voidaan tuoda lisdéd eldmii esimerkiksi
rakentamalla taloihin viherkattoja.

Luontoympdristdjen méérin, laadun ja pirstoutumisvaaran sekd ilmastonmuutokseen
sopeutumisen takia on tarpeen kehittdd maankdyton suunnittelua tukevia paikallisia,
alueellisia ja valtakunnallisia periaatteita ja ohjeita vihredn infrastruktuurin séilytta-
miseksi ja kehittimiseksi. On myos tirkeédtd huolehtia alueellisesti tasapainoisesta
kehityksestd, joka turvaa asutuksen maan eri osissa. Erityisesti maatalouselinympa-
ristdjen luonnon monimuotoisuus on riippuvaista maaseudun asutuksesta ja viljelyn
sekd kotieldintalouden jatkumisesta ja kannattavuudesta. Suojelualueiden, virkistys-
alueiden ja muiden luonnonmukaisina sdilytettdvien alueiden méérén ja rakenteen
seurantaan tulee kehittdd luonnon monimuotoisuuden kestdvié kédyttod ja suojelua
kuvaavia mittareita, joita voidaan kéyttdd maankdyton suunnittelussa.

e Valtioneuvosto ottaa maankdyton suunnittelun ohjauksessa, infrastruktuurin
suunnittelussa ja hoidossa ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisessd huomioon
mahdollisuudet samalla tukea luonnon monimuotoisuutta, alkuperdiskansan
luonnon monimuotoisuuteen liittyvdd perinteistd tietoa ja turvata kansalaisille
tirkeitd oman elinympariston ekosysteemipalveluita. Maankédyton suunnitte-
luun luodaan maisematason suunnitteluvilineet, joiden avulla voidaan turvata
erityyppisten ekosysteemien ja niiden vélisten vyohykkeiden luonnon moni-
muotoisuutta. Luonnon- ja kulttuurimaisemien ominaispiirteiden ja arvojen
madrittelyd sekd niin sanottujen uusympaéristojen hoidon toimintatapoja ja oh-
jeistusta kehitetéén.

Eli6lajien suojelu

Vuonna 2010 valmistui neljds lajien uhanalaisuuden arviointi. Suomessa esiintyy
noin 45 000 elidlajia. Suomen elidlajien tutkimukseen on voitu METSO -ohjelmaan
siséltyvan puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten lajien tutkimusohjelman (PUT-
TE) puitteissa kdyttidd aikaisempaa enemméin voimavaroja, mink ansiosta nyt voitiin
arvioida 21 398 lajin suojelutaso. Se on 14 % suurempi kuin edellisessd vuonna 2001
julkaistussa arvioinnissa ja kattaa 45 % Suomessa esiintyvistd lajeista. Kattavuudes-
saan arviointi on maailman laajin.

Uhanalaisiksi luokiteltiin 2 247 lajia, joten uhanalaisten lajien osuus kaikista arvioi-
duista lajeista oli 10,5 %. Arvioinnin kattavuus parantui mm. kaksisiipisten, pistidis-
ten, himéhakkieldinten, yhtaldissiipisten, sienten ja jakélien osalta. Uhanalaisuuden
kehityssuuntia voitiin arvioinnissa tarkastella entistd paremmin. Pelkéstéédn tiedon
kasvu aiheutti muutoksia uhanalaisluokissa 866 lajin osalta. Aito muutos lajin tilan-
teessa edelliseen arviointiin ndhden voitiin todeta 542 lajin osalta. Tilanteen arvioi-
tiin aidosti parantuneen 186 lajilla ja heikentyneen 356 lajilla. Muutosten perusteella
voidaan arvioida elidlajien suojelun onnistuneisuutta. Uhanalaisten lajien kokonais-
maérd kasvoi edelliseen arviointiin verrattuna 742 lajilla. Uhanalaisten lajien osuus
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nousi kuitenkin vain alle 0,5 % edelliseen arviointiin ndhden. Arvioinnin tulokset
osoittavat, ettd elinymparistdissd, joissa on tehty eniten toimenpiteitd lajien suojele-
miseksi, kuten metsissd ja maatalousympiristoissd, myonteiset vaikutukset alkavat
ndkyd. Toisaalta on ilmeistd, ettd lajien suojelun kannalta tehdyt toimet ndissdkin
elinympéristdissd ovat vield osittain riittdmattomid ja aloitettuja toimia on tarpeen
jatkaa sekd kehittdd niitd tukevia ex situ -suojelumenetelmii. Arviointi tuo esiin mo-
nia kdytdnnon puutteita ja ongelmia elidlajien suojelun jérjestimisessi, joiden vuoksi
toimenpiteiden kustannustehokkuus ja pitkdjénteisyys on epdvarmalla pohjalla. Kui-
tenkin Suomessa on hyvit edellytykset merkittavésti parantaa lajiensuojelua, silld
kokonaisuutena on saavutettu kansainvalisesti vertaillen erittdin hyvé tietopohja
elidlajien ekologiasta ja suojelun tilasta.

Geenivarojen sdilyttiminen vaatii sellaisia keinotekoisessa ymparistossi toteutettavia
suojeluhankkeita (ex situ), jotka tukevat kasvupaikkojen ja elinympiristdjen suojelua
luonnonympaéristdssé (in situ). Luonnon tarjoamien palveluiden haavoittuvuutta ja
sopeutumista muuttuvaan ilmastoon arvioitiin kolmivuotisessa hankkeessa (Vulnera-
bility Assessment of Ecosystem Services for Climate Change Impacts and Adaptati-
on, VACCIA). Hankkeen tulosten perusteella on valmisteltu ex situ -suojelun strate-
gia ja toimintaohjelma. Siind suositellaan kansallisen uhanalaisten kasvilajien sie-
menpankin perustamista

Eli6lajien uhanalaisuus on yksi parhaista luonnon monimuotoisuuden kehityksen
mittareista. Uhanalaisten lajien miérid ja kehitystd on syytd seurata myds eri elinym-
péristoissd, jotta nithin kohdistuvia paineita ja tarvittavia toimenpiteitd voidaan pa-
remmin arvioida. Jotta muutokset arvioitujen lajien maérissi eivit vaikuttaisi tarkas-
teluun, uhanalaisten lajien médrdn muutosta tulee tarkastella suhteessa arvioituihin
lajeihin. Uhanalaisten lajien uhanalaisuuden (uhanalaisuusluokkien) muutoksia tulee
my0s seurata, esimerkiksi lisddntyvitko uhanalaisten lajien tilassa havaitut aidot
myonteiset muutokset vuoteen 2020 mennessd enemmaén kuin kielteiset.

e Valtioneuvosto tehostaa elidlajien suojelua laatimalla ja toteuttamalla lajien-
suojelun toimintaohjelma yhteisty0ssé asiaan liittyvien toimijoiden kesken.
Ohjelmalla tulee parantaa lajisuojelun kustannustehokkuutta, lapileikkaavuut-
ta ja vaikuttavuutta, varmistaa seurannan ja tutkimuksen pitkéjénteisyys, jir-
jestdd lajitiedon hallinta ja turvata lajisuojelun vapaaehtoistyon hyvéa organi-
sointi ja kannustava yllépito.

[lmastonmuutos

Ihmistoiminnan aiheuttaman ilmastonmuutoksen vaikutukset luontoon ovat jo néhta-
vissd. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin mukaan ilmastonmuutos on tilla
hetkelld suoranainen syy muutamien Pohjois-Suomen luontotyyppien uhanalaistumi-
seen. Tulevaisuuden uhkatekijdnd se on sen sijaan mainittu yli 70 luontotyypilla.
Eli6lajien uhanalaisuuden arvioinnin mukaan ilmastonmuutos on ensisijainen uhan-
alaisuuden syy yhdeksélld ja yhtend syynd muiden joukossa 24 eli6lajilla. IImaston-
muutoksen ennakoidaan olevan voimakkaampaa pohjoisilla alueilla. Ensimmaiset
merkit luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd nopeasti muuttuvassa ilmastossa
onkin todettu myds Suomessa pohjoisilla alueilla. Luontotyyppien ja lajien sopeutu-
mista luontaisesta kehitysvauhdista huomattavasti nopeampaan muutokseen on vai-
kea ithmisen toimin parantaa. Siksi luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta
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tarkeintd on ilmastonmuutoksen torjuminen. Keskeisin ilmastonmuutoksen vaikutus
lajistoon on, ettd lajien levinneisyyksien on ennustettu ja myods todettu siirtyvin poh-
joista kohti, ja tdma ilmid on lépileikkaavana ldhes kaikissa elinympdristoissd. Sa-
malla, kun pohjoiset lajit ja luontotyypit ovat vaarassa hivitd, levidd Suomeen uusia
lajeja. Osa niisté vaatii suojelutoimia, silld ne ovat muun muassa EU:n yhteislainsia-
didnnoén suojaamia lajeja. Nama lajit voivat taantua levinneisyysalueensa eteldosassa,
Keski- tai Eteld-Euroopassa. Niin niiden levinneisyys kokonaisuutena siirtyy poh-
joista kohti. Lajien levinneisyysalueiden ja runsauden muutokset pohjoista kohti ovat
kdynnissd, mikd on havaittu paitsi uusien lajien levidimisend, ja alueiden lajistojen
muutoksina. Eteldisten lajien runsastuminen ja pohjoisten lajien taantuminen on
kaikkein voimakkainta levinneisyysalueiden reunalla, esimerkiksi eteldisillé lajeilla
Pohjois-Suomen suojelualueilla ja pohjoisilla lajeilla Eteld-Suomen suojelualueilla.
Jotta uhanalaistuvat lajit voivat siirtyd pohjoiseen, niiden elinympéristdjen tulisi olla
kytkeytyneitd laajemmalla maisematasolla. Ilmastonmuutoksen vuoksi suojelusuun-
nittelun tulisi olla dynaamista ja ennakoivaa — perinteinen kisitys luonnonsuojelu-
alueverkostosta vaatii tutkimustietoon perustuvaa uudelleenarviointia.

Ilmastonmuutoksen torjumiseksi on tehty kansallisia pdétoksid, joiden mukaan on
tarkoitus lisdtd huomattavasti uusiutuvien energialdhteiden kayttod. Metsdenergian ja
muun biomassan, tuulivoiman ja vesivoiman hyddyntdminen voi lisitd paineita luon-
nonympéristoon. Mahdollisten haittojen ehkdisemiseen on kiinnitettdvd huomiota.
On muun muassa tarkoitus kattaa kasvava osuus Suomen energiantarpeesta puusta.
Energiapuun korjuussa on alettu soveltaa menetelmid, joissa metsistd voidaan pois-
taa hakkuutihteet, kannot ja latvukset. Uusien menetelmien vaikutuksia elidlajeihin,
maaperain ja vesistoihin ei tunneta riittdvésti. Tarvitaan lisdi tietoa, jotta mahdolliset
haitalliset vaikutukset voidaan minimoida.

Ilmastonmuutoksen kehitystd kuvaavat mittarit ovat hyva perusta sen arvioinnille,
kuinka paljon ja kuinka nopeasti muutoksia voi ilmeté elollisessa luonnossa. Esimer-
kiksi Suomen ympiristokeskuksen kehittdmin verkkotydkalun FINESSI:n ensim-
mainen versio yhdistdd kuuden ilmastomallin, neljdn paistoskenaarion ja kolmen
vaikutusmallin tulokset. Tésséd versiossa esitettavét vaikutukset liittyvit hydrologi-
aan, jarvifysiikkaan, maatalouteen ja luonnon monimuotoisuuteen. Hydrologiset tu-
lokset on tuotettu SYKE:n vesistomalli-jarjestelmélld. Ndma tulokset esitetddn koko
maan kattavina karttoina, joissa ndkyy hydrologisten olosuhteiden ennustearvioita,
esimerkiksi lumen vesiarvo, maan kosteus ja eri vuodenaikoina tapahtuvan valunnan
keskiarvoja nykyaikana sekd kolmelle tulevalle ajanjaksolle. Karttoja voi tarkastella
yksitellen tai yhdistelmind jolloin voi vertailla eri ilmastomalleja, paédstdskenaarioita,
ajanjaksoja tai vaikutusmuuttujia. Ekologiseen tutkimukseen perustuvaa kehittdmis-
tyota kuitenkin tarvitaan erityisesti, jotta sopeutumista edistévit toimet osataan koh-
distaa ja ajoittaa oikein.

e Valtioneuvosto arvioi ilmastonmuutoksen vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuden tilaan ja luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen toi-
meenpanoon nykyistd syvéllisemmin, vahvistaa tietoperustaa, parantaa luon-
nonsuojelualuejirjestelmén kytkeytyneisyyttd ja luo valmiuksia muuttuviin
oloihin sopeutuvalle toimintapolitiikalle. Vaikka ilmastonmuutosta aiheutta-
vien paistojen vihentdminen on edelleen ensisijainen tavoite, myos sopeutu-
mistoimet ovat vélttdimattomia. Luonnonjdrjestelmien sditelyyn perustuvien
ja muiden ilmastonmuutoksen torjuntatoimien vaikutukset luonnon moni-
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muotoisuuteen tulee riittdvésti arvioida ennen niiden laajamittaista kayttoon-
ottoa.

Haitalliset vieraslajit

Ihmisen aiheuttama tahallinen tai tahaton lajien kulkeutuminen uusiin elinympéris-
toihin on pitkdin tunnettu ilmid. Vieraslaji saattaa 10ytdd elinolosuhteet, joissa se
esimerkiksi ei kohtaa kilpailua ja voi vaikuttaa muiden lajien vihenemiseen. Globali-
saatio, nopeasti lisddntynyt kansainvilinen kauppa ja liikenne, erityisesti uudet lii-
kennereitit merelld, maalla ja ilmassa ovat johtaneet vieraslajien levidmisen voimis-
tumiseen. Tahattomasti litkennevélineiden, raaka-aineiden ja materiaalien seké vé-
lineiston mukana kulkeutuvien vieraslajien siirtyminen alueelta toiselle on yleistynyt
viimeisten vuosikymmenien aikana ja syynd haitallisten vieraslajien levidmiselle.
Ihmisen aiheuttamat muut ympéristdolojen muutokset, kuten ilmastonmuutos, voivat
pahentaa ongelmaa, koska vieraiden lajien elinolot saattavat parantua. Uusia vierasla-
jeja tavataan Suomessa sddnnollisesti. Merilld vieraslajit levidvit etenkin kansainvéa-
lisen aluslitkenteen mukana.

Suomessa on haitallisia vieraslajeja, joilla on taloudellisia, ympéristollisid, terveydel-
lisid ja sosiaalisia vaikutuksia. Kansallisen vieraslajistrategian avulla haitallisten vie-
raslajien uhkaa ja haittaa Suomen luonnolle, luonnonvarojen kestaville hyodyntdmi-
selle ja elinkeinoille pyritdén vahentdmadin.

Haitallisten vieraslajien méaédrilla ja levinneisyydelld voidaan mitata vieraslajistrate-
gian toteutumista ja vaikuttavuutta.

e Valtioneuvosto hyviksyi 15.3.2012 periaatepddtoksellddn kansallisen vieras-
lajistrategian. Sen toteuttamisella voidaan saada vieraslajien aiheuttama uhka
luonnon monimuotoisuudelle hallintaan ja torjutuksi.

Geenivarojen saatavuus ja niistd saatavien hyotyjen oikeudenmukainen jako

Luonnon biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen kolme pddmaéraa
ovat biologisen monimuotoisuuden suojelu ja sen osien kestava kdytto sekd geeniva-
rojen saatavuus ja hydtyjen jako (Access and Benefit Sharing, ABS). Sopimus sisil-
tdd kuitenkin vain yleisluonteiset geenivaroja koskevat maardykset. Taman vuoksi
osapuolet ovat jo pitkddn tunnustaneet tarpeen sopia yksityiskohtaisimmista mééra-
yksistid. Ensimmaisesséd vaitheessa osapuolet hyviksyivit Bonnissa vuonna 2002 pi-
detyssé osapuolikokouksessa oikeudellisesti sitomattomat Bonnin ohjeet. Samana
vuonna Johannesburgin kestévan kehityksen huippukokous péétti, ettdi ABS-
jarjestelmdd koskevat neuvottelut saatetaan loppuun vuoteen 2010 mennessé. Biolo-
gista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvét poytékirjaneuvottelut
geenivarojen saatavuudesta ja niiden kdytostd saatavien hyotyjen oikeudenmukaises-
ta ja tasapuolisesta jaosta saatiin padtokseen Nagoyassa pidetyn yleissopimuksen 10.
osapuolikokouksen yhteydessd. Suomi allekirjoitti poytikirjan 24.6.2011.

Nagoyan poytékirjan aikaansaaminen on erittdin merkittdva asia koko biodiversiteet-
tisopimuksen kannalta, silld sen kautta sopimuksen kolmas tavoite voi tdysimadrai-
sesti toteutua. Nagoyan poytéakirja on erityisen tirked kehitysmaille ja maille, joiden
alueella on hyvin monimuotoista luontoa. Euroopan unioni on korostanut siti, ettd
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poytékirjan mydtd geenivarojen saatavuudesta ja hydtyjen jaosta tulee avointa, 1a-
pindkyvéaa ja ennakoitavissa olevaa.

Poytakirja kasittdd geenivarojen hyddyntidmistd koskevat eri vaiheet geenivarojen
saatavuudesta hyotyjen jakoon. Lisdksi se edistdd geenivaroihin perustuvan biotekno-
logian tulosten ja hyotyjen saantia. Nagoyan poytikirja tdydentdd myos aiemmin
YK:n elintarvike- ja maatalousjérjeston FAO:n piirissd vuonna 2001 tehtyi elintar-
vikkeiden ja maatalouden kasvigeenivaroja koskevaa kansainvilistd sopimusta (SopS
89-90/2004). Poytikirjan keskeiset elementit ovat geenivarojen saatavuus sekd hyo-
tyjen oikeudenmukainen jako. Liséksi kaksi muuta merkittdvia elementtid poytékir-
jassa ovat alkuperdiskansojen geenivaroihin liittyva perinteinen tietimys ja maarays-
ten noudattamiseen liittyvét kysymykset. Poytdkirjan 6 artiklan mukaan geenivaro-
jen hyodyntdminen edellyttdd luovuttajamaan ennakkosuostumusta (prior informed
consent, PIC) ellei valtio paéti, ettei se edellytd ennakkosuostumusta. Artikla sisaltda
vaatimukset niistd tdytdintoonpanotoimista, joita ennakkosuostumusta edellyttdvien
valtioiden tulee hyviksya. Jos kyse on saatavuudesta geenivaroihin liittyvaén perin-
netietoon, joka on alkuperiiskansojen tai paikallisyhteisdjen hallussa, asia edellyttdd
7 artiklan mukaan téllaisten alkuperdiskansojen tai paikallisyhteisdiden ennakkosuos-
tumusta. Poytékirjan 8 artikla koskee erityistilanteita. Siind pyritdédn ensinnékin luo-
maan helpotettu menettely tutkimusta varten. Toiseksi siind otetaan huomioon hététi-
lanteet. Neuvotteluissa télla tarkoitettiin erityisesti pandemiatilanteita. Kolmanneksi
artiklassa korostetaan geenivarojen tarkeyttd ruokaturvallisuudessa. Geenivarojen
hyddyntamisestd saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta on
méadritty poytékirjan 5 ja 9 artiklassa sekd poytikirjan liitteessd. Poytékirjan 5 artik-
lan mukaan jakaminen perustuu geenivarojen luovuttajan ja kayttdjan vélilla tehta-
viin keskindiselld sopimuksella sovittuihin ehtoihin (mutually agreed terms, MAT).
Mahdolliset hyddyt on lueteltu poytékirjan liitteen luettelossa, joka ei ole tyhjentdva.
Sopimuspuolten tulee ryhtyd asianmukaisiin toimiin artiklan médraysten tdytdntoon
panemiseksi. Poytékirjan 9 artiklassa kannustetaan luovuttajia ja kiyttdjid kanavoi-
maan geenivarojen hyddyntdmisestd saatuja hydtyja biodiversiteetin suojeluun ja
kestdvadn kiyttoon. Alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6iden hallussa olevasta
geenivaroihin liittyvasti perinteisestd tietimyksesti ja siihen liittyvista erityiskysy-
myksistd on méadratty 12 artiklassa. Artikla tdydentdd biodiversiteettisopimuksen 8(j)
artiklaa. Suomessa artikla koskee saamelaisia.

e Nagoyan pdytikirjan allekirjoittajana Suomi ratifioi poytikirjan viivytyksettéd
ja siten osaltaan tukee yleissopimuksen toimeenpanoa. Geenivarojen saata-
vuuteen ja hyotyjen jakoon liittyvét ennakkosuostumukseen ja yhteisesti so-
vittujen ehtojen lupa- tai muu menettely on poytékirjan tdytdntéonpanon ja
ratifioinnin kannalta keskeinen mittari.

Maa- ja metsdtalouden ja kalatalouden geenivarojen suojelu

Viljelykasvien ja kotieldinten monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton tiarkein
kohde on niiden perinnéllinen monimuotoisuus. Maatalouden geenivarat, viljelykas-
vilajikkeet ja kotieldinrodut, ovat kasvin- ja eldinjalostuksen ja sitd kautta elintarvi-
keturvamme perusta. Maatalouden geenivaroihin siséltyvit myos viljelykasvien
luonnonvaraiset sukulaislajit. Maatalouden geenivarojen monimuotoisuuden suojelu
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ja niiden saatavuus kasvin- ja eldinjalostuksen kiyttdon ovat erityisen tarkeitd, kun
Suomen maataloutta sopeutetaan ilmastonmuutokseen.

Kansallisen maa- ja metsédtalouden geenivarojen suojelun térkein perusta ovat kan-
sainviliset sopimukset ja toimintaohjelmat. Naisté tdrkein on luonnon monimuotoi-
suussopimus, joka kattaa luonnonvaraisten elididen geenivarojen suojelun lisaksi
myos maatalouden geenivarojen suojelun.

FAO:n alainen kasvigeenivarasopimus (International Treaty on Plant Genetic Re-
sources for Food and Agriculture, IT-PGRFA) (SopS 90/2004) on tirkein maatalou-
den kasvigeenivaroja koskeva kansainvélinen sopimus. IT-PGRFA kattaa maatalou-
den kasvigeenivarojen suojelun ja kestdvén kdyton sekd mekanismin niiden saata-
vuuden varmistamiseksi kasvinjalostuksen tarpeisiin. IT-PGRFA on oikeudellisesti
sitova sopimus, jonka madrdykset on saatettu kansallisesti voimaan lailla vuonna
2003.

Maatalouden geenivarojen suojelun kannalta merkittdvid sitoumuksia ovat myos
vuonna 1996 hyviksytty ja vuonna 2011 uusittu kasvigeenivaroja koskeva FAO:n
alainen kansainvélinen toimintaohjelma (Global Plan of Action for the Conservation
and Sustainable Utilization of Plant Genetic Resourcs for Food and Agriculture,
GPA) sekd vuonna 2007 hyviksytty vastaava eldingeenivaroja koskeva kansainvili-
nen toimintaohjelma (Global Plan of Action for Farm Animal Genetic Resources).
Niissi korostetaan kansallisten geenivaraohjelmien tarkeyttd edistettdessd maatalou-
den geenivarojen suojelua ja kestdvaa kayttoa.

Metsdpuiden geenivarojen suojelulla vaikutetaan seki lajitason suojeluun ettd met-
sanviljelyaineiston monimuotoisuuteen. Perinndllinen monimuotoisuus turvaa met-
sdpuiden kyvyn selviytyd muuttuvassa ympdristossd seka laji- ettd populaatiotasolla.
Metsdpuiden geenivaraty0 toteuttaa FOREST EUROPE -prosessin sopimuksia, jois-
sa on madritetty Euroopan tason tavoitteet metsdpuiden geenivaratydlle. Kaytdnnon
yhteisty6 on organisoitu Euforgen-ohjelman (European Forest Genetic Resources
Programme) kautta. FAO:n alainen kasvigeenivarasopimus ei kata metsépuita, mutta
FAO:n piirissd valmistellaan parhaillaan raporttia State of the World Forest Genetic
Resources.

Edellda mainitut sopimukset ja toimintaohjelmat toimeenpannaan Suomessa kansalli-
sella kasvi- (MMM 12/2001) ja eldingeenivaraohjelmalla (MMM 17/2004). Niissa
on esitetty geenivarojen suojelua ja kestdvaad kayttod koskevat tavoitteet ja toimenpi-
teet. Kasvigeenivaraohjelma késittdd maa- ja puutarhatalouden sekd metsépuiden
geenivarat. Eldingeenivaraohjelma kattaa seké kotieldinlajien paikalliset alkuperais-
rodut ettd Suomeen vakiintuneet alkuperéltdan tuontirodut.

Maa- ja metsidtalouden geenivarojen kehitystd voidaan mitata kansallisten kasvi- ja
eldingeenivaraohjelmien mukaisten viljelykasvilajien ja -lajikkeiden sekéd kotieldinla-

jien ja -rotujen suojelun tasolla.

e Valtioneuvosto jatkaa kansallisen kasvi- ja eldingeenivaraohjelman toimeen-
panoa.

Alkuperdiskansan perinteinen tieto
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Biodiversiteettisopimus tunnustaa alkuperdiskansojen kulttuurien riippuvan ldheisesti
biologisten luonnonvarojen kestivésta kdytosté ja korostaa alkuperdiskansojen luon-
non monimuotoisuuteen liittyvén perinteisen tiedon merkitystéd alkuperdiskansojen
kulttuurien tulevaisuudelle. Suomessa biodiversiteettisopimuksen alkuperdiskansoja
koskevat velvoitteet koskevat saamelaisia. Saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluu
pohjoisin osa Suomesta - Enontekion, Inarin, Utsjoen kuntien alueet sekd Lapin pa-
liskunnan alue Sodankyldn kunnasta.

Saamelaiskulttuurin perinteistd tietoa ei voi ymmartéa irrallisena saamelaiselinkei-
noista, saamelaisesta sosiaalisesta jérjestelmésté ja saamen kielesti. Perinteinen tieto
ilmenee saamelaisessa luonnonkéytossé ja perinteisten saamelaiselinkeinojen harjoit-
tamisessa eli poronhoidossa, kalastuksessa, metséstyksessé, kerdilyssé ja kisityossi
sekd luontosuhteessa. Tieto vélittyy saamen kielen luontoon, maastoon, sddhén, po-
ronhoitoon, kdsitdihin, pyyntiin ja kalastukseen liittyvassé terminologiassa seké saa-
menkielisissd paikannimissé. Perinteistd tietoa siirretddn tietoisen opettamisen, van-
hemmilta sukupolvilta saadun mallin, joikujen ja suullisen kertomaperinteen kautta
sekd poronhoito-, kalastus-, kerdily kisityo- ja metsdstyskaytinteissa.

Saamelaisten luonnon monimuotoisuuteen liittyvén perinteisen tiedon tilaa ja tarpeita
on arvioinut ymparistoministerion asettama kansallinen artikla 8j-tyoryhma. Saame-
laisten luonnon monimuotoisuuteen liittyva perinteinen tieto, tapaoikeus ja tavan-
omainen luonnonkdyttd ovat uhanalaistumassa. Perinteistd tietoa katoaa elinkeinojen
muuttuessa, uusien elinkeinojen myétid ja kulttuurin toimintaympériston muuttuessa.
Saamelainen perinteinen tieto on siirtynyt ja siirtyy edelleen sukupolvelta toiselle
pédasiassa perinteisten elinkeinojen harjoittamisen yhteydessa ja suullisena kertoma-
perinteend. Tiedonsiirto voi katketa poismuuton mydté ja perinteisten elinkeinojen
harjoittajien vihentyessé elinkeinon harjoittamisen edellytysten heikentyessa.

Saamelainen luonnon monimuotoisuuteen liittyva tapaoikeus ohjaa saamelaisten pe-
rinteistd maankayttod, yhteison sisdisia suhteita liittyen maankayttoon, luo periaatteet
saamelaisten keskindisille nautinta-alueille ja ohjaa luonnonresurssien hyddyntdmisté
kestdvélla tavalla saamelaisen oikeuskasityksen mukaisesti.

Saamelaisten perinteistd tietoa ja luonnonkdyttotapoja on kerétty eri arkistoihin niin
kirjallisessa, kuvallisessa kuin ddnimuodossakin kansantieteellisten tutkimusten ja
selvitysten yhteydessd. Perinteistd tietoa ei kuitenkaan kerdtd systemaattisesti ja tyotéd
vaikeuttaa rahoituksen, koordinoinnin, vastuiden ja asianmukaisen koulutuksen puu-
te. Perinteisen tiedon kerdéminen ei yksistédn riitd siilyttdméén perinteistd tietoa, ta-
poja ja innovaatioita yleissopimuksen edellyttimailla tavalla vaan tietoa pitdd myos
palauttaa saamelaisyhteisolle takaisin. Tiedon palauttamisessa on kyse siitd, ettd pe-
rinteinen tieto sdilyy saamelaisyhteison hallinnassa esimerkiksi parantamalla sen
saavutettavuutta. Perinteisen tiedon kerddmiseen, tallentamiseen ja tiedon kayttdmi-
seen liittyy eettisid ja omistusoikeudellisia kysymyksid. Saamelaisten luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyvé perinteinen tieto on osa saamelaista kulttuuriperint6a, -
omaisuutta, perinteisid elinkeinoja ja kielti. Perinteisen tiedon tallentaminen ei saa
johtaa perinteisen tiedon hyddyntdmiseen vastoin saamelaisyhteison tahtoa ja perin-
teistd tietoa tulee pystya sdilyttimain saamelaisyhteison sisélld. Perinteisen tiedon
tietokannat voivat kuitenkin toimia apuna perinteisen tiedon séilyttimiseksi, elvytta-
miseksi ja palauttamiseksi. On tirkeidtd estdd saamelaisen luonnon monimuotoisuu-
teen liittyvén perinteisen tiedon, tapaoikeuden ja perinteisen luonnonkdytoén uhan-
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alaistuminen ja sdilyttdd saamelaisten kotiseutualueen luonnon monimuotoisuus kult-
tuurisesti kestivallad tavalla myds tuleville sukupolville.

e Valtioneuvosto toteuttaa luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin
kiyton yhteydessa yleissopimuksessa ja sen pdétoksissé kirjatut alkuperdis-
kansojen perinteistd tietoa koskevat linjaukset ja tdhdentdd Suomen mahdolli-
suuksia toimia edelldkévijdnd kansainvélisessd yhteisossd artikla 8(j):n toi-
meenpanossa.

Lépdisevit toimet

Biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestavi kaytto edellyttivit pitkdjanteisia ja
laaja-alaisia toimia, jotka ovat luonteeltaan lapéisevid ts. ne koskevat laajalti koko
yhteiskuntaa. Lainsdddannoéllisilld ja hallinnollisilla ohjauskeinoilla on perinteisesti
keskeinen rooli. Lainsddddnndssd luonnon monimuotoisuuden suojelua edistetdan
erityislainsdddannolla, mutta on myds erittdin tirkeété, ettd luonnon monimuotoisuu-
teen liittyvat ndkdkohdat sisdltyvit kaikkeen ympéristoon vaikuttavaan lainsdddéan-
toon ja padtoksentekoon. Lainsddddnnon rinnalla on yha tirkedmmaéksi muodostu-
massa vapaaehtoiseen suojelutoimintaan kannustava taloudellinen ohjaus, neuvonta,
opastus ja hyvian maankédyton periaatteiden kehittiminen ja soveltaminen eri toimi-
aloilla.

Taloudellisten ohjauskeinojen kehittdmiseen ja lisddmiseen on selvé tarve, mikd on
havaittu myos kansainvélisesti mm. OECD:n piirissé tehdyssé kehittdmistydssa.
My®0s yksityisen sektorin toimijoiden vélisid uusia kumppanuuksia kehitetaan.
Ekosysteemipalveluiden késitteen laaja omaksuminen taloudellisessa arvioinnissa ja
kehittdmisessd, luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavien kansantaloudellisten
mittareiden kehittdminen ja luonnolle haitallisten taloudellisten kannustimien pois-
taminen edellyttivit laajaa asiantuntemusta ja yhteistyota.

Kasvatus, opetus ja koulutus ovat avainasemassa luonnon monimuotoisuuteen liitty-
vien kysymysten ymmartdmisessd, ymparistotietoisuuden lisddmisessi ja kestavain
eldméntapaan oppimisessa. Luonnon monimuotoisuuteen osana kestdavén kehityksen
kasvatusta ja opetusta on tarkedd kiinnittdd huomiota kaikilla koulutuksen tasoilla.
Lasten ja nuorten ohjaaminen ekologiseen ajatteluun vaatii tutustumista ldhiluontoon
ja —ympdiristoon. Luonnon monimuotoisuuden tunteminen, arvostaminen ja suojelu
sekd ekosysteemipalveluihin tutustuminen sisdltyvét yleissivistdvan koulutuksen
opetussuunnitelman perusteisiin ja kestdvén kehityksen edistiminen sekd monimuo-
toisuuden turvaaminen ammatillisen koulutuksen tavoitteisiin.

Viestinnan avulla kansalaiset saadaan kiinnostumaan luonnon monimuotoisuudesta
laajempana kokonaisuutena ja tukemaan sité turvaavaa padtoksentekoa.

Tieteellinen tutkimus, tietovarastot ja tietojen hallinta seki seuranta ovat luonnon
monimuotoisuutta koskevan padtdksenteon kannalta erityisen tédrkeitd, silld monessa
suhteessa on kysymys monimutkaisista syy ja seuraussuhteista. Suomi on liittynyt
kansainviliseen hallitustenviliseen asiantuntijapaneeliin (Intergovernmental Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Services). Osallistuminen IPBES:n toimintaan
on tirkedd kansainvélisen ja kansallisen luonnon monimuotoisuutta koskevan politii-
kan tietopohjan varmistamiseksi.
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Kehityspolititkka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa jonka tavoitteena
ovat kansainvélisen kestdvin kehityksen, rauhan ja vakauden sekd demokratian edis-
tdminen. Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin ympéristosopimuksiin ja YK:n
vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteisiin. Kansainvilisesti Suomi vaikuttaa erityises-
ti EU:n, YK:n ja kehitysrahoituslaitosten kautta. Suomen tavoitteena on vahvistaa
panostusta monenkeskisiin jarjestelmiin. Suomi vaikuttaa hallitusohjelman linjauk-
sen mukaisesti EU-tasolla ja kansainvélisesti aktiivisesti.

e Valtioneuvosto perustaa luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdavin
kdyton toimintapolitiikan yhteiskuntaa ldpdiseviin toimintatapoihin, varmis-
taa toimintapolitiikan tietopohjan ja vahvistaa tiedon viélittymistd kansalaisille
ja padtdksentekoon muun muassa toiminnallistamalla ekosysteemipalveluiden
ja ekosysteemildhestymistavan kasitteet.

4 Strategiset pidmiirit ja tavoitteet

Valtioneuvosto pdittdd hyviksyd Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestidvan kdyton yleisiksi kehittimislinjauksiksi seuraavat strategiset paamaarit ja
niiden saavuttamista tarkentavat 20 tavoitetta.

Kehittamislinjaukset vastaavat Suomen olosuhteet huomioon ottaen biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 10. osapuolikokouksessa hyviksyttyja ta-
voitteita ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita sekd muodostavat joustavan ke-
hikon vastaamaan Suomen kansallisia tarpeita ja painopisteit.

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd asianomaiset ministeriot laativat strategian toteuttami-
seksi laajapohjaisessa yhteistyossd kansalaisyhteiskunnan, eri sidosryhmien ja elin-
keinojen kanssa vaikuttavan, kustannustehokkaan sekd maarélliset ja laadulliset seu-
rantaperusteet siséltdvin toimintaohjelman. Toimintaohjelma toteuttaa strategian ke-
hittdmislinjauksia kansallisten tarpeiden ja painopisteiden kautta. Se toteutetaan val-
tiontalouden kehyspéatoksessd hyviksyttyjen méérarahojen puitteissa. Strategian ja
toimintaohjelman toteutumista tulee seurata ja arvioida ja sen tuloksista tulee rapor-
toida valtioneuvostolle vuonna 2015.

Paidmairi 1. Valtavirtaistetaan luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestivéa kiiytto hallin-
nossa ja yhteiskunnassa

Tavoitteet vuoteen 2020 mennessa:

Tavoite 1. Suomalaiset hallitsevat perustiedot luonnon monimuotoisuudesta ja
ovat tietoisia sen merkityksesti seki omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa sen
suojeluun ja kestivain kiayttoon.

Tavoite 2. Luonnon monimuotoisuuden arvot on sisiistetty. Sen johdosta ote-
taan kayttoon BKT:lle vaihtoehtoisia mittareita, joilla mitataan esimerkiksi kes-
tivin kehityksen tavoitteiden toteutumista. Monimuotoisuuden suojelutavoite
nikyy myos suunnitelmia, ohjelmia ja hankkeita koskevassa piatoksenteossa.
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Tavoite 3. Luonnon monimuotoisuudelle haitalliset kannustimet ja tuet on kar-
toitettu ja suunnattu uudelleen ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvia talou-
dellista ohjausta on vahvistettu ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja
kulttuuriset olosuhteet.

Tavoite 4. Hallinto, liike-elimi, kansalaisyhteiskunta ja sidosryhmiit kaikilla
tasoilla edistiviit ja toteuttavat kestivin tuotannon ja kulutuksen suunnitelmia
ja pitivit luonnonvarojen kayton vaikutukset turvallisissa ekologisissa rajoissa.

Paimaiira 2. Vihennetiin luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vilittomii paineita ja
edistetiin sen kestivia kiyttoa

Tavoitteet vuoteen 2020 mennessa:

Tavoite 5. Kaikkien luontaisten elinympiristojen kato on pysiytetty ja luontais-
ten elinympiéristojen laadullista heikentymisté ja pirstoutumista on merkitta-
visti vihennetty

Tavoite 6. Vesien elollisia luonnonvaroja hoidetaan ja kiytetiin kestivisti ja
soveltaen ekosysteemilihestymistapaa. Kalastuksessa noudatetaan tavoitetta
kestivisti enimmaiistuotosta (MSY). Elollisten luonnonvarojen kiytto pysyy
ekologisen kantokyvyn rajoissa.

Kaikille uhanalaisille seki tarvittaessa kaupallisesti hyodynnettiville kalakan-
noille ja kalakantaryhmille laaditaan kannanhoitosuunnitelma. Kalastuksella ei
ole merkittivii haitallisia vaikutuksia uhanalaisiin lajeihin, eiki herkkiin
ekosysteemeihin. Vaelluskalojen ja kalastettavien kalalajien lisdéintymisen kan-
nalta tirkeissi vesistoissi turvataan kalan kulku ja lisdéntymisalueet. Kalaistu-
tuksien avulla vahvistetaan osaltaan heikentyneiti kalakantoja seké tuetaan al-
kuperiisten kantojen palauttamistoimia.

Tavoite 7. Maatalous-, vesiviljely-, kalastus- ja metsitalousalueita hoidetaan ja
kiytetiin kestivisti ja samalla varmistetaan luonnon monimuotoisuuden suoje-
lu.

Tavoite 8. Ymparistod kuormittavat ja sille haitalliset pasistot mukaan lukien
rehevoitymisti aiheuttavat ravinteet on vilhennetty tasolle, joka ei vahingoita
ekosysteemien toimintaa ja luonnon monimuotoisuutta.

Tavoite 9. Haitalliset vieraslajit ja niiden leviimisviylit on tunnistettu ja asetet-
tu tirkeysjirjestykseen seki erityisen haitalliset lajit on saatu hallintaan. Le-
vidmisviylid valvotaan niin, etti haitallisten vieraslajien tuontia tai paisyi seki
niiden asettumista maahan torjutaan.

Tavoite vuoteen 2015 mennessi:

Tavoite 10. Ilmastonmuutoksen vaikutusten kohteena oleviin uhanalaisiin
ekosysteemeihin kohdistuvia ihmisen aiheuttamia paineita on viihennetty
ekosysteemien eheyden ja toiminnan turvaamiseksi.
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Paidmaira 3. Luonnon monimuotoisuuden tilaa parannetaan turvaamalla ekosysteemit, lajit
ja perinnéllinen monimuotoisuus

Tavoitteet vuoteen 2020 mennessi:

Tavoite 11. Suojelualueiden verkosto ja sitid tukevat muut alueiden kiyttod oh-
jaavat monimuotoisuuden turvaamiskeinot kattavat vihintiin 17 prosenttia
Suomen maa-alueiden ja sisdvesien yhteispinta-alasta ja 10 prosenttia rannikko-
ja merialueiden yhteispinta-alasta. Verkoston toimivuutta ja kattavuutta on
vahvistettu etenkin Etel:i-Suomessa. Suojelualueet ovat asianmukaisesti hoidet-
tuja ja ekologisesti ja alueellisesti edustavia. Suojelualueet ovat hyvin yhteen
kytkeytyneiti ja vihred infrastruktuuri yhdistii ne laajempiin maisemakoko-
naisuuksiin ottaen huomioon perinnemaisemien erityispiirteet. Monimuotoi-
suuden turvaamista jatketaan talousmetsissa.

Tavoite 12. Uhanalaisten lajien hiviiminen Suomesta on estetty, uhanalaisim-
pien lajien suojelun tasoa on parannettu ja uhanalaistumiskehitys on pysiytetty.

Tavoite 13. Suomen viljely- ja puutarhakasvilajikkeiden ja niiden luonnonva-
raisten sukulaislajien, metsipuiden, kalaston ja kotieldinrotujen perinnollinen
monimuotoisuus on siilytetty ja turvattu.

Paimaiira 4. Luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista saatavat hyodyt turva-
taan kaikille

Tavoitteet vuoteen 2020 mennessa:

Tavoite 14. Valttamattomis palveluita tuottavia ekosysteemeji ennallistetaan ja
turvataan ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset nikokohdat.
Tésséi otetaan huomioon muun muassa veteen, terveyteen, elinkeinoihin ja hy-
vinvointiin liittyviit ekosysteemipalvelut seki saamelaisten tarpeet alkuperiis-
kansana.

Tavoite 15. Ekosysteemien sieto- ja palautumiskykyi ja monimuotoisen luon-
non merkitysti hiilivarastona on parannettu suojelutoimin ja ennallistamalla.
Suomi osallistuu heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maailmanlaa-
juisen, vahintiin 15 prosentin pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen edis-
tien samalla ilmastonmuutoksen torjuntaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumis-
ta. Bioenergian kiyton lisiimisen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen seka
metsien ravinne- ja hiilitaseeseen selvitetty ja ohjeistus monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi on laadittu. Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisitiin seki suo-
jelutoimin etti monimuotoisuutta lisaivilla rakenteilla ja hoitotoimilla

Tavoite vuoteen 2015 mennessii:.
Tavoite 16. Nagoyan poytikirja geenivarojen saatavuudesta ja niisti saatavien

hyotyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta on saatettu voimaan ja
pantu toimeen kansallisessa lainsiidannossa ja hallintokaytinnossa.
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Paimaiira S. Parannetaan luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton toimeen-
panoa osallistavalla suunnittelulla, tietojen hallinnalla ja toimintamahdollisuuksien ja -
kykyjen kehittimisella

Tavoite vuoteen 2015 mennessi:

Tavoite 17. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton kansalli-
sen strategian ja toimintaohjelman toteutusta ja vaikuttavuutta seurataan ja
niiden viliarviointi tehdiin vuonna 2015. Strategian toteutus ja arviointi teh-
déiin kustannustehokkaasti ja yhteistyossa eri sidosryhmien ja elinkeinojen
kanssa.

Tavoitteet vuoteen 2020 mennessa:

Tavoite 18. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiayton kannalta
olennaista saamelaisten perinteisti tietoa ja kiytinteita seké biologisten resurs-
sien perinteistii kiyttoa kunnioitetaan, elvytetiin ja suojellaan kansallisen lain-
sdddinnon ja kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti kehittiimilli perinteisen
tiedon suojelua koskevaa hallintoa ja lainsidadiintod. Yleissopimuksen toimeen-
panossa otetaan huomioon saamelaisten tiysipainoinen ja tehokas osallistumi-
nen kaikilla tarpeellisilla tasoilla yleissopimuksen ja osapuolikokousten paitos-
ten mukaisesti.

Tavoite 19. Luonnon monimuotoisuuteen ja sen arvoihin, toimintaan, tilaan ja
kehityssuuntiin liittyvia tietoutta, tutkimusperustaa ja teknologiaa on paran-
nettu, ne ovat laajasti kiytossi, niita sovelletaan ja siirretiin tietoa ja teknolo-
giaa tarvitseville. Suunnitelmien ja hankkeiden vaikutusten arviointiprosessit
ovat avoimia ja mahdollistavat osallistumisen seki perustuvat ammattitaitoises-
ti tehtyihin inventointeihin, joiden laatua valvotaan.

Tavoite 20. Suomi tarkastelee mahdollisuuksiaan lisita taloudellisia, henkisia ja
teknisii voimavaroja yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen strategisen suun-
nitelman 2011-2020 tehokkaaseen toteuttamiseen CBD:n 11 osapuolikokouksen
piatoksen mukaisesti. Voimavaroja pyritiin loytimién kaikista soveltuvista
lihteisti hyviksytyn mobilisointistrategian toteuttamiseksi vahvistetun proses-
sin mukaisesti. Kansallisesti toteutus riippuu myos valtiontalouden kehyspia-
toksen puitteissa kiytettivissi olevista resursseista. Tyoti ohjaavat voimavaro-
jen tarvearviot, jotka ovat CBD:n osapuolilla kehitettivani ja raportoitavana.

Ympaéristoministeri Ville Niinisto

Luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen
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