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	La Paz, mayo  de 2006


Proporcione información resumida sobre el proceso por el que ha sido preparado este informe, incluida la relativa a los tipos de interesados directos que han estado activamente implicados en su preparación y acerca de los materiales que han sido utilizados como base para el informe:

	La forma en la cual se trabajó para la elaboración del presente informe fue la siguiente:

El equipo técnico/legal de la Dirección General de Biodiversidad (DGB), dependiente del Viceministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente, revisó el formato para la elaboración del informe en el mes de octubre de la pasada gestión y se remitió el mismo a los miembros del Comité Nacional de Bioseguridad en fecha 23 de noviembre de la misma gestión, de los cuales solamente el Instituto Nacional de Laboratorios en Salud (INLASA) que depende del Viceministerio de Salud remitió los insumos de acuerdo a sus competencias y experiencia en la aplicación y seguimiento del Protocolo de Cartagena a la DGB, para que el equipo técnico/legal de la misma hiciera su inclusión en el informe, asimismo se realizó un viaje a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra en fecha 25 de noviembre de 2004, con el fin de que parte del equipo técnico/legal de la DGB se reuniera con el personal de la Oficina Regional de Semillas – ORS Santa Cruz, la Asociación de Productores de Oleaginosas y Trigo – ANAPO y el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria – SENASAG. En dicha reunión, las instituciones mencionadas anteriormente expusieron sus aportes para la elaboración del presente informe.          

El informe fue preparado por personal del equipo técnico/legal del Ministerio de Desarrollo Sostenible (Autoridad Nacional Competente), mismo que está conformado por un Abogado, un Ingeniero Agrónomo y un Biólogo; miembros del Comité Nacional de Bioseguridad, específicamente la representación del Viceministerio de Salud, conformado por un Bioquímico y un Ingeniero en Alimentos, entre otros, personal de la Oficina Regional de Semillas de Santa Cruz que es parte del actual Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y Medio Ambiente, conformado de la misma manera por Ingenieros Agrónomos y Abogados, entre otros.

Todos los sectores mencionados anteriormente que están estrechamente ligados a la temática trabajan el tema desde diferentes puntos de vista y accionar, por ejemplo el equipo técnico-legal del MDS, el Comité Nacional de Bioseguridad, la Oficina Regional de Semillas y demás instancias gubernamentales se dedican a aspectos netamente técnicos y legales, velando por el cumplimiento de la normativa y los procedimientos establecidos en la misma, por otro lado los sectores productores son los que realizan las solicitudes para la realización de pruebas a nivel experimental, a pequeña escala y en condiciones de confinamiento con organismos genéticamente modificados y en caso de liberarse un evento son los encargados de la producción, comercialización, exportación y demás actividades relacionadas.

El informe se elaboró en base al Reglamento de Bioseguridad de Bolivia, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 24676 en fecha 21 de junio de 1997, el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, ratificado mediante Ley de la República Nº 2274 en fecha 22 de noviembre de 2001, Resoluciones Ministeriales, Administrativas y Multiministerial, Dictámenes Técnicos del Comité Nacional de Bioseguridad, información proporcionada por el sector productor, la Oficina Regional de Semillas  (ORS – SC), el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaría (SENASAG) y estudios documentales proporcionados a lo largo de la evaluación realizada al OGM, a su vez se revisó información adicional sobre el OGM en evaluación.



Obligaciones de presentar información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología

	1. En varios artículos del Protocolo se requiere proporcionar información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología (véase la lista siguiente). En el caso de su gobierno, si hay casos en los que existe información pertinente pero no ha sido proporcionada al Centro de intercambio de información, describa los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente para el suministro de esa información (nota: Para responder a esta pregunta, verifique la información que figura en el Centro de intercambio de información para determinar la situación actual en cuanto a la presentación de datos de su país, por comparación con la siguiente lista de información requerida. Si no tiene acceso al Centro de intercambio de información, póngase en contacto con la Secretaría para obtener un resumen):

	La información proporcionada al BCH es la siguiente:

· Detalles para contactos con la autoridad nacional competente, punto focal nacional y expertos nacionales en Bioseguridad.

· Reglamentación vigente: “Reglamento de Bioseguridad”, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 24676 en fecha 21 de junio del año 1997.

· Resolución Administrativa Nº 016/2005 de fecha 14 de marzo del año 2005, a través de la cual se autoriza la liberación medioambiental para cultivos e importación de soya RR, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para fines de investigación y/o experimentación, producción de semilla y producción agrícola.

· Resolución Administrativa SENASAG 44/2005, de fecha 5 de abril de 2005, mediante la cual se autoriza la utilización de soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para la elaboración de alimentos y bebidas a nivel nacional.
· Resolución Multiministerial, Nº 01, de fecha 7 de abril de 2005, mediante la cual se autoriza la liberación de la soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2 para la producción agrícola y de semillas, procesamiento, comercialización interna y externa de la mencionada soya y sus derivados.

· Resolución Administrativa Nº 135/2005 de fecha 14 de noviembre de 2005, a través de la cual se resuelve rechazar la solicitud presentada a la Autoridad Competente en el mes de agosto del año 2004, para la realización de ensayos con maíz  genéticamente modificado (Ensayo de eficacia de resistencia al gusano cogollero y al herbicida glufosinato de amonio con maíz Bt, evento TC1507), en Bolivia. Asimismo en su artículo segundo resuelve rechazar toda solicitud sobre introducción de maíz genéticamente modificado al territorio nacional para la realización de pruebas de campo, siembra, producción o liberación deliberada en el medio ambiente.

· Página Web del Ministerio de Planificación del Desarrollo, misma que contiene links con información sobre el marco normativo de Bioseguridad, el Comité Nacional de Bioseguridad y las Resoluciones Administrativas emitidas por la Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad anteriormente mencionadas.   

Si bien hay información de Bolivia en la página del BCH, la misma fue recientemente actualizada debido a que la cuenta designada para nuestro país no era reconocida por el servidor de la página del BCH, no aceptando de la misma manera la contraseña, en este sentido, la Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad remitió a la Secretaría del Convenio sobre Diversidad Biológica la documentación relacionada a las decisiones tomadas sobre las actividades con organismos genéticamente modificados en el país y posteriormente a través de la Dirección General de Biodiversidad, en fecha 14 de marzo del año en curso, se remitió al Señor Andrew Bowers, Asistente del Programa del BCH de la Secretaría del Convenio sobre Diversidad Biológica, información sobre el Punto Focal Primario para el BCH en Bolivia, recibiendo de esta manera una nueva cuenta de usuario con su respectiva contraseña.   
Otro de los obstáculos enfrentados fue el constante cambio de autoridades en el país, motivo por el cual la actualización de los datos arriba mencionados frente a la Secretaría se convirtió en una actividad permanente llegando un momento en el que la simple necesidad de una firma que autorizaba el envío se convertía en un proceso muy largo que a veces no tenia resultados satisfactorios y que coincidía nuevamente con un cambio en las autoridades competentes.



Información que se requiere proporcionar al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología:

a)
Legislación, reglamentación y directrices nacionales vigentes para la aplicación del Protocolo, así como la información requerida por las Partes respecto al procedimiento de acuerdo fundamentado previo (Artículo 20.3(a))

b)
Leyes, reglamentación y directrices nacionales aplicables a la importación de los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (Artículo 11.5);

c)
Acuerdos y arreglos bilaterales, multilaterales y regionales (Artículos 14.2, 20.3(b), y 24.1);

d)
Detalles para contactos con las autoridades nacionales competentes (Artículos 19.2 y 19.3), centros focales nacionales (Artículos 19.1 y 19.3), y puntos de contacto en casos de emergencia (Artículo 17.2 y 17.3(e));

e)
En caso de que sean múltiples las autoridades nacionales competentes, las responsabilidades de cada una (Artículos 19.2 y 19.3); 

f)
Informes presentados por las Partes sobre el funcionamiento del Protocolo (Artículo 20.3(e));

g)
Casos de movimientos transfronterizos involuntarios que probablemente tengan efectos adversos significativos en la diversidad biológica (Artículo 17.1);

h)
Movimientos transfronterizos ilícitos de organismos vivos modificados (Artículo 25.3);

i)
Decisiones finales relativas a la importación o liberación de los organismos vivos modificados (es decir aprobación o prohibición, cualesquiera condiciones, solicitudes de información ulterior, ampliaciones concedidas, motivos de la decisión) (Artículos 10.3 y 20.3(d));

j)
Información sobre la aplicación de la reglamentación nacional para importaciones concretas de organismos vivos modificados (Artículo 14.4);

k)
Decisiones definitivas relativas al empleo nacional de los organismos vivos modificados que pudieran estar sometidas a movimientos transfronterizos para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento(Artículo 11.1);

l)
Decisiones finales relativas a la importación de los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento que están incluidas en virtud de los marcos normativos nacionales (Artículo 11.4) o de conformidad con el Anexo III (Artículo 11.6) (requisito del Artículo 20.3(d))

m)
Declaraciones relativas al marco que ha de utilizarse para los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento (Artículo 11.6)

n)
Examen y modificación de las decisiones relativas a movimientos transfronterizos intencionales de organismos vivos modificados (Artículo 12.1);

o)
Situación de exención concedida a organismos vivos modificados por cada Parte (Artículo 13.1)

p)
Casos en los que pueda tener lugar un movimiento transfronterizo intencional al mismo tiempo que se notifica el movimiento a la Parte de importación (Artículo 13.1); y

q)
Resúmenes de evaluaciones del riesgo o exámenes ambientales de organismos vivos modificados generados por los procesos normativos e información pertinente relativa a los productos derivados de los mismos (Artículo 20.3(c)).

Artículo 2 – Disposiciones generales

	2. ¿Ha adoptado su país medidas jurídicas, administrativas y de otra clase, necesarias para la aplicación del Protocolo? (Artículo 2.1)

	a)
marco normativo nacional completo establecido (indique los detalles a continuación)
	

	b)
algunas medidas adoptadas (indique los detalles a continuación)
	x

	c)
ninguna medida adoptada hasta ahora
	

	3. Proporcione otros detalles acerca de su respuesta a la pregunta precedente, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del artículo 2, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente: 

	Entre las medidas jurídicas, el país cuenta con un Reglamento de Bioseguridad aprobado mediante Decreto Supremo Nº 24676 en fecha 21 de junio del año 1997, el mismo que tiene por finalidad minimizar los posibles riesgos y prevenir los impactos ambientales negativos que las actividades con organismos genéticamente modificados podrían ocasionar a la salud humana, el medio ambiente, y la diversidad biológica. Aplicándose a actividades de introducción, investigación, manipulación, producción, utilización, transporte, almacenamiento, conservación, comercialización, uso y liberación de organismos genéticamente modificados (OGM) obtenidos a través de técnicas de ingeniería genética, sus derivados y/o los organismos que los contengan.

Asimismo la Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad y Medio Ambiente emitió la Resolución Administrativa VRNMA Nº 016/2005, de fecha 14 de marzo de 2005, para la liberación al medio ambiente de la soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2 y la Autoridad Competente en Inocuidad Alimentaria, de la misma manera emitió la Resolución Administrativa SENASAG Nº 044/2005, de fecha 5 de abril de 2005, correspondiente para la autorización del consumo y procesamiento de la mencionada soya.

Como resultado de las Resoluciones anteriormente mencionadas se emitió la Resolución Multiministerial Nº 1/2005, de fecha 7 de abril de 2005, misma que autoriza la producción, comercialización, consumo y procesamiento de soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2 en territorio nacional. 

Otra disposición adoptada por la Autoridad Nacional Competente fue la de prohibir el ingreso de maíz genéticamente modificado al territorio nacional a través de la Resolución Administrativa VRNMA Nº 135/2005, de fecha 14 de noviembre de 2005, misma que establece rechazar toda solicitud sobre introducción de maíz genéticamente modificado al país para la realización de pruebas en campo, siembra, producción o liberación deliberada en el medio ambiente.



Artículos 7 a 10 y 12: El procedimiento de acuerdo fundamentado previo

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	4. ¿Hay algún requisito jurídico respecto a la exactitud de la información que proporcionen los exportadores  
/ bajo jurisdicción de su país? (Artículo 8.2)

	a)
sí
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – no es Parte de exportación
	

	5. Si fuera una Parte de exportación durante este período de notificación, ¿pidió a cualquiera de las Partes de importación que examinara una decisión que hubiera adoptado en virtud del Artículo 10 sobre los motivos especificados en el Artículo 12.2?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	x

	c)
no aplicable – no es Parte de exportación
	

	6. ¿Adoptó su país decisiones relativas a la importación en relación con los marcos normativos nacionales según lo permitido por el Artículo 9.2(c). 

	a)
sí
	

	b)
no
	x

	c)
no aplicable – ninguna decisión adoptada durante el período de notificación
	

	7. Si su país hubiera sido Parte de exportación de organismos vivos modificados destinados para liberación al medio ambiente durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación de los Artículos 7 a 10 y 12, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia no fue Parte de exportación de organismos vivos modificados destinados para la liberación al medio ambiente. Eventualmente podría exportar semilla de soya genéticamente modificada.


	8. Si su país hubiera adoptado decisiones sobre importación de organismos vivos modificados destinado a liberación al medio ambiente durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación de los Artículos 7 a 10 y 12, incluidos los obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Si bien Bolivia importó semilla de soya genéticamente modificada para la realización de ensayos experimentales en campo, en condiciones de confinamiento y a pequeña escala, una vez que entró en vigor el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la Biotecnología en el mes de septiembre del año 2003, la importación la realizó de Argentina, país que no es Parte del Protocolo de Cartagena, por lo tanto no se aplicaron los artículos 7 a 10 y 12, la tramitación de la importación fue a través del Viceministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente como Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad, el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria – SENASAG y la Aduana Nacional. 

En caso de que Bolivia importara soya genéticamente modificada se deberá realizar la solicitud de importación ya sea para OVM o para productos convencionales y posteriormente se procederá a la verificación de que efectivamente se trata ya sea de semilla genéticamente modificada o semilla convencional a través de las instancias involucradas como el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria – SENASAG y el Programa Nacional de Semillas principalmente.

El Programa Nacional de Semillas es el ente encargado de realizar las inspecciones en campo para la verificación y control del tipo de organismo es el que se está cultivando, de la misma manera es el encargado de la certificación de semillas, análisis de laboratorio y verificación en campo con el apoyo del SENASAG para temas de Sanidad Vegetal.



Artículo 11 – Procedimiento para organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	9. ¿Existe algún requisito jurídico respecto a la exactitud de la información proporcionada por el solicitante respecto al uso nacional de un organismo vivo modificado que pueda ser objeto de movimiento transfronterizo para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento? (Artículo 11.2)

	a)
sí
	x

	b)
no
	

	c)
no aplicable (indique los detalles a continuación)
	

	10. ¿Ha indicado su país necesidades de asistencia financiera y técnica y de creación de capacidad respecto a organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento? (Artículo 11.9)

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	x - A partir de la gestión 1996 hasta el año 2000, la en aquel entonces Secretaría Nacional de Recursos Naturales y Medio Ambiente, a través de la Subsecretaría de Recursos Naturales, ejecutó el proyecto “Apoyo para el establecimiento de un marco nacional de Bioseguridad” con el financiamiento del PNUMA/GEF. 

Finalizado el proyecto mencionado anteriormente, en la gestión 2000 se solicitó cooperación técnica a la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación – FAO a través del Proyecto “Fortalecimiento Institucional para la Gestión de la Seguridad de la Biotecnología”, mismo que fue aprobado en el año 2003 y ejecutado desde el mes de octubre de la mencionada gestión hasta el mes de septiembre del año 2005.

	b)
no
	

	c)
no pertinente
	

	11. ¿Adoptó su país decisiones relativas a la importación en virtud de marcos normativos nacionales según lo permitido por el Artículo 11.4? 

	a)
sí
	

	b)
no
	x

	c)
no aplicable – ninguna decisión adoptada durante el período de notificación
	

	12. Si su país hubiera sido Parte de exportación de organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 11, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia no fue país Parte de exportación de OGM destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.



	13. Si su país hubiera sido una Parte de importación de organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 11, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Hasta el momento en el país no hay una disposición con respecto a Inocuidad Alimentaria de Organismos Vivos Genéticamente Modificados (OVM), para ello debe existir una decisión política para etiquetar los cargamentos, alimentos y derivados de OVM para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento ya que hasta el momento no es una exigencia a nivel nacional. Sobre el tema se trabajó la pasada gestión en coordinación con el Instituto Boliviano de Normalización y Calidad (IBNORCA) a través del Comité 3.33 de "Alimentos obtenidos por medios biotecnológicos", del cual se formó parte desde el mes de mayo de la pasada gestión, sin poder llegar a finalizar el trabajo de revisión de los lineamientos del CODEX ALIMENTARIUS sobre el tema.



Artículo 13 – Procedimiento simplificado

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	14. Si su país hubiera utilizado el procedimiento simplificado durante el período de notificación, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 13, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia no utilizó el procedimiento simplificado establecido en el artículo 13 del Protocolo de Cartagena.



Artículo 14 – Acuerdos y arreglos bilaterales regionales y multilaterales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	15. Si su país hubiera concertado acuerdos o arreglos bilaterales, regionales o multilaterales, describa sus experiencias y progreso en la aplicación del Artículo 14 durante el período de notificación, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia no concertó acuerdos o arreglos bilaterales, regionales o multilaterales en el marco del artículo 14 del Protocolo de Cartagena.



Artículos 15 y 16 – Evaluación del riesgo y gestión del riesgo

	16. Si hubiera sido una Parte de importación durante este período de notificación, ¿se realizaron evaluaciones del riesgo respecto a todas las decisiones adoptadas en virtud del Artículo 10? (Artículo 15.2)

	a)
sí
	x - Se realizaron pruebas experimentales de campo, en condiciones de confinamiento     y a pequeña escala con soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2, para evaluar su impacto en el medio ambiente y la biodiversidad.

- Se realizó de la misma manera la evaluación de riesgo en Inocuidad Alimentaria para la soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2, en base a las directrices del codex alimentarius.

	b)
no (explique a continuación)
	

	c)
no es Parte de importación
	

	17. De ser así, ¿requirió que el explotador realizara la evaluación del riesgo?

	a)
sí – en todos los casos
	x

	b)
sí – en algunos casos (especifique el número e indique los detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	d)
no es Parte de importación
	

	18. Si adoptó una decisión en virtud del Artículo 10 durante el período de notificación ¿exigió al notificador que asumiera el costo de la evaluación del riesgo? (Artículo 15.3)

	a)
sí – en todos los casos
	x

	b)
sí – en algunos casos (especifique el número e indique los detalles a continuación)
	

	c)
no
	

	19. ¿Ha establecido y mantenido su país mecanismos, medidas y estrategias apropiados para reglamentar, gestionar y controlar los riesgos mencionados en las disposiciones de evaluación del riesgo del Protocolo? (Artículo 16.1)

	a)
sí
	x

	b)
no
	

	20. ¿Ha adoptado su país medidas adecuadas para impedir movimientos transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados? (Artículo 16.3)

	a)
sí
	

	b)
no
	x

	21. ¿Ha tratado su país de asegurarse de que cualquier organismo vivo modificado, ya sea importado ya sea localmente desarrollado, ha sido sometido a un período apropiado de observación comparable a su ciclo de vida, o a un tiempo de generación antes de que se aplique su uso previsto? (Artículo 16.4)

	a)
sí – en todos los casos
	x

	b)
sí – en algunos casos (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no (indique los detalles a continuación)
	

	d)
no aplicable (indique los detalles a continuación)
	

	22. ¿Ha cooperado su país con otros para los fines especificados en el Artículo 16.5?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no (indique los detalles a continuación)
	x - El país no cooperó con este tipo de evaluación de riesgos ya que solamente evaluó los posibles riesgos para el medio ambiente, la diversidad biológica y la salud humana de la soya genéticamente modificada como parte de un proceso iniciado en la gestión 1998 tras una solicitud remitida a la Autoridad Nacional Competente.  

	23. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas precedentes así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación de los Artículos 15 y 16, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Tras la aprobación del Reglamento de Bioseguridad en el año 1997, en la gestión 1998 la Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad recibió por primera vez la solicitud para la realización de ensayos experimentales a pequeña escala y en condiciones de confinamiento con soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2, en el Departamento de Santa Cruz.

Una vez evaluada la mencionada solicitud, el Comité Nacional de Bioseguridad recomendó a la Autoridad Competente, autorizar la realización de un primer ensayo experimental con la soya genéticamente modificada para evaluar además de su comportamiento agronómico, sus posibles impactos sobre el medio ambiente y la biodiversidad de la zona en la cual se realizarían los ensayos.

La Autoridad Competente autorizó la realización del primer ensayo experimental y encomendó a la Oficina Regional de Semillas de Santa Cruz como responsable del monitoreo y seguimiento del mismo, debiendo esta instancia presentar un informe final al finalizar el mismo.

Finalizado el primer ensayo experimental, revisado y aprobado el informe final por los miembros del Comité Nacional de Bioseguridad, la Autoridad Nacional Competente recibió nuevamente la solicitud para la realización de un segundo ensayo con la soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2 también en el departamento de Santa Cruz, esta solicitud siguió el mismo procedimiento que la primera y fue autorizada, encomendándose nuevamente a la Oficina Regional de Semillas de Santa Cruz el seguimiento y monitoreo del ensayo debiendo elaborar el informe final del mismo.

El segundo año de ensayos fue suspendido tras la emisión del Decreto Supremo Nº 25929 a través del cual se suspendían las actividades con organismos genéticamente modificados por un periodo de 60 días, espacio en el cual se revisaría el Reglamento de Bioseguridad aprobado mediante Decreto Supremo Nº 24676 entre otros, para lo que se conformó la Comisión 5 de Biodiversidad.

Una vez emitido el informe final de la Comisión 5 de Biodiversidad la Autoridad Nacional Competente autorizó la reanudación de los ensayos con soya genéticamente modificada resistente a glifosato, evento 40-3-2 en el departamento de Santa Cruz, de esta manera se inició el segundo año de ensayos experimentales, siendo la Oficina Regional de Semillas de Santa Cruz la encargada del monitoreo y seguimiento del mismo, además de la preparación de los informes parciales y final, el mismo que fue aprobado luego de haber sido revisado por el Comité Nacional de Bioseguridad.

Finalmente en el año 2003 se remitió a la Autoridad Competente la tercera y última solicitud para la realización del tercer año de ensayos con soya genéticamente modificada en el departamento de Santa Cruz, evaluándose al igual que en los dos ensayos anteriores el comportamiento agronómico de la soya de referencia y sus posibles impactos en el medio ambiente y la biodiversidad.

La Oficina Regional de Semillas realizó nuevamente el seguimiento del tercer ensayo y posteriormente elaboró el informe final del tercer ensayo y de los tres ensayos en su conjunto, mismos que fueron revisados y aprobados por el Comité Nacional de Bioseguridad.

La evaluación de los resultados obtenidos durante tres años de ensayos de campo, así como la revisión bibliográfica citada en los informes y el intercambio de información con entidades especializadas en la evaluación de riesgos ambientales del cultivo de la soya RR evento 40-3-2, permitieron establecer las siguientes consideraciones:

· La soya RR evento 40-3-2, posee un gen en su estructura genética que le confiere resistencia al herbicida glifosato.

· Bajo condiciones naturales, la polinización cruzada y la consiguiente transferencia de material genético, solamente puede darse entre plantas sexualmente compatibles.

· En Bolivia NO existen especies sexualmente compatibles con la soya cultivada, por lo que resulta improbable la transferencia de genes a las poblaciones de especies silvestres.

· El gen responsable de la resistencia al herbicida glifosato, no confiere ninguna ventaja adaptativa adicional (habilidad de diseminación y capacidad de establecimiento en el medio ambiente) a la soya RR evento 40-3-2 ni a su progenie, sobre la soya convencional.

· No se han identificado evidencias científicas que fundamenten la posibilidad que el cultivo de la soya RR evento 40-3-2, tenga capacidad para convertirse en maleza o que su comportamiento difiera de la soya convencional en ausencia de aplicaciones del herbicida glifosato.

· El gen responsable de la resistencia al herbicida glifosato, no confiere carecterísticas de plaga a la soya RR evento 40-3-2 ni a su progenie.

En atención a las consideraciones anteriormente expuestas, el Comité Nacional de Bioseguridad determinó a través del Dictámen técnico 12/05 que el cultivo de soya RR evento 40-3-2 no muestra diferencia o impacto evidente en el medio ambiente y la biodiversidad que difieran significativamente del que produciria el cultivo de soya convencional.

Finalizado el capítulo de evaluación de riesgos en el medio ambiente y la biodiversidad se inició el capítulo de inocuidad alimentaria. La evaluación de inocuidad alimentaria fue realizada utilizando los principios de equivalencia sustancial establecidos en el Codex Alimentarius, determinándose que el consumo de alimentos derivados de la soya genéticamente modificada, resistente al glifosato, evento 40-3-2, desde el punto de vista de la inocuidad alimentaria, no implica un riesgo mayor que aquellos alimentos derivados de soya no modificada genéticamente.

En este sentido y habiéndose aprobado tanto el informe final de la evaluación de riesgos al medio ambiente y la biodiversidad como el informe de inocuidad alimentaria, se emitieron las siguientes resoluciones:

Resolución Administrativa Nº 016/2005 de fecha 14 de marzo de 2005, que autoriza la liberación medioambiental para cultivos e importación de soya RR, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para fines de investigación y/o experimentación, producción de semilla y producción agrícola.

Resolución Administrativa SENASAG 44/2005, de fecha 5 de abril de 2005 a través de la cual se autorizó la utilización de soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para la elaboración de alimentos y bebidas a nivel nacional.

Como consecuencia de las dos Resoluciones mencionadas anteriormente, en fecha 7 de abril de la gestión 2005, se emitió la Resolución Multiministerial Nº 01 mediante la cual se autorizó la liberación de la soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2 para la producción agrícola y de semillas, procesamiento, comercialización interna y externa de la mencionada soya y sus derivados.



Artículo 17 –Movimientos transfronterizos involuntarios y medidas de emergencia

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	24. Durante el período de notificación,  si hubo casos bajo su jurisdicción que llevaron o pudieron haber llevado a un movimiento transfronterizo involuntario de un organismo vivo modificado que hubiera tenido o pudiera haber tenido efectos adversos significativos en la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniéndose también en cuenta los riesgos para la salud humana en tales Estados, ¿consultó inmediatamente a los Estados afectados, o posiblemente afectados, para los fines especificados en el Artículo 17.4?

	a)
sí – a todos los Estados pertinentes inmediatamente
	

	b)
parcialmente (explique a continuación)
	

	c)
no (explique a continuación)
	x - No se realizó ningún  movimiento transfronterizo involuntario de OVM que hubiera podido tener efectos adversos significativos a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica por lo que no se efectuaron consultas de acuerdo al Art. 17.4.

	25. Proporcione otros detalles acerca de su respuesta a la pregunta precedente así como una descripción de las experiencias de su país en la aplicación del Artículo 17, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia no aplicó el Artículo 17 del Protocolo de Cartagena ya que no se realizaron movimientos de OVM involuntarios que podrían haber causado efectos adversos significativos para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, ni la salud humana en otros Estados Partes y no Partes del Protocolo de Cartagena.



Artículo 18 – Manipulación, transporte envasado e identificación

	26. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que los organismos vivos modificados objeto de un movimiento transfronterizo intencional, contemplado en el Protocolo, sean manipulados, envasados y transportados en condiciones de seguridad, teniéndose en cuenta las normas y los estándares internacionales pertinentes? (Artículo 18.1)

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	x

	c)
no aplicable (explique a continuación)
	

	27. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados para uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento se indica claramente que “pueden llegar a contener” organismos vivos modificados y que no están destinados para su introducción intencional en el medio, así como un punto de contacto para solicitar información? (Artículo 18.2(a))

	a)
sí
	

	b)
no
	x

	28. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados para uso confinado se indica claramente que son organismos vivos modificados y se especifican los requisitos para su manipulación, almacenamiento, transporte y usos seguros, el punto de contacto para obtener información adicional, incluidos el nombre y las señas de la persona y la institución a las que han sido enviados los organismos vivos modificados? (Artículo 18.2(b))

	a)
sí
	

	b)
no
	x

	29. ¿Ha adoptado su país medidas para requerir que en la documentación que acompaña a los organismos vivos modificados destinados a su introducción intencional en el medio ambiente de la Parte de importación y cualesquiera otros organismos vivos modificados contemplados en el Protocolo, se indica claramente que son organismos vivos modificados, se especifica la identidad y  los rasgos/ características pertinentes, los requisitos para su manipulación, almacenamiento, transporte y uso seguros, el punto de contacto para obtener información adicional y, según proceda, el nombre y la dirección del importador y el exportador; y se incluye una declaración de que el movimiento se efectúa de conformidad a las disposiciones del presente Protocolo aplicables al exportador? (Artículo 18.2(c))

	a)
sí
	x

	b)
no
	

	30. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas precedentes, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 18, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Sobre el punto 26, si se trata de un evento no regulado se toman las medidas de Bioseguridad correspondientes en este sentido se deberá de aplicar los protocolos de monitoreo y seguimiento recomendados por el Comité Nacional de Bioseguridad, asimismo se solicita la siguiente información al exportador:

· la fecha en la cual se enviará el OVM 

· que medio de transporte se utilizará 

· se solicita que esté contenido en un embase seguro 

· destinar el material a un lugar donde el Programa Nacional de Semillas pueda controlarlo 

· que cumpla con el formulario de solicitud

· especificar el destino final del remanente de material 

Además de los datos anteriormente mencionados, se solicita la Resolución Administrativa a través de la cual la Autoridad Competente da la autorización para el ingreso del material genéticamente modificado al país.

Todos los datos mencionados son revisados por la Autoridad Nacional Competente en Bioseguridad, pudiendo de la misma manera inspeccionar el contenido del envío y de ser necesario ponerlo en cuarentena dependiendo de los resultados de la inspección de la instancia correspondiente.

Sobre el punto 29, si se trata de un OVM no liberado se realiza un control en base a lo establecido en el Reglamento de Bioseguridad. Si el OVM ya hubiera sido liberado el control se lo realiza en base a la normativa de Semillas a nivel nacional, de la misma manera el proceso y la documentación de la certificación de semillas.



Artículo 19 – Autoridades nacionales competentes y centros focales nacionales

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

Artículo 20 – Intercambio de información y el Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	31. Además de la respuesta a la pregunta 1, describa otros detalles relativos a las experiencias y progreso de su país en aplicar el Artículo 20, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Si bien se trató de actualizar la información de la sección de Bolivia como país Parte en la página del BCH de la Secretaría del Convenio sobre Diversidad Biológica, sin tener resultados debido a que no se aceptaban ni el nombre de usuario ni la contraseña, una vez enviada la aclaración al señor Bowers, se recibieron tanto un nuevo nombre de usuario como la nueva contraseña con las cuales se pudo acceder al BCH y actualizar la información del país. 

En el mes de enero del año en curso, mediante nota MDS – VRNMA Nº 3363/2005 se remitió a la Secretaría del CBD una copia de la siguiente información:

· Resolución Administrativa Nº 016/2005 de fecha 14 de marzo del año 2005, a través de la cual se autoriza la liberación medioambiental para cultivos e importación de soya RR, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para fines de investigación y/o experimentación, producción de semilla y producción agrícola.

· Resolución Administrativa SENASAG 44/2005, de fecha 5 de abril de 2005, mediante la cual se autoriza la utilización de soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2, para la elaboración de alimentos y bebidas a nivel nacional.
· Resolución Multiministerial, Nº 01, de fecha 7 de abril de 2005, mediante la cual se autoriza la liberación de la soya genéticamente modificada, resistente a glifosato, evento 40-3-2 para la producción agrícola y de semillas, procesamiento, comercialización interna y externa de la mencionada soya y sus derivados.

· Resolución Administrativa Nº 135/2005 de fecha 14 de noviembre de 2005, a través de la cual se resuelve rechazar la solicitud presentada a la Autoridad Competente en el mes de agosto del año 2004, para la realización de ensayos con maíz  genéticamente modificado (Ensayo de eficacia de resistencia al gusano cogollero y al herbicida glufosinato de amonio con maíz Bt, evento TC1507), en Bolivia. Asimismo en su artículo segundo resuelve rechazar toda solicitud sobre introducción de maíz genéticamente modificado al territorio nacional para la realización de pruebas de campo, siembra, producción o liberación deliberada en el medio ambiente.

La mencionada información fue remitida con el objeto de que la misma fuera subida a la sección del BCH del país, acción que ya fue realizada por la Secretaría del CBD.



Artículo 21 – Información confidencial

	32. ¿Tiene su país procedimientos para proteger la información confidencial recibida en el marco del Protocolo y se protege el carácter confidencial de tal información en una forma no menos favorable que la aplicable a la información confidencial relacionada con los organismos vivos modificados producidos internamente? (Artículo 21.3)

	a)
sí
	x

	b)
no
	

	33. Si su país fuera una Parte de importación durante este período de notificación ¿permitió a cualquier notificador determinar qué información presentada en virtud de los procedimientos establecidos en el Protocolo o requerida por la Parte de importación como parte del procedimiento de acuerdo fundamentado previo, debiera tratarse como información confidencial? (Artículo 21.1)

	a)
sí
	x

	
De ser así, indique el número de casos
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – no es Parte de importación
	

	34. Si su respuesta fuera afirmativa a la pregunta precedente proporcione información sobre su experiencia, incluida la descripción de cualesquiera impedimentos y dificultades a los que hubo de hacerse frente:

	Desde el 21 de junio del año 1997, el país cuenta con un Reglamento de Bioseguridad, mismo que fue elaborado en cumplimiento el inciso g) del Artículo 8º y los numerales 3) y 4) del Artículo 19 del Convenio sobre Diversidad Biológica, ratificado por Bolivia mediante Ley Nº 1580 de 25 de Julio de 1994. En este sentido, el Capítulo III del mencionado Reglamento establece lo siguiente en sus Artículos del 34 al 36: 

CAPITULO III
TRATAMIENTO CONFIDENCIAL
Artículo 34.- El solicitante podrá solicitar a la Autoridad Nacional Competente se reconozca un tratamiento confidencial para determinada información que le hubiese proporcionado con motivo de solicitar la autorización para la realización de actividades con el OGM lo cual pudiera ser materia de un uso comercial desleal por parte de personas ajenas al procedimiento establecido en el presente Reglamento. Dicha solicitud deberá estar acompañada de la justificación correspondiente y de un resumen no confidencial que formará parte del expediente público.
Artículo 35.- No tendrán carácter confidencial la información relativa a la identificación del titular y responsable del proyecto, la finalidad y lugar en que se llevará a cabo la actividad, los sistemas y medidas de emergencia y control, y a la evaluación de riesgos para la salud humana y el medio ambiente.
Artículo 36.- El Secretario Nacional de Recursos Naturales y Medio Ambiente podrá reconocer el tratamiento confidencial solicitado y se abstendrá de facilitar información a terceros, salvo cuando su conocimiento público sea necesario para proteger el medio ambiente, la diversidad biológica y la salud humana.
Los aspectos objeto del tratamiento confidencial permanecerán en un expediente reservado bajo custodia de la Autoridad Nacional Competente, y no podrán ser divulgados salvo orden judicial en contrario.

En este sentido, la información confidencial de las solicitudes que se hubieran remitido a la Autoridad Nacional Competente (ANC) fueron tratadas de acuerdo a los artículos anteriormente citados, no habiendo sido evaluadas de acuerdo a lo establecido en el protocolo de Cartagena. 


	35. Si fuera una Parte de exportación durante este período de notificación describa cualesquiera impedimentos a los que hubo de hacer frente usted o los exportadores bajo su jurisdicción,  si dispone de tal información, en la aplicación del requisito del Artículo 21:

	Bolivia no fue Parte de exportación.



Artículo 22 – Creación de capacidad

	36. Si fuera una Parte que es un país desarrollado, durante este período de notificación ¿ha colaborado su país en la elaboración y fortalecimiento de recursos humanos y de capacidades institucionales, en materia de seguridad de la biotecnología para fines de la aplicación efectiva del Protocolo, en Partes que sean países en desarrollo, en particular los menos adelantados y pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos y Partes con economías en transición?

	a)
sí (indique los detalles a continuación)
	

	b)
no
	

	c)
no aplicable – no es Parte que sea país desarrollado
	x

	37. De ser así, ¿cómo ha tenido lugar su cooperación?:

	

	38. Si es Parte que sea país en desarrollo o Parte con economía en transición, ¿se ha beneficiado de la cooperación para la capacitación técnica y científica en la gestión adecuada y segura de la biotecnología, con la amplitud requerida por tal biotecnología?

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	x - En el marco del Proyecto “Fortalecimiento Institucional para la Gestión de la Seguridad de la Biotecnología”, mismo que fue implementado con el apoyo financiero de la Organización de las Naciones para la Agricultura y la Alimentación – FAO desde el mes de octubre del año 2003, conformado por tres componentes: Legal, Capacitación y Sensibilización; se logró llenar las expectativas y satisfacer los requerimientos de capacitación en los temas sobre Seguridad de la Biotecnología para los cuales el proyecto fue concebido, habiéndose identificado a lo largo del mismo más necesidades y creación de capacidades que no fueron contempladas al inicio del mencionado Proyecto, motivo por el cual se realizó un Taller de evaluación del Proyecto a su finalización y el país está considerando una segunda fase del proyecto para poder satisfacer las necesidades identificadas a lo largo de la implementación del primero.

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	d)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	

	39. Si es una Parte que sea país en desarrollo o una Parte con economía en transición ¿se ha beneficiado de la cooperación para la capacitación técnica y científica en el uso de la evaluación del riesgo y de la gestión del riesgo correspondientes a la seguridad de la biotecnología?

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	x - Como se mencionó anteriormente, Bolivia recibió el apoyo de la FAO para la implementación del Proyecto “Fortalecimiento Institucional para la Gestión de la Seguridad de la Biotecnología” mismo que entre sus componentes se encontraba el de capacitación que entre sus cursos de capacitación se contempló la evaluación y gestión del riesgo.

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	d)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	

	40. Si es Parte que sea país en desarrollo o Parte con economía en transición ¿se ha beneficiado de la cooperación para mejorar las capacidades tecnológicas e institucionales en materia de seguridad de la biotecnología¿

	a)
sí – necesidades de creación de capacidad plenamente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	b)
sí – necesidades de creación de capacidad parcialmente satisfechas (indique los detalles a continuación)
	x - Con los cursos de capacitación y la difusión de información se han mejorado las capacidades institucionales en materia de seguridad de la Biotecnología, mas no así las necesidades y capacidades tecnológicas.

	c)
no – necesidades de creación de capacidad no satisfechas (indique los detalles a continuación)
	

	d)
no – no se han satisfecho en esta esfera ninguna de las necesidades de creación de capacidad
	

	e)
no aplicable – no es Parte que sea país en desarrollo ni Parte con economía en transición
	

	41. Proporcione  otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 22, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Bolivia antes de ser país Parte del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología y en cumplimiento con el Convenio sobre Diversidad Biológica, en lo referido a Seguridad de la Biotecnología, fue beneficiada con el proyecto “Apoyo para el establecimiento de un Marco Nacional de Bioseguridad”, financiado por UNEP/GEF, con el que el país y los sectores involucrados en la temática, no solamente fueron beneficiados con capacitación, sino que se elaboró y aprobó en el año 1997 el Reglamento de Bioseguridad, mismo que hasta la fecha se encuentra en plena vigencia.

Actualmente la instancia correspondiente a nivel nacional, tras haber evaluado los resultados del proyecto “Fortalecimiento Institucional para la Gestión de la Seguridad de la Biotecnología” y en base a los insumos tanto del Comité Nacional de Bioseguridad como de los sectores involucrados en la temática, se encuentra elaborando una propuesta de segunda fase del proyecto de Bioseguridad, misma que contemplará acciones para la mejora e implementación del marco normativo de Bioseguridad, difusión de información y sensibilización de la población en todos sus grupos o sectores sociales, fortalecimiento institucional, entre otros.



Artículo 23 – Concienciación y participación del público

	42. ¿Ha promovido y facilitado su país la concienciación, educación y participación del público en lo que respecta a la transferencia, manipulación y usos seguros de organismos vivos modificados, en relación con la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, teniéndose en cuenta los riesgos para la salud humana? (Artículo 23.1(a))
	

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	x

	c)
no
	

	43. De ser así ¿coopera con otros Estados y órganos internacionales? 

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	

	c)
no
	x

	44. ¿Ha tratado su país de asegurarse de que en la concienciación y educación del público se incluye el acceso a la información sobre organismos vivos modificados, identificados de conformidad con el Protocolo, que pudieran ser importados? (Artículo 23.1(b))

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	x

	c)
no
	

	45. ¿Consulta su país, de conformidad con sus leyes y reglamentación respectivas al público en el proceso de adopción de decisiones relativas a organismos vivos modificados y da a conocer al público los resultados de esas decisiones? (Artículo 23.2)

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	x

	c)
no
	

	46. ¿Ha informado su país a su población acerca del modo de acceder  al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología? (Artículo 23.3)

	a)
sí – plenamente
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	x

	c)
no
	

	47. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 23, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	En Bolivia no se desarrollaron programas de capacitación, sensibilización, difusión e intercambio de información sobre Bioseguridad a gran escala para lograr el impacto deseado, esto debido a la situación de inestabilidad en la que se encontraba el país. En este sentido, se realizaron pequeños talleres informativos con diferentes sectores sociales del país, Comité Nacional de Bioseguridad, entre otros, quedando sectores de la sociedad Boliviana sin ser cubiertos por los programas de información, sensibilización, capacitación e intercambio de información.  



Artículo 24 – Estados que no son Partes

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	48. Si ha habido movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados entre su país y uno que no sea Parte, proporcione información sobre su experiencia. incluida la descripción de cualesquiera impedimentos o dificultades a los que hubo de hacerse frente:

	Se realizaron movimientos transfronterizos de soya genéticamente modificada para ensayos experimentales al país desde la República Argentina, país no Parte del protocolo de Cartagena, este movimiento fue realizado de acuerdo a los requerimientos el Gobierno de Bolivia ya que no se realizó ningún tipo de acuerdo entre ambos Países, para lo cual el solicitante informó a la Autoridad Competente en Seguridad de la Biotecnología sobre la fecha, medio de transporte, cantidad de material a ser transportado, entre otros datos sobre el envío y llegada de la soya genéticamente modificada que ingresaría al país para la realización de los ensayos experimentales a pequeña escala y en condiciones de confinamiento.



Artículo 25 – Movimientos transfronterizos ilícitos

Véase la pregunta 1 relativa al suministro de información al Centro de intercambio de información sobre seguridad de la biotecnología.

	49. ¿Ha adoptado su país medidas adecuadas para impedir e imponer sanciones, si procede, respecto a los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados realizados en contravención de sus medidas nacionales? (Artículo 25.1)

	a)
sí
	x

	b)
no
	

	50. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 25, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	En el mes de noviembre, la Oficina Regional de Semillas – Santa Cruz, presentó la denuncia en forma oficial de la detección de 400 hectáreas de soya genéticamente modificada (soya RR, Evento 40-3-2), resistente al herbicida a glifosato, sembrada sin la autorización de la Autoridad Nacional Competente, remitiendo a la misma el informe técnico correspondiente a la inspección en campo de la Propiedad San Pedro I del Departamento de Santa Cruz y análisis de las muestras tomadas de las parcelas de soya, constatando de esta manera la presencia de soya genéticamente modificada (soya RR, Evento 40-3-2), resistente a glifosato.

En este sentido, se iniciaron los procesos legales correspondientes, de acuerdo a los tipos de infracciones cometidas, decomisándose de esta manera el total de la soya cosechada de las mencionadas parcelas, pasando ésta bajo custodia del Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria – SENASAG hasta que se definiera su destino final.



Artículo 26 – Consideraciones socioeconómicas

	51. Si durante este período de notificación su país hubiera adoptado una decisión sobre importación, ¿tuvo en cuenta las consideraciones socioeconómicas resultantes de los efectos de los organismos vivos modificados para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, especialmente en relación  con el valor que la diversidad biológica tiene para las comunidades indígenas y locales? (Artículo 26.1)

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada
	x

	c)
no
	

	d)
no es Parte de importación
	

	52. ¿Ha cooperado su país con otras Partes en la esfera de intercambio de investigación e información sobre los efectos socioeconómicos de los organismos vivos modificados, especialmente en las comunidades indígenas y locales? (Artículo 26.2)

	a)
sí – con gran amplitud
	

	b)
sí – con amplitud limitada 
	

	c)
no
	x

	53. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias y progreso de su país en la aplicación del Artículo 26, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:

	Se realizó la evaluación socioeconómica para el maíz genéticamente modificado y en vista de que Bolivia es país centro de diversidad genética de maíz, que es un cultivo ancestral y por las características de su cultivo, el impacto generado por la introducción del maíz genéticamente modificado hubiera sido muy grande, especialmente en las comunidades locales.



Artículo 28 – Mecanismos financieros y recursos financieros

	54. Indique si durante el período de notificación su gobierno puso a disposición de otras Partes recursos financieros o recibió de otras Partes o instituciones financieras recursos financieros para fines de aplicación del Protocolo. 

	a)
sí – puso recursos financieros a disposición de otras Partes
	

	b)
sí – recibió recursos financieros de otras Partes o instituciones financieras
	

	c)
ambos
	

	d)
ni uno ni otro
	x

	55. Proporcione otros detalles acerca de sus respuestas a las preguntas anteriores, así como una descripción de las experiencias, incluidos cualesquiera obstáculos o impedimentos a los que hubo de hacerse frente:


	El país en ningún momento recibió ayuda financiera de otros países Partes para la aplicación del protocolo, de la misma manera el Gobierno Nacional no puso a disposición apoyo financiero para otros países Partes del Protocolo, el único apoyo recibido por Bolivia fue a través de proyectos gestionados por el Gobierno como son el proyecto “Apoyo para el establecimiento de un Marco Nacional de Bioseguridad”, financiado por UNEP/GEF, y el proyecto “Fortalecimiento Institucional para la gestión de la seguridad de la biotecnología”, financiado por la FAO.



Otra información

	56. Utilice esta casilla para incluir cualesquiera información adicional relacionada con los artículos del Protocolo, con las preguntas en el formato de presentación de informes o con otras cuestiones relacionadas con la aplicación del Protocolo a nivel nacional: 

	Al momento se está trabajando como país Parte del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología en la reformulación de la normativa nacional de Bioseguridad incluyendo secciones que regulan los artículos más relevantes del mencionado protocolo, se espera que hasta finales de la presente gestión se cuente con una normativa sobre Bioseguridad completa y actualizada.



Comentarios sobre el formato para presentación de informes

La redacción de estas preguntas se basó en los artículos del Protocolo. Proporcione información acerca de las dificultades que hubiera tenido al interpretar el sentido de las preguntas:

	El formulario fue complementado con algunas dificultades, ya que las actividades relacionadas con organismos genéticamente modificados en el país fueron en base al Reglamento de Bioseguridad que data del año 1997 ya que aún el Protocolo de Cartagena no fue reglamentado a nivel nacional.



�/ En el uso de términos y expresiones de las preguntas se han seguido los significados dados en virtud del Artículo 3 del Protocolo.





