
l,as principalesamenazaso factoresque incidennegativ,'mlentesobre los ecosistemas
son lapresi6n demogrfifica,la inadecuada ocupaci6n y uso del suelo,la producci6n
agricola intensiva, la p6rdida de Ia cobertura boscosa, el uso de tecnologia

inapropiada a las caracteristicas de los ecosistemas, la sobrecarga animal 3, tn
general, el uso de los ecosistemas pot encima de su capacidad produetiva y
potencial.

En relaciOna la cuantificaci6n de los procesos de deforestaci6n existen diferencias
de datos y metodologias aplicadas para su determinaci6n. La variaci6n anual de
pdrdida de cobertura boscosa fiuctu6, para elperiodo 1975- 1995,segfindiferentes
estudios, entre 168.000y 581.000 hect:i,reas;<.

Un resumen hist6rico del proceso de deforestaci6n sc muestra en el cuadro 4,
segfin el mismo, tn el periodo 1975 - I995, la superficie boscosa del pais habria
disminuido en 5.998.098ha, equivalentesal 4% del total de su superficie. La nueva
estimaci6n de la FAO sefialaque la dcfi>restaci6nen Boliviapara el periodo 1990-
2000habria sidocomparativamentem/isbaia,aproximadamente161 milhecttireas"'.
La causa principal de esta p6rdida es la expansi6n agropecuaria, sumando
aproximadamente 100.000 ha anuales _-.

[_t/i_]_ Lll_ q", _1_̧ Stl_ b_,SqilL_

l_li_/_;I]_L/]ll)Cl/_Ļ _1C,tklS_/ dL IL _×

]_:tl_Si_)_ _1_̧ II h/r_1/Lla :t_!lO ,It, l'q

_,4 }:,hO, 1994 y MI,)S_I:\, 199(i
t5 G)_:OB()L, 1978/ MDSMA, 1995; StcJningcr et itl. 2001
36 FAO, 2001, basad_ ¢n CI [MAT, 1992; PROBONA, 1996 v Mallcux, 1999
37 MDSP, 1999
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Por otra parte, en 1999 la Superintendencia Forestal otorg6 1.092 permisos de
desmonte en una superficie de 19.945 ha; se habrfan desmontado en forma ilegal

74.655 ha; y las quemas habrian afectado cerca de 6.000.000 ha en todo el pals_s.

Cuadro 4. Tendencias en la Disminuci6n Forestal de Bolivia (1975 - 1995)

S rfi J t_debo_ 54.421.212 ha 53.372.302 ha 50.470.302 ha
1.547.188 ha 31096.092ha 5 998.0_)gha

1.548.910 ha 2.907.000 ha --

309_782ha 581.000 ha ---
50% 49% 47%

t;,ente: t/RTS', 197& C_5¥{A_1_/992), t'540, /998.

La producci6n maderera en Bolivia se ha caracterizado pot la extracci6n selectiva
de _trbolesde unas pocas especies comerciales, se calcula que la cosecha de un
metro cfibico de madera destruye siete de vegetaci6n _v.Si bien este tipo de

actividad no destruye los ecosistemas, altera su arquitectura, estructura florfstica,
microclima,sus recursosdisponiblesy tiene un impacto proporcional a la intensidad
de extracci6n. Una extracci6n moderada parece no afectar seriamente ya que

algunos componentes del ecosistema pueden beneficiarse. Sin embargo, la
actividad maderera, como otras de explotaci6n, implica la apertura de caminos,

que posteriormente facilitanlaocupaci6n espont_nea de las tierras y su consecuente
deforestaci6n.

La industria petrolera es otro agente importante de la degradaci6n ambiental, los
impactos primarios de esta actividad incluyen la apertura de extensos sistemas
de brechas, carreteras v oleoductos, construcciones diversas, movimiento de

personal y maquinaria y, ocasionalmente, derrames de petr6leo y descarga de
aguas de formaci6n (salobresy contaminadas).Ademis, abre paso a lacolonizaci6n
espont/mea y a la deforestaci6n, como impactos secundarios.

La experiencia en monitoreo y auditoria ambiental en Bolivia es afin incipiente
y las disposiciones derivadas de la Ley de Medio Ambiente y sectoriales, resultan
en algunos casos insuficientes para asegurar la prevenci6n y tratamiento adecuado
de situaciones de riesgo ambiental. Asimismo, los mecanismos existentes para
asegurar restauraci6n y compensaci6n adecuadas a &rios causados son todavfa
exiguos y ambiguos.

Una experiencia de auditorfa ambiental en relaci6n al derrame de petr61eo en el
rfo Desaguadero don& se liber6 un estimado de 29.000 barriles de petr61eo
mostr6 impactos sociales, econ6micos y ambientales importantes, entre los que
se pueden mencionar: contaminaci6n temporal del agua de consumo y riego,
impactos futuros inciertosde restos de petr61eoenterrados en suelos,impregnaci6n
de la vegetaci6n y posible bioacumulaci6n de elementos t6xicos (hidrocarburos-

38 SIF, 2000
39 FAO_ 1990
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policidicos arom_ticos),sobrecarga en praderas a secano, consumo temprano dc
rebrotes que vieron afectado su pefiodo de vida fitil, disminuci6n de rendimientos
en praderas irrigadaspor corte de ricgo, compactaci6n- dcstrucci6n de vegetaci6n
por tr_fico de vehiculos y maquinaria de limpieza, perturbaci6n del sistema de
pastoreo, consumo del aguacontaminada por parte del ganado y animalessilvestres
(mamifcros y aves), decrccimiento de densidad v diversidad dc invertebrados
acuflticos,impregnaci6n y posiblebioacumulaci6ncfct6xicosen peces, disminuci6n
de la producci6n de alimentos y forraje pot impregnaci6n del petr61eo,afectaci6n
de dicta en las poblaciones asentadas, p6rdidas en la economia local por la
disminuci6n del precio de sus productos y otros4_'.

Por otra parte, las actividades mineras, legales o informales, ocasionan tambi6n
impactos severos como la destrucci6n de la cobertura vegetal, la erosi6n,
sedimentaci6n y contaminaci6n de los suelos agropecuarios con productos
residuales,principalmente aguas de relave. Esta actividad consume un promedio
de 31,5 mi]kmes de metros cfibieosdc aguapot afio, la mayor parte dc los cuales
son devueltos a sus cauces sin tratamiento. Entre los contaminantes que se
producen se encuentran (lcidos,bases, asi como metales pesados peligrosos como
cobre, zinc, cadmio, cromo, plomo, arsdnico y mercurio. El mercurio es utilizado
en grandes cantidades en la extracci6nde oro y contamina varios rios dc la cuenca
Amaz6nica. E1ars&ricoy el p{omoque provienen de las plantas de concentraci6n
del estafio contribuyen a la contaminaci6n de lagos y rios de la regi6n andina il.

40 [;N SR, 2{)01

4J Mi}m ales, 1990; I,II)I!MA, 1992
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E1acelerado proceso de urbanizaci6n del pais, con tasas de crecimiento cercanas
al 4% anual en las ciudades mils importantes, genera erosi6n, sedimentaci6n,
contaminaci6nde aguassuperficialesy subterdmeasy de la atm6sfera,modificaci6n
del paisaje natural, ocupaci6n de _reas potencialmente cultivables y, en general,
profundos desequilibrios ambientales.

Es evideme el deterioro gradual en muchas _reas, principalmente en las que se
encuentran pr6ximas a las poblaciones. La colonizaci6n ha ocasionado la degra-
daci6n de ecosistemas en distintas regiones. Un 60 a 70% de esta colonizaci6n
rue espont_.nea,siendo la restante dirigida y semi dirigida por instituciones como
el CNRA y el INC. Por la agricultura y ganaderfa migratoria, la colonizaci6n
espontlnea efectuada sin planifieaci6n durante los filtimos 30 afios hacia regiones
subandinas y llanura oriental gener6 un desmonte de aproximadamente un mill6n
de hect2reas42.

E1tr6pico, subtr6pico y amazonia de Bolivia vienen siendo afectados tambi6n
pot actividades del narcotrfifico y erradicaci6n de cocales. Algunos de estos
problemas incluyen la tala de bosques para habilitar nuevos eultivos de coca
ilegales, el uso de grandes cantidades de agentes quimicos para producci6n de
cocaina (548.210 mil TM entre 1980 y 1993), que son desparramados a suelos y
rios pot los procesos de producci6n e interdicci6n43.
3.2. Estado de la Vida Silvestre

Parte importante de la vida silvestre del pais se encuentra en situaci6n de riesgo:
254 especiesde flora est_.nen distintas categorlas de amenaza (casiel 2% del total
de la flora), de las cuales 203 son angiospermas, 8 gimnospermas y 23 helechos;
de 289 especiesde vertebrados amenazados (10,7 % del total de vertebrados), 96
son mamfferos, 88 aves, 24 reptiles, 4 anfibios y 76 peces. Aproximadamente el
50% de la flora amenazada se encuentra en las categorfas de En Peligro y
Vulnerable; mientras queen el caso de la fauna, la mayoria ocupa las categorfas
de Menor Riesgo y Vulnerable, aunque un 25 % tiene Datos Insuflcientes (fig.
7).Varioscasos de vulnerabilidadse combinan con endemismos, centros de origen
en Bolivia, representatividad biogeogrfificay valor cultural.

NIVELES DE AMENAZA EN FLORA NIVELES DE AMENAZA EN FAUNA 'N
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J
EX: Extinta, EW: Extinta et, vida $ilvestr¢, CR: Crhica, £N: En peligt o, VU: Vulnerable, LR0c): Menor riesgo,
_(m): Menor _esgo caslam_ada, BI):Dato_ insufidentes,NE: No estu_ada

_. Figura 7, Vida Silvestre Amenazada on Bolivia
Fnen/eElahoraci&xpropia44

42 Czervenka et al. 1992; INRA, 1998
43 SEAMOS, 1994
44 Basado en; Bernal (1999); Aparicio (2001) cn prens_; Barrera & Sarmicnto (2001) en prensa; Quiroga & R0cha (2001)
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La vida silvestre se encuentra afectada por una diversidad de factores, como la
ampliaci6n de la frontcra agricola, la explotaci6n forestal, la caceria, el comercio
ilegal de especies y el turismo desorganizado [5.

Los factores que degradan los hftbitats (ecosistemas) de las especies actfian de
manera sin&gica afectando negativamente a sus poblaciones. Por eso lascausales
de p6rdida ydegradaci6nde ecosistemasse aphcancompletamentea lavida silvestre.
Ademltsafectm laintroducci6nde especiesex6ticasyla sobreexplotaci6nde productos.

Bolivia rue en la ddcada de los ochenta uno de los principales exportadores

mundialesde vidasilvestrey productos derivados,siendo las especiesm(lscotizadas
caimanes, lagartos, sicur/s, penis, tortugas dc rio, cocodrilos, nutrias, jaguares,
ocelotes, fiandfies, suris, loros, parabas, monos, entre otras. Asimismo, varias

especies de plantas silvestres son amcnazadas pot un uso intensivo, comercial y
por tr(_fico,como ser la mara, el asahi, el morado v el guayac,4n%Luegn de la
vedageneral; si bien la situaci6npersiste pot las deficientescondiciones de control
del cumcrcio ilegal,ha existido un decomiso de 4.700 cucros de Caimanyacarecn
el Paraguay,presumiblemente provenientes del departamcnto del Beni, asi como
de 5.4(10espedmenes dc cact,Sceascn la Repfiblica Checa. Despu6s de casi 15
afios dc la imp()sici6nde la veda es cada vez m,4snotoria la necesidad de estableccr
un marco regulatorin que permita el aprovechamiento sostenible de algunas
especicspromisorias,a fin dc compensar la demanda y obtcner beneficios locales.

Considerandn h)s antecedentes indicados, estas 5.reasy especies requieren dc

manera prioritaria la realizaci6n de estudios v accioncs urgentes de conservaci6n.

En sintesis, los principalcs Gctorcs que dificultan la conservad6n de la vida
silvestrc son los siguientes:

OAlteraci6n de medios naturales v destrucci6n de h,4bitatspor la defiDrestaci6n
debida a la ampliaci6n dc la froiltera agricola, la apertura de redes camineras,
las actividades minera e hidmcarburffera y la colonizaci6n.

OExtracci6n selectiva de especies que ocasiona la reducci6n y desequilibrio de
las poblaciones por la caceria para subsistencia v comercio, la extracci6n
cxhaustiva e insostcnible de productos maderables, no maderables, especics de

importancia econ6mica v vulnerables.
OFalta de conocimiento cicntffico sobre regencraci6n natural, tasas reproductivas,

condiciones de restauraci6n, viabilidad poblacional y niveles de producci6n
sostenida en productos derivados de la vida silvestre.

45 gaudoin & I<spafi t, 1995
46 Rcdlord & Robinson, 1991; Baud(fin & I!spafia, 1995
47 Fjddsll & Rahbck, 1998a; Fjclds,_ & Hjarstn, 1998
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OVirtual ausencia dc valoraci6n econ6mica de [os recursos de flora y fauna,
debilidad o ausencia dc estudios de mercado y falta de control de calidad en
todos los procesos, desde la cosecha hasta la comercializaci6n.

o Complejo bioecon6mico y problemas de mercado, que afectan a la sostenibilidad
de varios recursos-productos 4s.

Olncompatibilidad de instrumentos de gesti6n ambiental entre los sectores
productivos y de conservaci6n de la biodiversidad.

o Falta de informaci6n y de conciencia ambiental de la poblaci6n que permita
una valoraci6n de la importancia de la vida silvestre para el mantenimiento del
equilibrio natural y para el desarrollo sostenible del pais.

ODebilidad en los mecanismos e instrumentos legales de fiscalizaci6n del
aprovechamientode lavida silvestre (introducci6n,domesticaci6n y recuperaci6n
de especies).

o Limitaciones presupuestarias para investigaci6n cientffica y conservaci6n ex
situ.

o Falta de definici6n de lfneasprioritarias de investigaci6ncientffica,consecuencia
de la insuficiente coordinaci6n entre centros acad_micos para la conservaci6n
insit, y ex situ.

o Insuficiente y deficiente transferencia de tecnologia.
o Falta de algunos instrumentos jurfdicos que normen las acfividadespaleontol&

gicas, en particular en relaci6n a los temas de investigaci6n, contrabando y
comercializaci6n,

A pesat de la implamaci6n de la vcda, el comcrcio ilegal cie_ida siI_zstte, pot la fuerte dcmanda de productos deriv:_dos,
consUtuye afin uno de los factores m/ts crfticos de amenaza.

48 Rees & Wackernagel, 1994; Costanza er al., 1997; Loucks el al., 1999
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3.3. Estado de los Recursos Oen6ticos

La existenciade recursosgenaticosaut6ctonos en elpais se debe alos conocimientos

y a las acciones de mantenimiento /n sit, por las comunidades indigenas y
campesinas, que concibieron el manejo de sus recursos bajo un enfoque integral
de conservaci6n v uso4v.

Sin embargn, con el objeto de salvaguardarlas especies, de las que Boliviaes pals
de origen y dnmesticaci6n, m/ts susceptibles de sufrir erosi6n gen6tica y de
complementar las accinnes de conservaci6n/, si/Ilde los recursos genaticos, se
establecieronbancos de germoplasma, donde se incluyentambian algunas especies
introducidas llamadas"criollas', que se hah adaptadn a las condiciones ecol6gicas
del pais. En estos centros se conservan 9.239 accesinnes de especies nativas y
1.398accesiones de especies introducidas, quc incluyen 10 especiesdc tub6rculos,
5 de rafces,12de granos, 11 de frutos y hortalizas, 11de forrajes y 116 de especies
forestales (Cuadro 5).

I,os bancos dc germoplasma est/tnvinculJ,ndose paulatinamentc con las actividades

de conservaci6n i, sitz*atrav& de la devoluci6n de material gen6tico a las
comunidades de origen, produciendo un fiujo de germnplasma i, sizu- ex s//zt-

i, si/zLPor otro lado, existen instituciones de apoyo al desarrollo productivo y
rural que mantienen colecciones de germoplasma que, aunque reducidas, son
titiles con fines de mejnramientn inmediatn y mediato.

49 Ret, 1999; T{-rrazas & x/.tldivia_ 1999
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Cuadro 5. Conservaci6n ex situde Especies Domesticadas /
y Semidomesticadas de Bolivia /

Bancode germoplasmadelIns- Tr6picoMmedo, Vanes Rafces,mbdrculos,frutastropi- 71
fitutodeInvesfigacionesAgdco- Mesotfirmicos,Tr6picoSe- eales
las"El Vallecito"(SantaCruz) co

]
, 7 *5 ¢

Bancode GermoplasmaAgro- Puna,Altiplano,Va[lesIn- *orestalesy frutales 118 Exsim(semi[la).Interac-
forestal(BGAD (Potos0 terandinos ci6n conin sim

B_¢_ &;Bge_it _,_fiks _ Alfiplano,Valle$In: Fo.*tales y fo_raieras 95; ix _ttl iscrfiilla)

Colecci6nde trabajode AGRU- Puna Papanativa 45 nsitu
CO (Cbba.)

CO_& _o*j0 dMC_O VaQcs!mer_dinos Forrajeras rlttodtm'Mas
de&a_stigid0g_s _m era(
'_LiViotm"(C_,)
Colecci6ndetrabaiodelProgra- Puna,Va[lesInterandino_ Oca,yac6n 22 ix situ (deshidratado)
ma de Alimentosy Productos

,Naturales UMSS(Cbba.)

C_n dembajo de Proyeeto Vatks lntenndino_ Cepasde ?dmobium 146cepas Ex sim(laboratorio)
Rhjzohiol0gfit l_Cbba./ Santa
Qt=) i

Colecci6nde trabajodel exlB- /allesInterandinos Manzano,vid, chirimoya,duraz- 523 Ex situ(invivo)
TA,Estaci6nExperimentaSan nero,haba
Benito,Mayra(Cbba.)

:_bajode FF_E- VallesMesotirmkos Mani,a}i 17 In sim

Colecci6nde trabajode iESE} Puna, VallesInterandinos Oca, papalisa,isafio,racacha 26 In sim
UMSS(Cbba.)

Coieeci6, clemb_ deCIRCA ValEsInterandinos cereaa,_am, pera.almendro 23 Exsitu (invivo)
lc_a.):
Colecci6ndetrabajodeAOPEB Altiplano,Yungas Quinua,cacao 30 Exsitu (semilla)
(LaPaz)

OJex_6r_,de traba}o del SE- Valles!mtemndino%Chaco Matz,rog%dtaa_no;manzano, 275 Ex situ(semilla,in vivo)

fr_0 n*a
15e,/e:15/rdlot_rrz&p_vpir7r,/]clgrii'l/fltr'JTcl.JI!NCt3,2000
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Existen varias instituciones que cuentan con colecciones importantes de micro-
organismos, como pot ejemplo PROBIOMA, establecida en el departamento de
Santa Cruz. Dicha institucion cuenta con un laboratorio que trabaja con 75 cepas
y cultivos de bongos, nematodos, bacterias y virus, provenientes del tr6pico y los
valles mesot&micos.

Entre los problemas que enfrentan las colecciones de germoplasma ex situ se
encuentran: la falta de definici6n legal de derechos de las entidades sobre los
recursos gen&ieos que manticnen, la falta de recursos econ6micos suficientes
para asegurar la conservaei6n de estas colecciones a largo plazo y la dependencia
de los recursos externos para su manutenci6n.

Reportes anteriores a la desaparici6n del Instituto Boliviano de Tecnologfa
Agropecuaria (IBTA) indican la presencia de por lo menos veinte centros que
manejaban colecciones de germoplasma natiw) e introducido, de los cuales doce
pertenec/an a esta instituci6n v cubrfan el conjunto de las regiones ecol6gicas
del pais.E1total de especiesmaneiadasen estos centros llegabaa aproximadamente
50 domestieadas y 23 silvestres:;{i.No se cuenta con suficiente informaci6n sobre
el destino de ese germoplasma y se asume que se habria abandonado su conser-
vaci6n.

Un grupo importante de recursos gen&icos son los
parientes silvestres de las espeeies cultNadas, que
hah desarrollado resistencia a las plagas y enfer-
me&des, pot lo que tienen gran valor para la agri-
cultura. Estos eultivos se encuentran eomfinmente

en centros de diversidad vegetal, de cultivos y
agroecosistemas, sensibles a la creeiente industria-
lizaci6n de la agricultura que esti reduciendo su
presenciasi .En Bolivia,estos recursos son losmenos
estudiadns y los mils susceptibles a sufrir erosi6n
genftica, porque no existe ninguna instituci6n que
realice investigaci6n cientifica y desarrolle acciones
concretas para su conservaci6n. Por ejemplo, los
parientes de cereales,presentes en tierras semiiridas,
se encuentran severamente afectados por sobre
pastoreo y desertificaci6n. La situaci6n de varias
poblaciones de parientes silvestres, dentro v fuera
del Sistema Nacional de Areas Proregidas (SNAP),
no ha sido evaluada; varias especies de valles inter-
andinos, podrian estar en situaci6n de mayor riesgo
de erosi6n.

}3oliviacstmpaisr/c_cn ngrobiodi
vcrsid_ 5 p:ttientcs silxcstres _<m kill

gl-an polcncia] nutririvo } proc{t_t tiro.

50 Rea, 1985;Rea et, al., 1983;MDSMA & MDE, 1995
51 Hoyt, 1992;1PGRI, 2001
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En sfntesis,las principalesamenazaspara la conservaci6n de los recursos gen&icos
de Bolivia son:

o Ausenciade polfricasoficialesde fi)mento a la conservad6n y uso de los recursos
gen&ieos.

o Inventarios incompletos de recursos gen&icos pot debilidad en investigaci6n.
o Falta de evaluaci6nde las colecciones ex situ,1oque determina su subutilizaci6n.
o Deficientes mecanismos de acceso e intercambio de informaci6n, lo que genera

duplicaci6n de esfuerzos y limitaciones para la priorizaci6n de acciones.
o Insuficientes recursos humanos especializados en gesti6n de recursos gen&icos.
o Falta de recursos financieros para investigaci6n b_sica y aplicada.
o Erosi6n gen&ica debido al reemplazo de las variedades locales por especies

introducidas, expansi6n de la frontera agrfcola y urbanizaci6n.
o Falta de apoyo tdcnico -financiero para la producci6n, procesamiento y

comercializaci6n de productos basados en recursos gendticos nativos.
o Baja inversi6n y dificil seguimiento de actividades de meioramiento gen&ico

y prospecci6n biol6gica, dado que el retorno econ6mico de los mismos se da
a largo plazo.

4. La crisis existente sobre la conservaci6n de la biodiversidad, refiejada en su
creciente degradaci6n, es semeiante a la "crisisde la di; ersidad cultural mun&al .

Diversidady si comparamos el nfimero de cuhuras, de estados nacionales y las minorias
situaci6nde naciona_esdel mundo, descubrimos que los pueblos indfgenas constituyen el 90

los pueblos in- - 9s% de la diversidad humana, a pesar de que constituyen una minoria num&ica.
La crisis de la biodiversidad entrafia problemas de derechos, etnicidad y adminis-digenasy cam- traci6n de tierras comunitarias de origen y propiedades comunitarias_2,

peshlo$ La poblaci6n rural boliviana alcanza a 3.636.497habitantes, es decir el 49.2% del
total nacional. La composici6n de la misma, en cuanto a grupos lingtifsticos,
puede com)cerse tomando en cuenta la informaci6n sobre las lenguas habladas
pot la poblaci6n, identificadas pot el INE (1993), con la previsi6n de que estos
datos no implJcannecesariamente pertenencia _miea,ya queen el censo no bubo
ningunapregunta concreta referidaa ello.Segfinesto,el 56.42%po&fa corresponder
a una identidad &nica determinada. La poblaci6n rural es predominantemente

quechua y aymar5 (3.461.761habitantes), los grupos &nicos orientales (174.736
habitantes), finicamente constituyen el 5 % de la poblaci6n indigena asentada en
el (lrea rural, representando al menos 38 grupos 6micos (cuadro 6) aunque el
MACPIO reconoces61o35considerando losgrupos Afro-bolivianoyJoaquiniano53.

52 Gray, 1992 citado en; Diez Astete & RJestcr, 1996; Diez Astete & Ricster, 1996
53 MACPIO, 2001
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Cuadro 6. Caracterizaci6n de la Poblacion Indigena de Bolivia

Quechua 2.500.000 hab. Quechua 2.500.000
Jaqui 1.500.000 hab. Aymara 1.500.000

Uru 2.320 hab. Chipaya 1.800
Murato 450

Iruitu 70

Tupi - Guarani 52.858 hab. Ava Guarani (Chiriguano) Cordillera 25.000
Guarani Ava Gran Chaco 2.500

Guarani Ava L. Cairo (Norte) 300

Guarani Ava Tentayape 200
Guarani Ava L. Calvo (Sureste) 300
Guarani Ava H. Siles 1.000
Guarani O'Connor 800

izozo Guarani (Chiriguano-Tap0i) 8.500
Guarayos 13.000
Sirion6 1.000

Yuqui Chimor6 140

Yuqui El Chore 18
Tapiete 100

Guarasug'we Pauserna (?)
Chiquito 44.000 hah, Chiquitano 44.000

Arawac 42.000 hab. Mojcfio 38.000
Baure 4.000

Tacana 10.090 hab. Tacana 5.000

Ese Ejia 2.000
Cavinefio 3.000

Araona 90

Toromona (?)
Reyesano (?)

Moset6n 5.000 hab. Chimanes 3.800

Mosetenes 1.200

Mataco 2.500 hab. Mataco Weenhayek 2.500

Chulupi (?)
Zamuco 2.500 hab. Ayoreo 2.500
Yuracar_ 3.000 hab. Yuracar_ 3.000
Pano 988 hab. Chacobo 860

Pacawara 8

Yaminawua 120

Nahua (?)
Chapacura 300 hab. Morfi o It_nez 300
Lenguas aisladas 9.180 hab. Itonama 2.500

Movima 5.200

Cayuvaba 800
Canichanas 600

Lecos 80 (?)
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