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GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA SOBRE LA REVISIÓN DE LA APLICACIÓN DEL CONVENIO

Quinta reunión

Montreal, 16 a 20 junio de 2014

PROYECTO DE Informe del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio acerca de LA LABOR de SU quinta REUNIÓN 

Relatora: Sra. Eleni Marama Tokaduadua (Fiji)

1. La quinta reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre la revisión de la aplicación del Convenio se realizó en la sede de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) del 16 al 20 junio de 2014.

2. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes siguientes y otros Gobiernos [se completará]

3. También estuvieron presentes en la reunión observadores de los siguientes órganos de las Naciones Unidas, organismos especializados, secretarías de convenciones y otros organismos:  [se completará]

4. También estuvieron representadas por observadores las siguientes organizaciones:  [se completará]

TEMA 1. 
Apertura de la reunión

5. La reunión fue inaugurada a las 10.15 horas del lunes 16 junio de 2014 por el Sr. Hem Pande, en representación del Presidente de la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes. El Sr. Pande agradeció a la Secretaría por haber organizado la reunión y a los delegados y observadores por su asistencia.  Recordando la decisión VII/30, párrafo 23, de la Conferencia de las Partes y los temas adicionales asignados por la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes para que fuesen examinados en la reunión en curso, el Sr. Pande señaló que, a más largo plazo, podría ser útil reconsiderar la función del Grupo de Trabajo y actualizar, si fuera necesario, el mandato original que le fue impartido. 
6. El Sr. Prakash Javadekar, Presidente de la Conferencia de las Partes y Ministro de Estado, Ministerio de Medio Ambiente, Bosques y Cambio Climático (India), dijo que el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, cuya importancia había sido reconocida por la Asamblea General de las Naciones Unidas y reafirmada en el documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, debía ser la base primaria para la puesta en práctica de la agenda para el desarrollo después de 2015.
7. A pesar del reto que significaba la reducción de los presupuestos para la acción ambiental, el impulso para la ratificación del Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización se estaba acelerando, lo que era un buen augurio para la celebración de la primera reunión del Protocolo en forma concurrente con la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio. La entrada en vigor del Protocolo revestía importancia estratégica, dado que brindaría una mayor certidumbre y transparencia a los proveedores y usuarios de recursos genéticos y, al mismo tiempo, crearía incentivos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica.

La movilización de recursos era una cuestión clave, y el Grupo de Trabajo debía hacer todos los esfuerzos posibles para acordar las metas finales para la aplicación de la decisión XI/4 de la 11ª reunión de Conferencia de las Partes de duplicar para 2015 los flujos totales de recursos financieros internacionales relacionados con la diversidad biológica para los países en desarrollo. Llevando a la atención de la reunión la importante labor realizada por el Grupo de expertos sobre diversidad biológica y erradicación de la pobreza, el Ministro instó a las Partes a que convencieran a los ministerios de finanzas de invertir en la conservación de la diversidad biológica. La aplicación efectiva de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad ofrecía grandes oportunidades para la ordenación de los ecosistemas, la diversificación económica y una mayor eficiencia de los recursos, en apoyo de la erradicación de la pobreza y los objetivos de desarrollo sostenible.

8. El Sr. Braulio Ferreira de Souza Dias, Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, dijo que el Grupo de Trabajo examinaría elementos que conducirían a una “Hoja de ruta de Pyeongchang para 2020”, que consistiría en las decisiones destinadas a mejorar la aplicación del Plan Estratégico y se basarían en las recomendaciones colectivas del Grupo de Trabajo. La Hoja de ruta sería un conjunto de decisiones conciso, coherente y estratégico que ayudaría a aplicar el párrafo 10 de la decisión XI/2, en la que la Conferencia de las Partes había pedido que se fortaleciese la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 en el plano nacional, subregional y regional. El Secretario Ejecutivo instó a las Partes a que iniciasen mecanismos para mejorar la aplicación, y en particular la rapidez en la aplicación, y que ejerciesen otros esfuerzos para supervisar de manera eficaz y notificar los progresos en el establecimiento de metas nacionales.
9. La reunión en curso también era una oportunidad para actualizar la estrategia mundial para la movilización de recursos para después de 2015 y para proporcionar orientación efectiva sobre cómo alcanzar las metas de movilización de recursos para 2020. El Secretario Ejecutivo agradeció a la Comisión Europea y a los Gobiernos de Dinamarca, el Japón, Noruega y Suecia por proporcionar financiación voluntaria para la labor sobre movilización de recursos. El resultado más importante de la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes había sido la decisión XI/4, en la que se habían establecido algunas metas muy específicas, aunque preliminares, para la movilización de recursos. Una vez ultimadas, dichas metas constituirían un compromiso significativo de la comunidad mundial para lograr un aumento sustancial en la movilización de recursos para la diversidad biológica. A fin de contribuir a los debates al respecto, el Grupo de Trabajo examinaría tanto los resultados del segundo Seminario de diálogo oficioso sobre aumento de la financiación para la diversidad biológica, realizado en Quito del 9 al 12 de abril de 2014, como un informe preliminar de la labor del Grupo de Alto Nivel sobre Evaluación Mundial de los Recursos para la Aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020. El Grupo de Alto Nivel había llegado a la firme conclusión de que los beneficios monetarios y de otra índole de la conservación de la diversidad biológica y su utilización sostenible superaban en gran medida los posibles costos, y el Secretario Ejecutivo agradeció al Presidente del Grupo, Sr. Carlos Manuel Rodríguez, y a los miembros del grupo, por su labor, así como a los Gobiernos del Japón, Noruega y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte por su apoyo financiero y a los Gobiernos del Brasil y de la India por su apoyo en especie.
10. El Grupo de Trabajo también examinaría algunas sugerencias innovadora sobre cómo organizar los trabajos en la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes, la cuestión de la cooperación técnica y científica y la importante función de las asociaciones para hacer participar a los gobiernos locales y otros gobiernos subnacionales, la comunidad empresarial y otros interesados directos en la contribución al logro del Plan Estratégico. Resultaba esencial promover la diversidad biológica como una oportunidad para ayudar a los procesos de adopción de decisiones a lograr metas sociales más amplias en los frentes social y económico. La diversidad biológica desempeñaba un papel esencial para mantener los ecosistemas que proporcionaban bienes y servicios esenciales, que constituían los cimientos para el desarrollo sostenible, el bienestar humano, los medios de vida y la erradicación de la pobreza. Con ese espíritu, una de las sesiones del Grupo de Trabajo se dedicaría a un diálogo oficioso sobre las complejas cuestiones de integración de la diversidad biológica en el desarrollo sostenible y movilización de recursos. Para concluir, el Secretario Ejecutivo agradeció a los Gobiernos de España, Finlandia y Noruega por proporcionar fondos para apoyar la participación de Partes que eran países en desarrollo en la reunión en curso.
11. El representante de la República de Corea recordó que la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio tendría la tarea de examinar los progresos logrados en la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑–2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y de decidir acerca de formas de acelerar dichos progresos. Al respecto, resultaba esencial determinar medidas sobre la base de la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, elaborar una estrategia para la movilización de recursos actualizada e intensificar la cooperación técnica y científica para fortalecer las capacidades de aplicación nacionales. Se requería un enfoque unificado, con prioridades y coherente, que adoptaría la forma de una “Hoja de ruta de Pyeongchang 2020”, basada en los elementos identificados por el Grupo de Trabajo y otros órganos pertinentes. Su país estaba elaborando actualmente propuestas para una iniciativa destinada a apoyar la intensificación de la cooperación técnica y científica para facilitar el intercambio de un amplio conjunto de conocimientos colectivos existentes. También se estaban analizando opciones para desarrollar iniciativas temáticas para apoyar la cooperación técnica y científica, la capacitación y la creación de capacidad en áreas específicas.

12. La integración de la biodiversidad en la agenda para el desarrollo después de 2015 resultaba esencial para alcanzar la visión a largo plazo del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica. La 12ª reunión de la Conferencia de las Partes presentaba una oportunidad para impulsar dicha integración. Al respecto, el representante acogió con satisfacción la propuesta del Secretario Ejecutivo de que la diversidad biológica y el desarrollo sostenible fuera el tema de la serie de sesiones de alto nivel de dicha reunión. Dicha serie de sesiones de alto nivel también podrían considerar la adopción de una “Declaración de Pyeongchang sobre diversidad biológica y desarrollo sostenible”.

13. El representante de México dijo que el compromiso de su Gobierno respecto de los objetivos del Convenio, en particular el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑–2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, como lo ilustraba la adopción de una Ley sobre el cambio climático, las medidas para fortalecer la responsabilidad empresarial social y ambiental y la introducción de un impuesto ecológico, entre otras cosas. También se estaban haciendo esfuerzos para complementar las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad en el nivel estatal. México también estaba trabajando para ampliar su red de áreas protegidas con miras a cumplir plenamente con la Meta 11 de Aichi para 2018.

14. Su país, como un firme defensor de la cooperación internacional para la conservación de la biodiversidad, era un importante contribuyente del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y había sido recientemente anfitrión de su Quinta Asamblea. Era Parte en el Convenio sobre la Diversidad Biológica desde hacía más de dos decenios y había desempeñado un papel esencial, proactivo y constructivo en su desarrollo. Conforme a su creciente compromiso de larga data respecto a los objetivos del Convenio, su país, que había acogido con éxito otras conferencias ambientales internacionales, tendría el honor de ser anfitrión de la 13ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio.

15. La representante de Bosnia y Herzegovina, hablando en nombre de los países con economías en transición situados en la región de Europa Central y Oriental, expresó su gratitud a aquellos países que habían apoyado la participación de países de su región en la reunión en curso.
Las terribles inundaciones de la subregión de los Balcanes Occidentales había demostrado por qué los países con economías en transición necesitaban participar activamente las reuniones celebradas en virtud del Convenio. También era un recordatorio de la importancia de la aplicación intersectorial de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad, de la cooperación en el nivel regional y de la necesidad de contar con mecanismos mundiales de creación de capacidad, especialmente respecto a la utilización sostenible de la biodiversidad. La reunión debería acordar recomendaciones que contuvieran mecanismos simples y eficientes para facilitar la pronta aplicación de planes estratégicos a todos los niveles.

16. La representante de Tailandia, hablando en nombre de la región de Asia y el Pacífico, hizo hincapié en los progresos logrados en su región para cumplir el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica; las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad se habían actualizado y revisado conforme al Plan Estratégico y las metas nacionales, así como se habían establecido indicadores en la medida de lo posible. La representante expresó el aprecio de la región a los Gobiernos del Japón y de la República de Corea y al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, la Secretaría del Convenio y otras organizaciones internacionales por su generoso apoyo financiero y técnico para organizar talleres destinados a desarrollar y fortalecer aún más las capacidades nacionales para los preparativos para las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad revisados y los quintos informes nacionales. No obstante, los países en desarrollo eran diferentes entre sí y se encontraban en diferentes etapas de desarrollo; cada uno tenía necesidades de creación de capacidad singulares y sus limitaciones de capacidad continuaban obstaculizando los esfuerzos nacionales para aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico y alcanzar las Metas de Aichi.  El apoyo continuo para creación de capacidad, incluida cooperación técnica y científica era, por lo tanto, fundamental.

17. El representante de Granada, hablando en nombre del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe, dijo que era importante observar de manera crítica el ámbito creciente del Convenio en vista de la reducción de los recursos disponibles. Si bien agradecía a aquellos donantes que habían facilitado la participación de algunos de los delegados que asistían a la reunión, el representante subrayó que la representación y participación en esta y otra reuniones en virtud del Convenio era una elemento fundamental del proceso del Convenio y que el nivel de apoyo recibido era profundamente decepcionante. Había llegado la hora de examinar nuevas modalidades para garantizar la efectividad de dicha representación.

18. El representante de Uganda, hablando en nombre del Grupo de los Estados de África, dijo que los países africanos habían dado prioridad a la ratificación del Protocolo de Nagoya a fin de permitir su entrada en vigor oportuna. También habían logrado progresos en la actualización de sus estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y en la preparación de sus quintos informes nacionales. Considerando que la falta de recursos financieros continuaba socavando la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica en muchos países en desarrollo, los socios para el desarrollo debían aumentar sus contribuciones. El representante agradeció a los donantes por haber facilitado la participación de muchos países africanos en la reunión en curso, pero recordó a los participantes que la creación de capacidad era un proceso continuo que requería apoyo constante.

19. El representante de la Unión Europea dijo que la diversidad biológica cumplía una función crítica para mantener los ecosistemas que, a su vez, proporcionaban servicios esenciales y constituían el fundamento esencial del desarrollo sostenible, el bienestar humano y la erradicación de la pobreza. Los objetivos del Convenio, y aquellos del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y sus Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, se debían reflejar, según correspondiera, en la agenda para el desarrollo después de 2015. Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad eran mecanismos clave para alcanzar la Metas de Aichi y se debían integrar en otras políticas de desarrollo sectorial para hacer un seguimiento eficaz de los progresos tanto nacionales como mundiales hacia el logro de las Metas de Aichi. La creación de capacidad y el fortalecimiento del mecanismo de facilitación también resultaban esenciales para el funcionamiento efectivo del Protocolo de Nagoya. A fin de garantizar que el Plan Estratégico se aplicase en forma efectiva, se requería una decisión coherente y equilibrada acerca de las metas finales de movilización de recursos por la Conferencia de las Partes; dicha decisión debería incluir la movilización de recursos nacional y la necesidad de un orden de prioridades para la biodiversidad impulsado por los países en los planes y las estrategias de desarrollo. Integrar e intensificar las sinergias con otras organizaciones internacionales y acuerdos ambientales multilaterales también era una prioridad, ya que la aplicación exitosa del Convenio y su Plan Estratégico dependía en gran medida de tal integración y sinergias.

20. El representante de Sudáfrica, hablando en nombre de los Países Megadiversos Afines, dijo que para dichos países el Protocolo de Nagoya y el Protocolo de Nagoya – Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación Suplementario al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología eran una prioridad. La pronta ratificación resultaba esencial y la demora en la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica y sus Metas de Aichi debido a recursos inadecuados afectaría el logro oportuno de tales metas. Los países que estaban en condiciones de hacerlo deberían proporcionar recursos a los países que los necesitaban, y los países en desarrollo deberían disponer recursos dentro de sus presupuestos nacionales para aplicar el Plan Estratégico y las Metas de Aichi para demostrar su compromiso.

21. La representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad agradeció a las Partes que habían facilitado la participación de los pueblos indígenas y las comunidades locales en la reunión en curso y en varios talleres de creación de capacidad. Su participación activa en todos los procesos del Convenio revestía una importancia fundamental. La representante elogió la decisión del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) de establecer un grupo asesor de pueblos indígenas; no obstante, al mismo tiempo, alentó al Fondo a que aumentara la participación de los pueblos indígenas y las comunidades locales en todas sus reuniones y respondiera más favorablemente a las solicitudes de financiación. Los pueblos indígenas y las comunidades locales habían sido los guardianes de la biodiversidad durante siglos; su pérdida ponía en peligro sus medios de vida y los empujaba a la pobreza. Los Estados debían, por lo tanto, desistir de todos los proyectos de desarrollo en territorios habitados por tribus aisladas, invertir en creación de capacidad para los pueblos indígenas y las comunidades locales, tratarlos como asociados en condiciones de igualdad y aumentar las contribuciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para los Pueblos Indígenas.

22. La representante de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza señaló que los progresos que se habían logrado para la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 resultaban insuficientes. El examen de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad de las Partes, la armonización de la metas con los objetivos mundiales para la biodiversidad y la aplicación de las estrategias nacionales actualizadas como instrumentos de política, como lo indicaba la Meta 17 de Aichi, resultaban esenciales para el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. La representante instó a las Partes a plantear un sólido argumento a favor de la integración de la biodiversidad en la agenda para el desarrollo después de 2015. La conservación de la biodiversidad, en lugar de verse como un problema, debería considerarse una oportunidad para alcanzar metas sociales más amplias a través de soluciones basadas en la naturaleza.

TEMA 2.  
ELECCIÓN DE LA MESA

23. En consonancia con el reglamento y las prácticas habituales, la Mesa de la Conferencia de las Partes actuó como Mesa del Grupo de trabajo. Por consiguiente, la reunión fue presidida por Presidente de la Conferencia de las Partes. Se acordó que la Sra. Eleni Marama Tokaduadua (Fiji) actuaría como Relatora.

TEMA 3. 
ORGANIZACIÓN DE LOS TRABAJOS

3.1 Adopción del programa

24. Se adoptó el programa provisional (UNEP/CBD/WGRI/5/1) como sigue:

1.
Apertura de la reunión.

2.
Elección de la Mesa.

3.
Organización de los trabajos.

4.
Examen de los progresos realizados en la actualización y aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad.

5.
Examen de los progresos realizados para prestar apoyo al logro de los objetivos del Convenio y su Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020.

6.
Movilización de recursos, con inclusión de establecimiento de metas, y examen de la aplicación de la estrategia para la movilización de recursos y la hoja de ruta.

7.
Mecanismo financiero.

8.
Diversidad biológica para la erradicación de la pobreza y el desarrollo sostenible.

9.
Incorporación de la perspectiva de género.

10.
Cooperación con otros convenios y convenciones, organizaciones internacionales e iniciativas.

11.
Colaboración con gobiernos subnacionales y locales.

12.
Participación de los interesados directos, incluido el sector empresarial.

13.
Mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio.

14.
Retiro de decisiones.

15.
Otros asuntos.

16.
Adopción del informe.

17.
Clausura de la reunión.

3.2 Organización de los trabajos 
25. El Grupo de Trabajo decidió trabajar en sesión plenaria, estableciéndose grupos oficiosos, según fuera necesario, para facilitar su labor.

26. En la segunda sesión de la reunión, el 16 junio de 2014, se decidió establecer un grupo de contacto. El grupo sería copresidido por el Sr. Jeremy Epple (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) y el Sr. Francis Ogwal (Uganda) y continuaría deliberando acerca de los temas 6 y 7 del programa.

27. En la tercera sesión de la reunión, el 17 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo participó en un diálogo oficioso sobre “Integración de la diversidad biológica en los objetivos de desarrollo sostenible: el camino por recorrer” y “Movilización de recursos para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica para 2020”. 

28. En relación con el tema “Integración de la diversidad biológica en los objetivos de desarrollo sostenible: el camino por recorrer”, realizaron presentaciones el Sr. Kjørven, Asesor Especial del Administrador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo para la agenda para el desarrollo después de 2015; el Sr. Hesiquio Benítez Díaz, Director General de Cooperación Internacional e Implementación de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), México; la Sra. Lucy Mulenkei, Directora Ejecutiva de la Red de Información Indígena (IIN); y la Sra. Cyriaque Sendashonga, Directora Global, Grupo de Programas y Políticas, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN).

29. En relación con el tema “Movilización de recursos para alcanzar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica para 2020”, realizaron presentaciones el Sr. Carlos Manuel Rodríguez, Presidente del Grupo de Alto Nivel sobre Evaluación Mundial de los Recursos para la Aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020; el Sr. Francis Ogwal, Copresidente del Seminario de diálogo oficioso sobre el aumento del financiamiento para biodiversidad y punto focal nacional para Uganda; la Sra. Christina van Winkle, Secretaría de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE); el Sr. Jon K. Grant, Presidente del Ontario Biodiversity Council y expresidente y director ejecutivo de Quaker Oats Company of Canada; y la Sra. Caroline Petersen, Programa de Biodiversidad del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

30. Se daría a conocer un resumen del Presidente de las deliberaciones en el sitio web del Convenio.

31. En la cuarta sesión de la reunión, el 17 de junio de 2014, se decidió establecer un grupo de Amigos de la Presidencia para continuar deliberando sobre el tema 8 del programa. También se decidió establecer un grupo de contacto. El grupo sería copresidido por la Sra. Tone Solhaug (Noruega) y el Sr. Spencer Thomas (Granada) y continuaría deliberando sobre el tema 13 del programa.

TEMA 4. 
Examen de los progresos realizados en la actualización y aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales de materia de biodiversidad (EPANB); y

TEMA 5. 
Examen de los progresos realizados para prestar apoyo al logro de los objetivos del Convenio y su Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020 
32. El Grupo de Trabajo examinó los temas 4 y 5 del programa en la primera sesión de la reunión, el 16 junio de 2014. Al considerar los temas, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí: una nota del Secretario Ejecutivo sobre el examen de los progresos en la revisión/actualización de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y la presentación de los quintos informes nacionales (UNEP/CBD/WGRI/5/2), una nota del Secretario Ejecutivo que presentaba un examen de los progresos para prestar apoyo a la aplicación de los objetivos del Convenio y su Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020 (UNEP/CBD/WGRI/5/3); una nota del Secretario Ejecutivo sobre cooperación técnica y científica y transferencia de tecnología (UNEP/CBD/WGRI/5/3/Add.1); y el informe de progresos sobre el mecanismo de facilitación (UNEP/CBD/WGRI/5/3/Add.2). También tuvo ante sí, a título de documentos informativos: un informe sobre el progreso de la prestación de apoyo para comunicación, educación y conciencia pública, incluido el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/1); situación, mecanismos y tendencias de la cooperación científica y técnica en diversidad biológica para el desarrollo (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/2); un informe actualizado sobre los quintos informes nacionales (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/23); y un informe de progresos sobre la Asociación Internacional para la Iniciativa Satoyama (IPSI): desde su formación a la práctica actual (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/24).

33. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Belarús, el Brasil, el Camerún, el Canadá, Colombia, Cuba, Etiopía, Granada, la India, el Japón, México, el Níger, Noruega, Omán, Qatar, Sudáfrica, el Sudán, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Uganda y la Unión Europea.

34. En la segunda sesión de la reunión, el 16 junio de 2014, el Grupo de Trabajo continuó deliberando acerca de este tema del programa.

35. Formularon declaraciones los representantes de Guinea, Madagascar, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía y Uruguay.

36. Formuló también una declaración el representante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

37. Formuló otra declaración el Centro de Educación Ambiental.

38. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada de los proyectos de recomendación que figuraban en los documentos UNEP/CBD/WGRI/5/2 y UNEP/CBD/WGRI/5/3 y Adds.1 y 2 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para su consideración en una sesión subsiguiente de la reunión.

Examen de los progresos realizados en la revisión/actualización y aplicación de las estrategias y planes de acción nacionales de biodiversidad y las presentaciones de los quintos informes nacionales
39. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/2 sobre el examen de los progresos en la revisión/actualización de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y la presentación de los quintos informes nacionales, presentada por el Presidente.

40. Formularon declaraciones los representantes del Camerún, Granada y Nueva Zelandia.

41. Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.4.

Examen de los progresos realizados para prestar apoyo al logro de los objetivos del Convenio y su Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011‑2020

42. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/3 sobre el examen de los progresos realizados para prestar apoyo al logro de los objetivos del Convenio y su Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, presentada por el Presidente.

43. Formularon declaraciones los representantes de Belarús (en nombre de los países de Europa Central y Oriental), Bosnia y Herzegovina, el Brasil, el Canadá, Cuba, Etiopía, Granada, el Japón, el Níger y la Unión Europea.

44.   Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.XXXXX.

TEMA 6. 
MOVILIZACIÓN DE RECURSOS, CON INCLUSIÓN DEL ESTABLECIMIENTO DE METAS, EL EXAMEN DE LA APLICACIÓN DE LA ESTRATEGIA PARA LA MOVILIZACIÓN DE RECURSOS, Y LA HOJA DE RUTA ACORDADA EN LA 11ª REUNIÓN DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES

45. El Grupo de Trabajo examinó el tema 6 del programa en la segunda sesión de la reunión, el 16 junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí:  un examen de la Estrategia para la movilización de recursos (UNEP/CBD/WGRI/5/4); una nota del Secretario Ejecutivo sobre modalidades e hitos para la plena puesta en práctica de la meta 3 de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y obstáculos encontrados en la puesta en práctica de opciones identificadas para la eliminación, eliminación gradual o reforma de incentivos que son perjudiciales para la diversidad biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/4/Add.1); una nota del Secretario Ejecutivo sobre los posibles riesgos, beneficios y salvaguardias para mecanismos financieros innovadores específicos de cada país (UNEP/CBD/WGRI/5/4/Add.2). También tuvo ante sí, a título de documentos informativos: una nota sobre el examen de las metas 2, 5, 6, 7 y 8 de la Estrategia para la movilización de recursos (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/3); el resumen del informe de seguimiento mundial de la aplicación de la estrategia para la movilización de recursos (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/4); el examen del marco preliminar para la presentación de informes (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/5); el informe sobre el progreso alcanzado para abordar cuestiones de diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y el desarrollo sostenible (UNEP/CBD/WGRI/5/6); el cotejo de opiniones y lecciones aprendidas sobre posibles riesgos, beneficios y salvaguardias (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/7); el resumen de los resultados iníciales del Grupo de Alto Nivel sobre Evaluación Mundial de los Recursos para la Aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/8); el resumen de los copresidentes del segundo seminario de diálogo oficioso sobre el aumento del financiamiento para biodiversidad (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/9); y una nota del Secretario Ejecutivo sobre ayuda para Diversidad Biológica y labor del CAD de la OCDE centrada en los marcadores de Río, la diversidad biológica y el desarrollo(UNEP/CBD/WGRI/5/INF/21).
46. Por invitación del Presidente, el Sr. Carlos Rodríguez, Presidente de la segunda fase del Grupo de Alto Nivel sobre Evaluación Mundial de los Recursos para la Aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 presentó un informe a mitad de período del trabajo del Grupo. Durante la primera fase, el Grupo había determinado que el costo anual de aplicación de las 20 Metas de Aichi para la Diversidad Biológica sería de alrededor de 150.000 millones de dólares de los EE.UU. y de 440.000 millones de dólares de los EE.UU. Conforme a la decisión XI/4, el Grupo se había ampliado a 15 miembros, que habían sido seleccionados con un equilibrio regional. Su mandato consistía en identificar oportunidades para conseguir los beneficios del logro de las Metas de Aichi de la manera más eficaz en función de los costos, tanto en el sector de la biodiversidad como en las economías en general, por medio de acciones que pudieran movilizar y hacer un mejor uso de los recursos a fin de lograr los mayores progresos posibles hacia las Metas de Aichi. El Sr. Rodríguez presentó las conclusiones clave de la segunda fase del Grupo de Alto Nivel y sus proyectos de recomendación sobre: elaboración de políticas, planificación e integración, comunicación de costos y beneficios, inversión estratégica a nivel nacional y generación de conocimientos. Para concluir, ilustró los beneficios que se podrían lograr por medio de la eliminación de incentivos perversos, el mejoramiento de la gobernanza ambiental y el uso de incentivos positivos, citando el ejemplo de la caída en la tasa de deforestación que se había logrado en Costa Rica entre 1960 y 2005.

47. Por invitación del Presidente, el Sr. Francis Ogwal, Copresidente del segundo seminario de diálogo oficioso sobre el aumento del financiamiento para biodiversidad, presentó una reseña breve sobre su finalidad y ámbito. En el seminario, se había deliberado acerca de las necesidades de fondos para la biodiversidad a efectos de la aplicación del Plan Estratégico, tomando en cuenta la labor en curso del Grupo de alto nivel sobre la evaluación mundial de los recursos. También se habían examinado los déficits de fondos y las estrategias nacionales de movilización de recursos, se habían identificado métodos para evaluar los valores de la biodiversidad y se había deliberado acerca de los beneficios de tal ejercicio. También se había debatido acerca del importante papel de las reformas fiscales, tales como el redireccionamiento de subsidios perjudiciales a subsidios positivos para la biodiversidad. También se había mantenido un intercambio de opiniones sobre las oportunidades y riesgos que presentaban los pagos por los servicios de los ecosistemas, los planes de compensación y las compensaciones de biodiversidad. Los participantes habían acordado que se requerían salvaguardias, instituciones públicas fuertes y estructuras normativas sólidas en los planes tanto basados en el mercado como no basados en el mercado. También se había deliberado acerca de los beneficios monetarios y de otra índole del acceso y la participación en los beneficios y su importancia para el financiamiento de la biodiversidad. Asimismo, se había debatido extensamente acerca de la importancia de la colaboración con el sector privado, incluido el sector financiero, en relación con el financiamiento para la biodiversidad. Los participantes habían estado de acuerdo en que se debía hacer una distinción entre diferentes tipos de actores del sector privado. Otro tema clave de los debates habían sido las sinergias para el financiamiento de la biodiversidad, tales como la integración de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en los objetivos de desarrollo sostenible y la incorporación de la biodiversidad en la cooperación para el desarrollo. Había existido un amplio consenso acerca de la necesidad de aclarar la terminología, incluso reemplazando el término “mecanismos financieros innovadores” por “mecanismos de financiación para la diversidad biológica”, y la necesidad de hacer distinguir con mayor claridad entre diferentes mecanismos financieros para la diversidad biológica. En el seminario, se había llegado a la conclusión de que, si bien el examen de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad era importante, resulta incluso más crítico pasar el examen a la aplicación.  Entre otros temas para el debate propuestos por los participantes se incluyeron maneras prácticas de avanzar, fondos fiduciarios y fuentes filantrópicas, el rol de los pueblos indígenas y las comunidades locales y los recursos financieros locales de pequeña escala, los impulsores de pérdida de biodiversidad y el contenido del crecimiento económico, sinergias con otros temas y áreas, y el valor de la negociación y financialización, es decir, mercados secundarios, especulación y creación de bonos ambientales. En el seminario, también se había debatido acerca de la necesidad de contar con una hoja de ruta para la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes y el período subsiguiente.

48. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Burundi, el Canadá, Colombia, Cuba, el Ecuador, , Etiopía, la India, el Japón, México, Noruega, Omán, el Perú, Sudáfrica, el Sudán, Suiza, Tailandia, el Togo, Unión Europea y el Uruguay.

49. Formularon también declaraciones los representantes del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas y el Fondo Mundial para la Naturaleza (también en nombre de Birdlife International, The Nature Conservancy y Conservation International).

50. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que se establecería un grupo de contacto para continuar deliberando acerca de los temas 6 y 7 del programa.

51. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Sr. Jeremy Epple (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte), copresidente del grupo de contacto, informó de que el grupo de contacto se había reunido dos veces, pero que requería más tiempo para concluir sus deliberaciones en torno al tema 6 del programa.

52. (se completará…).

TEMA 7. 
MECANISMO FINANCIERO

53. El Grupo de Trabajo examinó el tema 7 del programa en la segunda sesión de la reunión, el 16 junio de 2014. Al considerar los temas, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el examen de la aplicación de la decisión XI/5 (UNEP/CBD/WGRI/5/5), un resumen del cuarto examen de la eficacia del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) (UNEP/CBD/WGRI/5/5/Add.1) y un informe del cuarto examen de la eficacia del mecanismo financiero (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/10).

54. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Canadá, el Ecuador, la India, Noruega, el Perú, Sudáfrica, Suiza, Tailandia y la Unión Europea.

55. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que se establecería un grupo de contacto para continuar deliberando acerca de los temas 6 y 7 del programa.

56. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Sr. Francis Ogwal (Uganda), Copresidente del grupo de contacto, informó que el grupo de contacto había revisado el proyecto de recomendaciones que figuraba en el documento que el Grupo de Trabajo había tenido ante sí.

57.   El proyecto de recomendación fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.2.

58. (se completará)
TEMA 8. 
DIVERSIDAD BIOLÓGICA PARA LA ERRADICACIÓN DE LA POBREZA Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE

59. El Grupo de Trabajo examinó el tema 8 del programa en la tercera sesión de la reunión, el 17 junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el informe sobre el progreso alcanzado para abordar cuestiones de diversidad biológica en la erradicación de la pobreza y el desarrollo sostenible (UNEP/CBD/WGRI/5/6); el informe sobre el progreso de la labor del Grupo de expertos sobre diversidad biológica para la erradicación de la pobreza y el desarrollo (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/11); un documento informativo sobre la integración de la diversidad biológica y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en procesos destinados a establecer objetivos de desarrollo sostenible y elaborar la agenda para el desarrollo después de 2015 (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/12); y una nota del Secretario Ejecutivo que contenía una introducción y los objetivos y metas propuestos sobre desarrollo sostenible para la agenda para el desarrollo después de 2015 (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/25).

60. El Presidente, hablando en su calidad de copresidente del Grupo de expertos sobre biodiversidad para la erradicación de la pobreza y el desarrollo, presentó un informe de progresos sobre la labor del Grupo.

61. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Camerún (en nombre del Grupo de los Estados de África), Colombia, el Ecuador, la India, el Japón, México, Noruega, el Perú, Sudáfrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste y la Unión Europea.

Formularon también declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas y la Universidad de las Naciones Unidas.

62. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que establecería un grupo de Amigos de la Presidencia para continuar deliberando sobre el tema.

63. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, la Sra. Maria Schultz (Suecia) informó acerca de la labor de los Amigos de la Presidencia.

TEMA 9. 
INCORPORACIÓN DE LA PERSPECTIVA DE GÉNERO

64. El Grupo de Trabajo examinó el tema 9 del programa en la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el informe sobre la actualización del Plan de acción sobre género hasta 2020 y de los progresos en los indicadores, el seguimiento y la evaluación de la incorporación de las cuestiones de género (UNEP/CBD/WGRI/5/7). También tuvo ante sí, a título de documentos informativos, el Proyecto de plan de acción sobre género 2015-2020 (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/17) y una nota del Secretario Ejecutivo que contenía orientación sobre la incorporación de perspectiva de género en la labor del Convenio sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/17/Add.1).

65. Formularon declaraciones los representantes del Brasil, el Camerún, el Ecuador, Malí, México, el Senegal (en nombre del Grupo de los Estados de África), Sudáfrica, Timor-Leste y la Unión Europea.

66. Formularon también declaraciones los representantes de ECOROPA, el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad (hablando también en nombre de la Red de Biodiversidad de las Mujeres Indígenas y el grupo de Mujeres de Comunidades Locales), la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas.

67. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG-RI/5/7 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para que fuese considerado en una sesión subsiguiente de la reunión.

III.
COOPERACIÓN

TEMA 10. 
COOPERACIÓN CON OTROS CONVENIOS Y CONVENCIONES, ORGANIZACIONES INTERNACIONALES E INICIATIVAS

68. El Grupo de Trabajo examinó el tema 10 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 18 de junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre cooperación con otros convenios y convenciones, organizaciones internacionales e iniciativas (UNEP/CBD/WGRI/5/8) y, a título de documentos informativos, un informe sobre el progreso del programa conjunto de trabajo dedicado a los vínculos entre la diversidad biológica y la cultural (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/14), una nota del Secretario Ejecutivo sobre el Nuevo Marco Estratégico de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura y su relevancia para el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/22) y un informe de progresos sobre la Asociación Internacional para la Iniciativa Satoyama (IPSI) desde su formación a la práctica actual (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/24).

69. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Canadá, Camboya, Colombia, Djibouti, Ecuador, el Japón, Malí, Malawi (en nombre del Grupo de los Estados de África), México, Noruega, Omán, el Perú, Sudáfrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Turkmenistán, la Unión Europea y el Uruguay.

70. Formuló también una declaración el representante del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.

71. Formularon también declaraciones los representantes de la Coalición Mundial por los Bosques, la Red de Jóvenes para la Biodiversidad, la Organización Mundial de Maderas Tropicales y la Universidad de las Naciones Unidas.

72. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG-RI/5/8 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para que fuese considerado en una sesión subsiguiente de la reunión.

73. En la séptima sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/8 sobre la cooperación con otros convenios y convenciones, organizaciones e iniciativas internacionales.

74. Formularon declaraciones los representantes del Brasil, el Canadá, Granada, Suiza, Timor-Leste y la Unión Europea.

75. Formuló también una declaración el representante Red de Cooperación Amazónica (REDCAM).

80.
Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.XXXXX.

TEMA 11. 
colaboración con gobiernos subnacionales y locales

76. El Grupo de Trabajo examinó el tema 11 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 18 de junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre colaboración con gobiernos subnacionales y locales (UNEP/CBD/WGRI/5/9).

77. Formularon declaraciones los representantes de Bosnia y Herzegovina, el Brasil, Burundi, Etiopía, la India, el Japón, Maldivas, México, el Níger, Noruega, la República de Corea, Singapur, Sudáfrica (en nombre del Grupo de los Estados de África), el Sudán, Tailandia, la Unión Europea y el Uruguay.
78. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG-RI/5/9 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para que fuese considerado en una sesión subsiguiente de la reunión.

79. En la séptima sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/9 sobre colaboración con los gobiernos subnacionales, nacionales y locales.

80. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, Granada, el Japón, México, Noruega, Santa Lucía, Timor-Leste y la Unión Europea.

81. Formuló también una declaración el representante del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas.

82. Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.XXXXX.

TEMA 12. 
participación de otros interesados directos y grupos principales, incluido el sector empresarial

83. El Grupo de Trabajo examinó el tema 12 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 18 de junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí el informe sobre el progreso relacionado con el compromiso empresarial (UNEP/CBD/WGRI/5/10) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre intervención de otros interesados directos y grupos principales (UNEP/CBD/WGRI/5/11), así como notas del Secretario Ejecutivo sobre: cooperación con otros convenios y convenciones, organizaciones internacionales e iniciativas (UNEP/CBD/WGRI/5/8); colaboración con gobiernos subnacionales y locales (UNEP/CBD/WGRI/5/9); y mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio y sus Protocolos (UNEP/CBD/WGRI/5/12 y Corr.1). También tuvo ante sí, a título de documentos informativos, un informe sobre el progreso de la prestación de apoyo para comunicación, educación y conciencia pública, incluido el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/1); la situación, mecanismos y tendencias de la cooperación científica y técnica en diversidad biológica para el desarrollo (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/2); un informe sobre el progreso de la intervención del sector privado (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/15); y una nota del Secretario Ejecutivo sobre metodologías de autoevaluación de las Partes en cuanto a la aplicación del Convenio (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/20).

84. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Burkina Faso, el Camerún (en nombre del Grupo de los Estados de África), el Canadá, Colombia, Guinea-Bissau, la India, el Japón, México, el Perú, la República de Corea, Sudáfrica, Tailandia, Timor-Leste y la Unión Europea.

85. Formularon también declaraciones los representantes de ECOROPA (también en nombre de EcoNexus, la Coalición Mundial por los Bosques y la Federación de Científicos Alemanes), la Red Mundial de Jóvenes para la Biodiversidad, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas.

86. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG-RI/5/10 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para que fuese considerado en una sesión subsiguiente de la reunión. En la séptima sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/10 sobre progreso relacionado con el compromiso empresarial.
87. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Canadá, Cuba, Granada, Nueva Zelandia, la Unión Europea (se completará)

88. Formuló también una declaración el representante del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas.

89. Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.XXXXX.

90. En la séptima sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo examinó una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WGRI/5/11 sobre intervención de los interesados directos.

91. Formularon declaraciones los representantes de la India, Noruega y la Unión Europea.

92. Formularon también declaraciones los representantes de la Red Mundial de la Juventud para la Diversidad Biológica y el Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas.

93. Tras el intercambio de opiniones, el proyecto de recomendación, con las enmiendas introducidas verbalmente, fue aprobado para la adopción oficial por el Grupo de Trabajo como recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.XXXXX.

Iv.
FUNCIONAMIENTO DEL CONVENIO

Tema 13. 
Mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio

94. El Grupo de Trabajo examinó el tema 13 en la tercera sesión de la reunión, el 17 junio de 2014. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre Mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio y sus Protocolos (UNEP/CBD/WGRI/5/12 y Corr.1), así como un documento informativo revisado sobre la Situación del examen del funcionamiento de la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/16/Rev.1), y documentos de información que contenían: una recopilación de opiniones sobre formas y medios de mejorar la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio y sus Protocolos (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/18), un Informe sobre las actividades de Japón como país del Presidente y país anfitrión de la décima reunión de la Conferencia de las Partes (UNEP/CBD/WGRI/5/INF/19) y una nota del Secretario Ejecutivo sobre mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y procesos en virtud del Convenio y sus Protocolos: evaluación preliminar del formato de la 17ª reunión del Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (UNEP/CBD/SBSTTA/18/INF/1).

95. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, Bosnia y Herzegovina, el Canadá, Cuba, Etiopía, la India, el Japón, México, Noruega, Nueva Zelandia, el Perú, el Senegal, Sudáfrica, Suiza y la Unión Europea.

96. En la cuarta sesión de la reunión, el Presidente anunció que se establecería un grupo de contacto para continuar deliberando acerca de este tema del programa.

97. En la sexta sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el Grupo de Trabajo también deliberó sobre una versión revisada del proyecto de recomendación sobre mejoramiento de la eficiencia de las estructuras y los procesos en virtud del Convenio y sus Protocolos, presentada por los copresidentes del grupo de contacto.

98. La UE expresó que lamentaba la falta de información sobre la redacción del mandato y la demora en la presentación de información sobre los progresos del examen del funcionamiento de la Secretaría iniciado en respuesta al párrafo 25 de la decisión XI/31 de la Conferencia de las Partes y, sobre esa base, pidió al Secretario Ejecutivo que publicara el informe final del examen a fondo del funcionamiento de la Secretaría incluyendo análisis de los puestos individuales y la clasificación de los puestos a tiempo para la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes. 
99. El Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica dijo que, en su opinión, algunos de los elementos de una recomendación iban más allá del mandato del Grupo de Trabajo y sugirió que se eliminase el párrafo en cuestión.

100. Formularon declaraciones los representantes de Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, el Camerún, Costa Rica, Cuba, Etiopía, Granada, México, Noruega, la Unión Europea y el Uruguay.

101. El Presidente señaló que la recomendación en controversia se remitiría a los Amigos de la Presidencia, que sería presidido por los copresidentes el grupo de contacto, para que continuasen deliberando.

102. En la séptima sesión de la reunión, el 19 de junio de 2014, el grupo de trabajo aprobó el proyecto de recomendación para la adopción oficial por el grupo de trabajo como proyecto de recomendación UNEP/CBD/WGRI/5/L.3.

Tema 14. 
Retiro de decisiones

103. El Grupo de Trabajo examinó el tema 14 del programa en la segunda sesión de la reunión, el 19 junio de 2104. Al considerar el tema, el Grupo de Trabajo tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre el retiro de decisiones: cambio de enfoque del ejercicio (UNEP/CBD/WGRI/5/13).

104. Formularon declaraciones los representantes de Antigua y Barbuda, el Brasil, el Camerún (en nombre del Grupo de los Estados de África), la India, México, Nueva Zelandia, Sudáfrica, Suiza y la Unión Europea.

105. Tras el intercambio de opiniones, el Presidente dijo que prepararía una versión revisada del proyecto de recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/WG-RI/5/13 que reflejaría las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas a la Secretaría por escrito para que fuese considerado en una sesión subsiguiente de la reunión.

V.
ASUNTOS FINALES

Tema 15. 
Otros asuntos

Tema 16.
ADOPCIÓN DEL INFORME

TEMA 17.
CLAUSURA DE LA REUNIÓN

__________
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