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Avant-propos

Le Processus consultarif officieux ouvett & tous sur les océans ct le droit de la mer a écé lancé par UAssembléc
générale dans sa résolution 54/33 du 24 novembre 1999 pour unc période initiale de trois ans. Le processus
consultatif a pour but de permettre & I'Assemblée générale d’examiner chaque année de manigre efficace et
dans un esprit constructif les faits nouveaux survenus dans le domaine des affaires maritimes et du droic de la
mer. En outre, le Processus consultatif permet de dégager les questions spécifiques qui appellent un examen
par 'Assemblée générale, 'accent étant mis sur les domaines daus lesquels la coordination et la coopération
aux niveaux intergouvernemental et interorganisations devraient écre resserrées. Jusqu'a présent, I'Assemblée
générale a examiné i deux reprises ['utilité et Vefficacité du Processus consultatif et, daus ses résolutions 57/141
et 60/30, I'a prolongé chaque fois pour une nouvelle période de trois ans. Les téunions du Processus consultatif
sont ouvertes aux Ecats Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux observateurs auprés de 'Organi-
sation, aux organisations intergouvernementales et aux organisations non gouvernementales.

Chaque année, ’Assemblée générale retient un ou deux thémes pour les débats du Processus cousultatif.
Le théme retenu pour la septitme réunion étaic « Les approches écosystémiques et les océans » et les discus-
sions, qui ont ¢té structurées sous forme de discussions de groupes subdivisées en quatre segments distincts,
ont mis en relief les nombreux aspects de la question. En tout, vingt participants ont fait, lors de la septiéme
réunion du Processus consultatif, des exposés sur les divers aspects du théme choisi. Ces exposés, reproduits
inrégralement sous forme résumée, ainsi que les présentatious PowetPoint correspoudantes, sont rassemblées
dans la présente publication. Les présentations figurent sous format PDF dans le CD-ROM qui se trouve 4 la
detnitre page de couverture.

La septiéme réunion du Processus consultatif officieux ouvert 4 tous sur les océans et le droic de la mer
sest tenue au Siege de 'Organisation des Nations Unies du 12 au 16 juin 2006 sous la ditection des coprési-
deuts, Mme Lorraine Ridgeway (Canada) et PAmbassadeur Cristian Maquieira (Chili).

vit



Introduction

Le théme de la septieme réunion du Processus consulratif officieux ouvert & tous sur les océans er le droit de
la mer érait « Les approches écosystémiques et les océans ».

Dians un premier temps, quclques Frats ont considéré que, vu sa trés large portée, le théme rerenu prétaic
quelque peu a controverse. Pour bien d’autres, cependant, il offrait une occasion d’élucider au plan interna-
tional les définitions, concepts et questions d’application, ce qui aiderait 3 mertre en ceuvre systématiquement
ces approches. En fait, lors de la Conférence d’'examen de ’Accord relarif & 'application des dispositions de la
Convention des Nations Unies sur le dreit de la mer du 10 décembre 1982 concernanr la conservation et la
gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs (ci-aprés déuommé
'« Accord des Nations Unies sur les stocks de poissons ») de mai 2006, et en particulier lors des discussions
dout a fait'objet I'alinéa 4 de Varticle 5 de 'Accord des Nations Unjes sur les stocks de poissons, qui a trait aux
approches fondées sur les écosystemes, la formulation de recommandations spécifiques visant 2 systématiser
l'application d’approches fondées sur les écosystémes en matiére de péche — d’une portée encore plus étroite
que les débats tenus dans le contexte du Processus consuleatif — a été entravée, comme l'ont relevé certains
Etats, par la confusion générale qui existait eu ce qui concerne ce que supposait vérirablement Capplication de
ces approches. Dans ee contexte, lespoir a été exprimé que les discussions qui auraient lieu dans le contexte
du Processus consultatif le mois suivant pourraient mieux éclaircir la question.

Des espoirs considérables étatent par conséquent placés dans les débats qui devaient avoir licu dans le
cadre du Processus consultatif. Du point de vue des coprésidents, les débats, qui ont été menés dans le cadre
de ciuq séries de discussions en groupe et de discussions pléniéres, se sout avérés instructifs et intéressants.
La publication des exposés qui ont été faits & cette occasion par la Division des affaires maritimes et du droit
de la mer du Bureau des affaires juridiques du Secrétariar de 'Organisation des Nations Unies constitue par
conséquent uue initiative extrémement bienvenue.

D’une manidre générale, on peut sans doute dite sans crainte de se tromper quau début de la réunion, et
au niiveau des politiques générales, I'idée était que les approches fondées sut les écosystémes exigeaient des don-
nées et des connaissances poussées, des modéles perfectionnés et une réforme fondamentale des mécanismes
de gouvernance aux échelons national et intetnational avant qu'elles puissent commencer a écre appliquées. En
bref, pensait-on, il s'agissait d'une tiche redourable qui empéchait de mettre en ceuvre les approches fondées
sur les écosystemes, surtout par les pays en développement.

Les discussions de groupe devant venir compléter les discussions en plénitre ont par conséquent été
soigneusement planiﬂéf:s pour pouvoir examiner individuellement les questions pertinentes, I'accent étant
mis, de maniére générale, sur la nécessité de « démystifier » aussi bien le concept que lapplication de cette
approche.

La premiére discussion de groupe, consacrée aux questions de définition et aux questions conceptuelles,
devrait mettre en relief, en termes généraux, ce que pouvait impliquer, et ne pas impliquer, une approche fon-
dée sur les écosystémes.

Les deuxieme a quatriéme discussions de groupe onc alors examiné plus en détail certains éléments fonda-
mentaux comme les approches écosystémiques des péches (la plus vaste activité extractive qui soit menée dans
les acéans), les aspects scientifiques (données, connaissances et avis), les grands écosystemes marins en tant
que bases d’intégration et un cxemple de processus de consultation & grande échelle; les enseignements tirés de
l'application nationale de ces approches dans les pays développés (pour illustrer ce que serait I'application de
telles approches dans des contextes sttucturés et riches en informarion); les enseignements tirés de l'application
nationale de ces approches dans les pays en développement (pour illustrer ce que scrait application de ces
approches dans des contextes peu structurés et pauvres en information); ct des exemples dapplication dans le
contexte régional ou mondial (pour illustrer les types d’applicacion appelant une coopération internationale).

La trés haure qualité des exposés, extrémement ciblés, ainsi que les observarions formulées par les délé-
gations §'intéressant particuliérement 4 la question ont permis de beaucoup rapprocher les vues au sujet du
concept méme et de son application.

Le rapport d’ensemble sur le Processus consultatif, qui refléce 4 la fois les « éléments consensuels » er un
résumé de la discussion, figure dans le document A/61/156. Les coprésidents considérent néanmoins que 'on
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peut résumer d’une maniéte ttés génétale le consensus qui sest dégagé entte les patticipants sur certaius points
fondamentaux :

@)

d)

%)

Les approches fondées sur les écosystémes consisrent 2 gérer les activités humaines dans les écosysté-
mes et non A « géret » ou & manipuler les écosystémes eux-mémes, la prémisse étant que ['étre humain
fait partie intégrante des écosystémmes;

Tf n'existe pas de définition univetselle ni de méthode uuiverselle d’application aux océans des appro-
ches fondées sut les écosystémes, bien que le rapport de la réunion merte en relief certaines compo-
santes ou certains aspects CONvenus;

Les approches fondées sur les écosystémes constituent plurdt des approches évolutives, pragmatiques,
adaptatives et interdisciplinaires de la gestion qui peuvent étre appliquées avec souplesse dans de
nombreux contextes;

Tl n’y a aucune raison de croire que des approches fondées sur les écosystémes ne sont pas déja appli-
quées ou quielles ne pourraienr pas étre appliquées dores et déja, méme si Cest de maniere limirée
dans un premier temps. IJon peut commencer simplement et & petite échelle, souvent en exploitant
les approches exisrantes. Il a été clairement établi aussi que des projets « pilotes » qui peuvent ensuite
éure élargis et appliqués 4 plus grande échelle ont un téle a jouer;

I n'est pas nécessaire d’avoir une connaissance intime ou d’établir des modgles perfectionnés des
écosystemes pour eommencet & appliquer des approches écosystémiques au niveau sectoriel ou trans-
versal (pour ce qui est de comprendre quel est 'impact cumulé des activités sur les écosystémes ou
Pimpact des écosystémnes sur la durabilité d’activités spécifiques). 1 a néanmoins été mis en place des
modeles exrrémement petfectionnés qui contribuent 4 élargir les limites du savoir er les applications
de ces approches;

Simultanément, plus les lacunes des connaissances sont vastes, ou plus ['échelle de planification est
réduite par rapport 4 écosystéme dont il s'agit (cest-2-dire plus ['application est simple), et plus il faut
prendre de précautions en planifiant les activités menées dans les océans. 11 faut pour cela mobiliser
4 la fois le concours des patties prenantes et une volonté politique;

La réunion a utilement établi une distinction entre les approches sectorielles de la gestion fondée
P g
sur les écosystemes et [a gesrion intégrée des océans. Les approches écosystémiques doivent étre ap-
pliquées rigouteusement dans un contexte sectoriel, comme l'approche fondée sur les écosystémes
dans le domaine de la péche, mais certe condition, bien que nécessaire, n'est pas suffisante pour
Iapplication aux océans d’une approche fondée sur les écosystémes. Le deuxiéme aspect fondamental
¥
de la gestion fondée sur les écosystémes, une pestion transversale intégrée, est nécessaire aussi, mais
g
pas suffisante non plus pour pouvoeir appliquer aux océans une approche fondée sur les écosystémes.
Autrement dit, les « piliers » sectoriels d'une planification intégrée de la pestion transversale revétent
p g g
. ; . 1 , . Ay 3 o

une importance capitale si 'on veut que 'adoption de décisions et la mise en place de mécanismes
[par exemples les aires marines protégées (AMP)] dans une optique intégrée puissent étre utiles dans
les secteurs donr il s'agir;

Papplication d’approches fondées sur les écosystémes de la gestion exige des informations et des con-
naissances intégrées, dans les différents domaines d’activités océaniques et entre ces domaines, qui
ne sont généralement pas suffisantes. Cela signifie qu’il faur intégrer les données, les informations,
les disciplines et les cultures et, en définitive, pouvoir fournir des avis intégrés concernant la planifi-
cation de la gesrion;

Linformation, la gestion et la gouvernance sont autant d’éléments qui revétent une importance ca-
g q P

pitale, mais tel est le cas aussi des incitations et des désincitations, si I'on veut iufléchir les comporte-

ments dans un sens compatihle avec des approches écosystémiques durables;

Il importe au plus haut point de faciliter le transfert des technologies et de reuforcer les capacités, et
cela vaut pout tous les pays, surtout pour les pays en développement;

Il est indispensable de promouvoir I'intégration et les effets de « synergie » entre les données et les
outils de gestion, & 'intérieur des différents secteurs et entre eux, 4 travers les fronticres et entre les
organisarions intetnationales qui soccupent de la question (y compris celles qui s'occupent plus par-
ticulierement des divers aspects de la biodiversité).
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Les exposés ont également fait apparaitre que les travaux en cours éraient beaucoup plus avancés quion ne
le pensait, et méme qu’il est établi des plans trés perfectionnés et mené des activités de pointe. 11 reste néan-
moins beaucoup 2 faire, surtout pour résoudre les problémes qui se posent en haute mer, domaine dans lequel
les connaissances et les systémes de gouvernance demeurent insuffisanrs. Mais, de maniére générale, on peut
dire que le verre est « & moitié plein » plutdt qu'« & moitié vide ». Les approches écosystémiques ont commencé
d’écre appliquées A grande échelle dans de nombreux contextes et, dans d’autres, les conditions nécessaires sonr
peu a peu créées. En I'absence de rels efforts, l'objectif fixé lors du Sommet mondial pour le développement
durable, selon lequel des approches fondées sur les écosystémes doivent étre appliquées systématiquement d’ici
4 2010, ne poutra pas étre acteint. Particuliérement notable est le réle joué par les projets relarifs aux mers
régionales et le financement du Fonds pour lenvironnement mondial (FEM} sagissant de promouvoir les
applications intégrées de ces approches & grande échelle dans les pays en développement.

En ce qui concerne les objectifs fixés lors dn Sommet mondial pour le développement durable, il subsiste
une question sans réponse qui n’a pas été abordée lors de la discussion : « Comment saurons-hous que l'on
avance dans la mise en ceuvre des approches fondées sur les écosystémes 7 » Il y a 12 matiére & réflexion 2
mesure que I'on avance vers les échéances fixées, et la question pourrait étre abordée lors des futurs processus

d’examen, par exemple lorsque la Commission du développement durable discutera de fa question des océans
en 2014.

Lorraine RipGgEway et Cristian Maguikira
Coprésidents du Processus consultatif
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PREMIERE PARTIE

DEMYSTIFIER LES CONCEPTS
ET EN COMPRENDRE LA PORTEE



.-~RMise en ceuvre de 'approche ecosystémigue dans les espa-
ces maritimes, en particulier en haute mer et dans les
grands fonds marins : importance d'une analyse des par-
ties prenantes et de leurs intéréts’

Introduction : description de Papproche écosystémique

La réalisation de nos objectifs en matiére de développement durable dépend essentiellement des eultutes et des
attitudes de I’étre humain. En mettant Pétre humain et les utilisations qu'il fait de Uespace et des ressources
au coeur du processus de prise de décisions, 'approche systémique tient compte de la tesponsabilité de Iétre
humain et nous offre 'occasion d’envisager dans une optique globale toutes les dimensions du probléme et de
ttouver pour les gérer des solutions reposant sur une action coordonnée de la société 4 différents niveaux. De
telles solutions, bien que supposant inévitablement des arbitrages, seront bénéfiques pour tous 4 long terme.
Simultanément, lapproche systémique tient compte de U'interaction et de I'interdépendance entre tous

les compartiments de écosystéme érant donné que leur gestion fait intervenir tout autant la vie en mer et le
milieu marin que |’étre humain.

A.——FBELEMENTS DE I’ APPROCHE ECOSYSTEMIGQUE

Il n’y a pas de méchode « cotrecte » d’application de l'approche écosystémique, et il y a d’innombtables « ap-
proches écosystémiques » différentes, et notamment les suivantes :

@) Ilapproche écosystémique prévue par la Convention sur la diversité biologique (CDB}, qui a pout
hut de gatantit la conservation et une exploitation rationnelle de la biodiversité ainsi qu'un partage
équitable des avantages provenant de son utilisation;

&) Lapptoche écosystémique des péches (AEP), qui est axée sur une exploitation rationnelle des péche-
ties et reflete la structure et la fonction des écosystémes et de leurs éléments ainsi que les besoins et
les aspirations de la société; et

¢) La gestion intégrée des aires marines et des zones cbtiéres, qui constitue un processus plutidiscipli-
naire qui integre les divers secteurs, niveaux de I'adminiscration et communautés pour les mobiliser
au service de la protection et du développement durable des ressources et des envirnnnements cétiers,
et qui est également la plus ancienne des approches intégrées de gestion appliquées dans le milicu
marin et par conséquent fa plus largement pratiquée, depuis maintenant plus de quarante ans.

B.--PRINCIPES ET LIGNES DIRECTRICES REGISSANT L' APPROCHE ECOSYSTEMIGUE

Chacune de ces approches écosystémiques est appliquée conformément 4 une définition et & une série de prin-
cipes, d’indications et de lignes directrices. Si I'on analyse ces principes et lignes directrices, on constate que
les approches écosystémiques sont cohérentes.

Ces lignes directrices et principes sont essenticllement les suivants :

a) 1l convient de préserver les relations écologiques entre les espéces exploitées et les espéces associées, Jes
mesures de gestion doivent étre compatibles avec la répartition de la ressource (2 travers les limites de
juridiction et autres délimitations) dans son ensemble, et la délimitation des secteurs de gestion doit
pouvoir étre adaprée aux circonstances;

&) Une gestion polyvalente est appropriée pour la plupart des systémes de ressources;

¢) Il est essentiel d’associer tous les secteurs intéressés si l'on veut garantir une exploitation durable des
ressources; & ce propos :

i) Il convient d’utiliser des formes spéciales d’évaluations économiques et d’évaluations des avan-
tages sociaux;

ii) Il impotte d'analyser I'impact des activirés sectorielles sur les écosystemes;

Salvatore Arico, Organisation des Nations Unies pour ['éducation, la science er la culture (voir annexe).
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iii) Il faut resserrer la communication et la coopération au plan intetsectoriel;

d) Lun des principaux objectifs de la gestion des ressources devrait étre la conservation des ressources
constiruant le patrimoine commun de 'humanité, de sorte que les mesures adoptées doivent tenir
compte de I'impact des prariques de toutes les parties ptenantes intéressées;

¢} 'Tous les niveaux de I'administration doivent étre associés 4 la gestion et 4 la planification, lesquelles
doivent étre décentralisées au niveau le plus bas possible;

/) La diversité des facteurs sociaux et culturels qui affectent l'utilisation des ressources naturelles doit
&tre prise en considération et, A ce propos, il faut garantir un partage des avantages et tenir diiment
compte des mérhodes traditionnelles de gestion des tressources;

¢) 1l importe d’appliquer le principe de précaution étant donné que les connaissances des systémes éco-
logiques mais également sociauxs sont incompletes.

Ces priucipes et lignes directrices ne sonr pas applicables seulement aux régions coti¢tes mais aussi 4 la
haute mer er aux grands fonds matins. En fait, Papplication des approches écosystémiques n'est pas
circonscrite par les limites de juridiction mais dépend plurdt d’une combinaison de démarcations
écologiques, des informations spatiales et temporelles disponibles concernanc les utilisations faites
des ressources pat les parties prenantes, des litnites de juridiction et de toute une série de mesures
spéciales de gestion.

. —ELEMENTS PROPICES A L APPLICATION DE I APPROCHE RECOSYSTEMIQUE

Pour pouvoir appliquer I'approche écosystémique, I'une des questions essentielles 4 se poser est :

« Qui fait quoi et o1 ? »

Sagissant de 'urilisation des espaces maritimes et des ressoutces marines, autrement dit de I’évaluation
de la natute ec de l'envergure des activités réalisées, cette information peur étre obtenue au moyen dune
analyse des parties prenantes et de recherches participatives. Savoir qui sonc les parties prenantes et quels sont
lﬁ‘llfS intéréts et [CLII'S drtentes esr indispensable sl 'l,On veurt pOuVOif meltre en oeuvre avec succes ljapproche
écosysrémique.

Les parties prenantes sont les groupes affectés par les décisions prises en matiére de gestion; les groupes
qui s’intéressent 4 ces décisions; les groupes qui sont tributaires des ressources devant étre gérées; les groupes
faisant valoir des « droits » sur la zone ou les ressources dont il s'agit; les groupes dont les activités ont un
impact sur cette zone ou sur ces ressources; et les groupes qui ont des intérées saisonniets ou géographiques
particuliers.

Danalyse des parties prenantes est essentiellement fondée sur les critéres ci-apres : relation avec les ressour-
ces; droits existants sur les ressources; connaissances et compétences spécifiques en matiére de gestion des
ressources et de la zone utilisées; dépendance économique et sociale A I'égard des ressources; et impacr actuel
et potentiel sur les ressoutces des activirés des parties prenantes.

Cette analyse est importante en ce sens quelle permer de mieux comprendre I'influence de I'homme sur
[’écosysiéme et sa gestion, aide 2 identifier les schémas d’interaction et facilite ['examen de la comparibilité des
différentes utilisations et/ou des conflits entre elles.

I — ANALYSE DES PARTIES PRENANTES
[ANS LE CONTEXTE DE LA HAUTE MER ET DES GRANDS FONDS MARINS

Les intéréts des parties prenanres dans le contexte de la haute mer et des grands fonds marins onc été idencifiés
et analysés et classés par ordre d’importance dans le contexte d'un projet réalisé par I'Instituc des hautes érudes
de 'Université des Nations Unies, avec [a collaboration de 'Organisation des Nations Unies pour 'éducation,
la science et la culture (UNESCO?).

2 M. Vierros, F. Douvere et §. Arico. « Implementing the ecosystem approach in open ocean and deep sea environments:

an analysis of stakeholders, their interests and existing approaches ». Institut des hantes études de 'Université des Nations
Unies, Yokohama, 2006.
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Les recherches ont montré que deux carégories de parties prenanres prédominent en hante mer er dans les
grands fonds marins : le secteur des transports maritimes et le secteur de la péche. Cependant, bien d’autres
sont également présentes et s'intéressent aux espaces marins er aux ressources de la mer, ont des connaissances
ou des compétences spécifiques en ce qui concetne la gestion de ces ressources, ont des relations historiques
et culturelles avec les ressources en question et en sont tributaires pour leur subsistance économique. Tel est le
cas notamment du secteur des télécommunications, du secteur du pétrole et du gaz, des milieux scieutifiques,
des militaires, du secteur des produits pharmaceutiques et de la biotechnologie, des organisations gouvet-
nementales er des communautés tradirionnelles et antochtones. Les activirés de ces différentes catégories de
parties prenantes ne manquent pas d’avoir un impact sur lenvironnement, 4 des degrés divers, mais elles sont
mal coordonnées entre elles et, d'une maniete générale, il n'est pas prévu de partage des avantages découlant
de lutilisation des ressources dont il s'agic. Globalement, I'approche écosystémique n’a guére éié appliquée en
haute mer ou dans les grands fonds marins.

Le recensement des parties preuantes est important car il permet d’établir un bilan indispeusable 4 la mise
en ceuvre de I'approche écosystémique dans la mesure ol il permet d’identifier les intéréts des parties prenan-
tes et leur érendue ainsi que les raisons qui peuvent les pousser & « se joindre au mouvement » ou au contrajre
4 les en décourager. A ce propos, Uexpérience tirée de la gestion des zones cétidres, er méme de la gestion a
terre, montre qu'il importe de commencer par établir une interface avec les divers secteurs et que I'intégration
des politiques sectorielles peut utilerent renforcer Papplication de chacune d’elles.

E.—1LA TRANSITION DES PRATIQUES ACTUELLES
VEERS L APPLICATION D'APPROCHES ECOSYSTEMIQUES

Si l'on veut que les pratiques actuelles soient progressivement remplacées dans les espaces maritimes par les
approches écosystémiques, il faudra résoudre un certain nombre de difficuleés

a) Les diverses approches de gestion devronr étre intégrées 4 un plan global et cohérent axé sur appro-
che écosystémique, par exemple par le biais de la formulation de politiques pouvant, 4 terme, étre
étendues A la haute mer;

&) La gestion des espaces maritimes devra érre appuyée par des systémes d’informations spatialement
intégrés;

¢) Il devra étre établi un répertoire des données environnementales, des utilisations que les parties pre-
nantes font des espaces maritimes et des limites de juridiction;

d) Surtout, il faudra recenser les individus, les groupes ou les organisations qui, d'une maniére ou d’une
autre, sont intéressés ou affectés (de fagon positive ou négative) par tel ou tel projet de mise en valeur
des espaces maririmes et des ressources marines (cela est particulidrement vrai dans le cas de la haute

mer et des grands fonds marins, ces environnements étant au-dela de la portée des juridictions natio-
nales).

Il est clair que approche écosystémique devra étre mise en ceuvre dans une oprique globale, comme le
souligne le Préambule de [a Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, dans lesquels les Erars Parties

se sont dirs « conscients que les problémes des espaces marins sont érroitement liés entre eux et doivent érre
envisagés dans leur ensemble ».
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Résumé

La plupart des efforts qui ont été entrepris au cours des cinquaute detni¢res années pour téglementet la péche
et conserver les ressources matines n'onc guéte téussi & prévenir la surexploication des ressources halieutiques,
la dégradatiou du milieu marin et la perte itréversible de biodiversité marine. La gestion des océans fondée sur
les écosystémes est unc approche qui peut réussir Ja ol beaucoup d'autres initiatives ont échoué en raison de
Pimpact qu'elle met sur la gestion des problémes liés & 'impact de activicé de "’homme en vue de préserver la
biodiversité. La péche est une utilisation importante des océans, mais le concept de gestion fondée sur [’éco-
systtme en matitre de péche na pas été clairement défini ni véritablement appliqué. Le Fonds mondial pour
la nature a élaboré un cadre d’ensemble’® en vue d’éclairer le débar moudial et d’offrit une méthode viable de
gestion des péches qui permette d’intégrer les initiatives prises aux échelons mondial et régional aux activités
nationales.

Le concept de gestion fondée sur I'écosystéme en mariére de péche sest frayé un chemin dans le jargon
politique correct des milieux scientifiques et des gestionnaites®, mais ce triomphe apparent dissimule une
amere réalité : 'absence de consensus scientifique et politique sur le fondement conceptuel et les limites de la
gestion fondée sur I'écosystéme et le manque de cadre opérationnel convenu qui pourrait définir des régles
claires conceruant sa mise en ceuvre dans la pratique. Pour prouver que la gestion fondée sur I’écosystéme est
beaucoup plus qu'un concept attrayant, il est indispensable de définir pour la gestion des pécheries des niveaux
de téférence fondés sur des indicateurs de la structure et du fonctionnement d’ensemble des écosystémes et
d’établir ensuite des seuils pour éviter la surpéche. Cet effort scientifique doit accompagner I'élaboration de
gestion et d’outils opérationnels efficaces et doit allet de pair avec une compréhension, dans le contexte des
politiques, des nuances de la terminologie employée par les différentes parties prenantes et de lenr impact
pratique. Ces processus interdépendants sont indispensables i I'élaboration d’'une approche véritablement
fouctionnelle permettant a la société, essentiellement, de continuer A tirer des services d’écosystémes marins
sains et fonctionnant bien.

Si [a gestion fondée sur écosysteme devait devenir un débat intéressant mais une approche vouée a
I'échec, le risque de dispatition totale de la santé et de la productivité des océans est trés réel. Notre société, en
sa qualité d’utilisatrice des ressources marines mondiales, ne peut pas se permettre un tel échec si 'on considére
les informations scientifiques dont on dispose aujoutd’hui concernant la dégradation des écosystémes marins
et Uimpact que cette dégradation peut avoir snr les approvisionnements alimentaires futurs de la planéte.

3 Simen Cripps, Fonds mondial pour la vature (WWE) [voir I'annexe],

Lexposé de M. Cripps a ¢té préparé en collaborarion avec Karherine Short, WW F-Internarional, Helen Fox, W W F-frats-

Unis et Sergi Tudela, W F-Bureau du Prograinme médirerranéen.

5 T.Ward, T. Tarte, E. Hegerl ex K. Short, Ecosystem-Based Management of Marine Fisheries—DPolicy proposals and operational
guidance for ecosysten-based mandgement of marine capture fisheries, W W F, Sydney, Australie, 2002.

6 S.'ludela er K. Short, « Paradigm shifts, gaps, inerda, and political ageudas in ccosystem-based fisheries management »,
Marine Ecology Progress Series, val. 300, 16 septembre 2005,
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li.—Pourquoi je critigue la théorie du rendement constant
maximal dans le contexte de l'approche écosystemicue’

Introduction

Les écosystemes, y compris ceux qui contiennent les ressources halieutiques, sont catactérisés par des pro-
priétés dynamiques et une évolution incertaine et complexe des espéces qui les composent. Cependant, la
théotie du rendement constant maximal (RCM) nc tient compte d’aucune de ces caractéristiques (Matsuda et
Abrams, 2004). Aussi n'est-il peut-étre pas sutprenant que la théorie du RCM et ses détivés n'aient pas donné
les résultats escomptés en matiere de gestion écosystémique des péches. Nous avons donc renoncé 4 la théorie
classique du RCM lors de 'exposé que jai fait 4 'occasion du quatrieme Congrés mondial sur {a péche qui
a eu lieu & Vancouver {Canada), alors méme que [a théoric du rendement constant maximal est mentionnée
dans la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer.

A, —11L 56T BON DE RECHERCHER LA SIMPLICITE, MAIS [L FATT S EN MEFIER

Nombreux sont certes ceux qui défendent Papproche écosystémique, mais je n'en continue pas moins, pour
ma part, de préférer la gestion adaptative des populations, laquelle n'a cependant encore que peu de téussites
a son actif. Nous devons en acquérir une plus grande expérience mais, comme on le verta plus loin, il reste un
probléme théorique A résoudre.

Comme I'a mentionné Steve Murawski, les modeles complexes ne sont pas toujours puissants. Je cite ha-
bituellement la maxime d’Alfred Whitehead, « il est bon de rechercher la simplicité, mais il faut sen méfier »,
maxime qui est reprise dans un ouvtage célébre consacré a I’écologie de Begon ez al. (1986). Je reconnais que
nombre des problémes que souléve la conservation des écosystémes marins ne peuvent pas étre résolus au
moyen d'un modele fondé sur une espéce unique, ct je recommande d’établir un modele qui ne reprenne que
les facteurs statistiquement et biologiquement indispensables pour obtenir des résultats raisonnables. Je ne suis
pas d’accord avec 'approche qui essaie d’incorporer & un modéle tous les facteurs connus. Cest ce que signifie
la recherche de la simplicité.

Prenons pour hypothése un modéle de population trés simple :

N+ D =RNgy, (1)

Ou N(#) est les effectifs de la population d’une espéce déterminée lors de année ¢ et R le taux d’accroisse-
ment de la population. Si R est supérieur 4 l'unité ec est constant chaque année, N(#) augmente d’'une année sur
Pautre. J'ai une solution mathématique : N} = Rt Nj0). Cependant, cette formule est excessivement simpliste.
Du fait de limites environnementales, 1a population doit cesser de croitre dans un délai déterminé.

D’nn autre ¢6té, je recommande I’établissement d'nn modéle comportant des erreuts ou des incertitudes.
Il y a au moins deux types d’erreurs dans le cas de approche écosystémique. La mesure des erreurs entratne
nne erreur dans lestimacion des sicuations écologiques. La prise en compte des incertitudes débouche sur un
modéle stochastique des points de vue environnemental er démographique. Je recommande par conséquent
d’érablir un modéle stochastique :

N+ 1) =Rt Ny, (2)
ot R(#} dépend de 'année «. 1l y a licu de notet que ce modele est crés différent du modéle (1). Le modéle (2)
est trivialement vrai par la définition de R(z) = N +1) / Niz). Ce modéle refléte la stochastique dans Rz,
Comme il existe des erreurs de mesure, nous connaissons seulement U'estimation de Nz), aprés quoi je dénote
I’estimation de N(z) par Nit). Dans le contexte de la maxime d’Alfred Whitchead, I'expression « des modéles
assortis d’erreurs » refléte le membre de phrase « mais il faur s'en méfier ».

Je recommande par conséquent ’étahlissement d’un « modéle simple avec des erreuts », ce qui ne déerit
pas une situation future unique mais projerte un intervalle estimatif d’une situation future. I’évaluation du
risque est importante pour un avenir incertain.

Hiroyuki Matsuda, Université nationale dc Yokohama, Japon {voir 'annexe).
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B.—LA THEORIE DU RENDEMENT COGNSTANT MAXIMAL
NEST PAS FONDEE SUR L APPROCHE ECOSYSTEMIQUE

La théorie du RCM recommande la maximisation du rendement 4 loug tetme 4 un niveau cotrespondant &
l'abondance intermédiaire du stock (figure 1). La théorie du RCM garantit la persistance du stock car nue
surexploitation n'est pas reutable 2 long terme.

Figure 1

Relation schématique entre I'abondance d’un stock et la production excédeutaire (courbe patabolique)

de bioressources. Si les prises sont de 85 (tonnes) et le stock est compris dans les cercles blanc et noir,

la production excédentaire est plus importante que les prises et le stock croitra jusqu’a atteindre le cercle
noir. Si les prises sont de 125 (tonnes) et si les stocks se trouvent 4 un niveau correspondant au cercle gris,
cest celui-ci qui constitue le point d’équilibre. C'est ce que I'on appelle le rendement constant maximal
(RCM). Si les ptises dépassent le RCM, elles dépasseront constamment la production excédentaire,

et le stock §’éteindra.
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Figure 2

Cing exemples de solution optimale qui maximise le rendement total au point d’équilibre. Les nceuds
numérotés désignent le lien trophique entre espéces, dn plus petit numéro au plus grand. Les especes
indiquées par des fleches sont exploitées dans le cadre de chaque réseau alimentaire. La situation
caractérisée par six espéces qui coexistent au niveau optimal est rare (groupe 7). Au moins une espéce
a disparu du réseau alimentaire dans les groupes & 4 e. Le principal prédateur (espéce 6)

soit est exploité, soit a disparn (Matsuda et Abrams, 2006).
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Cependant, les écosystemes marins sont incertains, dynamiques et complexes. La théorie du RCM mé-
connait toutes ces caractérisriques. Peter Abrams et moi-méme avons étudi¢ le tendement total maximal
pour l'ensemble de I'écosysteme (Matsuda et Abrams, 2006) et avons pris le cas de communautés modeles
composées de 6 espéces reliées au hasard, avous sélectionné de maniéte indépendaute les efforts de péche de
ces espéces et avons obteun la politique optimale qui maximise le reudement total au poiut d’équilibre. La
solution optimale ne garantit pas la coexistence des espéces (figure 2), de sorte qu'il faut tenir compte de ma-
uiére explicite de la coexistence des espéces dans I'ensemble de I'écosystéme,

. — LES DIFFICULTES DE L APPROCHE FCOSYSTEMIQUE ;
INCERTITUDE DES EFFETS INDIRECTS; APPROCHE MYSTIFICATRICE

Figure 3

Exemple mathématique d’effet trophique inditect étonnant. Prenons le cas d’un résean alimentaire

a 6 espéces tel qu'illustré sur le schéma de gauche. Initialement, ces espéces coexistent sans étre
exploitées, et 'abondance de cette population parvient 4 un niveau d’équilibre au moment 0 sur le
schéma de droite. Si I'espéce 6 est exploitée dans une certaine mesure, I'abondance de cette population
varie et atteint un nouvel équilibre au moment 30 sur le schéma de droite. I'abondance des espéces 6
et 4 a diminué du fait de l'exploitation de 'espece 6, tandis que le point d’équilibre des espéces 1 et 2
pe change guére, tandis que les espéces 3 et 5 sont plus abondantes.
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Lon pourrait s'attendte quune diminution des effectils des prédateurs se traduira pat une augmentation de
I'abondance de la proie. Prenons le cas d’un triple systeme trophique (par exemple une plante, son herbivote
et son carnivore) : la diminution des effectifs du carnivore se traduira par une augmentation de I'abondance
de la ptoie (hetbivore). ce qui diminuera la ressource alimentaire (plante). Clest ce que l'on appelle la cascade
trophique.

D.-——- LE CHANGEMENT DE CIBLE EST ROBUSTE ET EFFICACE
Faire une prédiction falsifiable
Une gestion adaptative peut ne pas étve appropriée dans le contexte de [approche écosystémigue

La théorie du RCM ne garantit pas la coexistence de toutes [es espéces faisant partie du réseau alimentaire
(Matsuda et Abrams, 2006). En outre, on peut sattendre, par effet en retout, 4 une réglementation de Veffort
de péche en tant que stratégie de gestion d’écosystémes incertains, dynamiques et complexes. Cependant, cet
effet en retour sur le plan de la gestion de la péche ne donne pas toujours les résultats recherchés dans le cas
d’écosystémes complexes. Nous avons analysé les effets de I'interaction des espéces sur le rendement maxi-
mum de communautés composées de plusieurs espéces exploitées et avons examiné les conséquences d'une
réglementation de l'effort de péche. Si l'espece cible est exploitée, 'accroissement de effort de péche réduit
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I'abondance du prédareur plus que celle de la proie. Une réglementation de leffort de péche peut entrainer
lextinction du prédateur, méme si cette réglementation est modulée comme il convient. Nous avons par
conséquent recommandé de sutveiller non seulement le niveau des srocks de espéce cible mais aussi tout autre
indicateur de |'écosysteme « tout entier ». Je propose les principes suivants : 1) ne pas exploiter d’espéces dont
les stocks sont réduits; 2) ne capturer que les poissons adultes, et pas les jeunes; et 3) caprurer les espéces qui
prédominent temporaitement. Pour appliquet ces trois principes, il faut : 4) améliorer les technologies de péche
sélective; et &) surveillet non seulement les espéces cibles mais aussi leur proie, les prédateurs et I'écosystéme
(Matsuda et Abrams, sous presse).
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IV.~—Dix erreurs d'interprétation frequentes dans la gestion
des ressources marines fondeée sur les ecosystemese

Introduction

Presque toutes les études contemporaines de la gestion des océans et des ressources biologiques marines com-
prend aujourd’hui un hommage aux approches écosystémiques de gestion ou aux apptoches de gestion fondée
snr les écosystemes. Cependant, bien que ce concept soit d’usage commuu dans le jargon de la gestion des
océans, le consensus général est qu'il reste pour Vessentiel une promesse non tenue. De méme, ce concept est
considéré dans de nombreux milieux comme révolutionnaire; il exigerait de repenser 'ensemble des insti-
tutions chatgées de la mise en ceuvre des politiques (Costanza et 2L, 1998) et en fait la science elle-méme
(Lubchenco, 1998). Erant donné les incidences de toute révolution et par conséquent les perspectives d'un
bouleversement des institutions, il n'est pas surprenant ¢u’il existe également des contre-révolutionnaires {par
exemnple Corkeron, 2006) qui mettenr en question la nécessité d’adopter des approches autres que celles, plus
classiques, qui sont axées sur des problémes spécifiques. Fréquemment, ce mouvement de refus parvient d’in-
téréts sectoriels établis (un secteur étant défini comme un groupe d’intéréts ou une activité qui influe sur les
décisions de gestion ou qui est affecréc par ces décisions). En outre, il arrive que les institutions chargées de
géter ces divers secteurs répugnent a voir leurs pouvoirs amoindris si les parties prenantes devaient participer
plus largement 4 la prise de décisions. Dans le contexte institutionnel, il se pose des probléemes de compé-
tence (locale, régionale, nationale) qui font craindre une usurpation du contréle actuellement exercé par les
différents organismes. Méme au plan national, il se peut que certains organismes craignent un empiétement
sur leurs mandats spécifiques, dans la mesure ol 'application de toute approche écosystémique conduirait
inévitablement 4 régler les conflits de compétences.

D’une maniére générale, opposition aux approches écosystémiques de la gestion se manifeste non pas par
une contestation directe de la part des personnes ou des instirutions qui cherchent 4 défendre leurs intérées
mais plutdt par des questions tangentielles concernant la spécificité, la maturité et la validité du concept et
la mise en question de 'existence d’éléments scientifiques suffisants pour appuyer de telles approches. Ainsi,
il est apparu toute une série d’erreurs d’interprétation qui sont invoquées pout limiter Vapplication de telles
approches, 8’y opposer ou la retarder. J'aborderai ci-aprés dix de ces arguments fréquents en indiquaut quelles
sont leurs origines et les raisons pour lesquelles, & mon sens, ils doivent étre considérés comme des « erreurs
d’interprétation ».

A.-—ERREUR DINTERPRETATION N° 1 : LES APPROCIHES ECOSYSTEMIGUES DE LA GESTION DES
RESSOURCES MARINES SONT MAL DEFINIES ET NOUS NE SAVONS PAS COMMENT LES APPLI-
QUER

Réalité : Les approches écosystémiques de la gestion onr été définies en dérail pour ce qui est aussi bien de
leur objet que de leurs caractéristiques (Larkin, 1996; Fluharty, 2005). Bien qu’il existe de nombteuses défi-
nitions des écosystémes, les approches écosystémiques ou les approches de gestion fondée sur les écosystémes
ont invariablement en commun un certain nombre de caractétistiques, 4 savoir une plus large participation
des parties prenantes, I’évaluation de multiples faeteurs ou « pressions » simultanées sur les écosystemes et le
fait que les approches écosystémiques sout définies par des considérations géographiques plutdt que de porter
essentiellement sur des espéces ou un probléeme spécifiques.

Une de ces définitions des approches écosystémiques de la gestion esr celle qui est adoptée pat la National

Oceanic and Armospheric Administration des Erats-Unis (NOAA), et qui nest aucunement unigue, pas plus
quelle n'en exclut d’autres :

Steven Murawski, United States National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine Fisheries Service
(voir 'annexc).
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« Une approche écosystémique en matiére de gestion® est une approche qui constitue un cadre global powr la

prise de décisions concernant les ressources biolagiques. A la différence d’une gestion axée sur une espéce ou
un probléme déterminé, lapproche écosystémique prend en compte une large gamme de facteurs écologiques,
environnementaux et humains pertinents qui influent sur les choix que fait la société concernant Uurilisation
des ressources,

« Lapproche écosystémigque en matiére de gestion se différencie d approches de gestion plus étroitement circons-
crites par plusienrs traits distinctifs. Lapproche écosystémique : 1) est définie par des facteurs géographigues;
2) est adaptative dans le temps & mesure que de nouvelles informations deviennent disponibles ou que les cir-
constances changent; 3) tient compte des connaissances et des incertitudes touchant les écosystémes; 4) reconnait
que de multiples facteurs simultanés pewvent influer sur les résultats de la gestion (en particulier les facteurs
exogines); et 5) vise & concilier les divers objectifs visés par la société résultant de la prise de décisions concernant
les ressources et de leur allocation. En outre, en raison de sa complexité er de Laccent qui est mis sur la parti-
cipation des parties prenantes, le processus de mise en wuvre de ! approche écosystémique en matiére de gestion
doit ére 6) progressif er 7) concerté. » {Sissenwine et Murawski, 2004.)

De méme, la définition de l'approche systémique en mati¢te de péche donnée par 'Organisation des
Nations Unies pour 'alimentation et lagriculture (FAO) [2003] met l'accent sur les objectifs visés par la so-
ciété, la grande diversité de biens et de services foutnis par les écosystémes et intégration de I'environnemenr,
de I'écologie et des urilisations humaines :

« Une approche écosystémique des péches vise & concilier les divers objectifs de la société en tenant compte des
connaissances et des incertitudes cjm‘ entourent les cOmposantes &iotiques, a&iorigw; et hupnaines des éca{yftéme;
et leur interaction et en appliquant aux pécheries une approche intdgrée a [intérieur de limites écologiquement
rationnelles. »

Lapproche écosystémique en matiére de gestion a été appliquée de fagon aussi bien formelle (explicite)
qu'informelle (implicite) dans divers contextes institutionnels aux échelons local, national et internarional,
et les stratégies de mise en ceuvre pottent notamment sur |'élaboration des politiques et la mobilisation des
ressources scientifiques, des moyens de gestion et des compérences nécessaires 4 ['urilisation de cette appro-
che. De plus en plus, celle-ci a été adoptée pour des examens stratégiques 4 grande échelle, comme le rapport
de la Commission des océans des Erats-Unis (USCOP, 2004), la Stratégie marine de 'Union européenne et
la Loi canadienne sur les océans (Rice, 2005). En outre, grice 4 l'expérience croissante qu'elles ont acquise,
les institutions tégionales de téglementation se ditigent vers des approches plus intégrées dans le conrexre de
leurs mandats sectoricls (par exemple péche, générarion d’énergie, protection des zones cotitres). S'il est clair
que l'approche écosystémique a éé sanctionnée aux échelons les plus élevés de la formulation des politiques,
il subsiste des obstacles, dont Pasymétrie des avantages ct les coiits appatents, pour les divers secteurs, dune
patticipation aux activités gérées sur la base dune approche écosystémique. Par exemple, s'il est clair que les
décisions relatives 4 la gestion des tessources biologiques marines sont facilitées par celles qui se rapportent 4
la qualité des eaux cdrtiéres, la qualité des eanx est (pourrait-on faite valoit) indépendante des décisions con-
cernant, par exemple, la gestion des péchetics. Eu outre, les politiques en matiére de mise eu ceuvre de ces
approches ne correspoundanc pas toujours aux connaissauces scientifiques, les idées divergent quanr 4 la mesure
dans la quelle des décisions peuveur étre prises sur la base de cette approche et quant 4 la possibilité de prendre
des décisions sur la base d’analyses scientifiques valables sujertes 4 des degrés d'incertitude acceprables (Rice,
2005).

§’il subsiste de sérieux obstacles, des points de vue aussi bien institurionuel (Crowder er 4/, 2006} que
scientifique (Rice, 2005), 4 la pleine application de cette approche, le fait que celle-ci ne soit pas systémarique-
ment mise en ceuvre ne doit pas étre iuterpréré comme une incapacité de notre part de définir le concept ou
ses atttibuts, ni comme signifiant que nous ne savons pas comment ce concept devrait étre appliqué dans la
théorie ou dans la pratique (Sainsbuty ez 2/, 2000; Garcia et Cochrane, 2005).

?  Un écosystéme esc un systéme géographiquement circonscrit englobant des organismes (y compris I'étre humain), lenvi-
tonnement et les processus qui en déterminent la dynaimique. Ces définitions de 'approche écosystémique en matitre de
gestion et des ¢cosystémes ont été adoptées par la NOAA. Lenvironnement est constitué par les conditions biologiques,
chimiques, physiques et soclales qui entourent les organismes. Lorsqu'il v a liew, le terme « environnement » doit étre qua-
lifi¢ pour indiquet §'il s'agit d'un environnemeut biologique, chimique et/ou social.
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B. — ERREUR D INTERPRETATION N° 2 : 1) APPROCHE ECOSYSTEMIQUE EN MATIERE DE GESTION
EXIGE UN « CHANGEMENT DE MODELE » EN CE QUI CONCERNE LES INSTITUTIONS DE GES-
TION ET L APPUI SCIENTIFIQUE

Réaljté : Parcout dans le monde, beaucoup des institutions chatgées de la gestion des ressources matines (si-
non tontes) ont adopté au moins certaines des caractéristiques de 'approche écosystémique indiquées dans la
réponse i lerrent d’interprétation n® 1 (Murawski, 2000). Par exemple, le repain d’intérét que suscitenc les
effers des méthodes de péche sur l'interaction entre les prises accessoires et les habirats a conduit & prendre plus
explicitement en considération ces aspects de la gestiou des pécheries et & mettre un accent plus marqué sur
une plus large gamme d’objectifs des parties prenantes er sut la nécessité d'adapter les méthodes de gestiou anx
uouvelles informations scientifiques. De méme, I'impact des activités d’exploration et d’extraction de pétrole
et de gaz en mer est, de plus en plus, replacé dans le contexte plus large d’nne réglemeutation visaut 4 réduire
leurs effets sur les biores. Clest ainsi par exemple que, aux Frars-Unis, le Service de la gestion des ressources
minérales exige aujonrd’hui des étndes préalables des sites pour lesquels il est euvisagé d’accorder des conces-
sious avant que les sociétés pétrolicres solent autorisées A faire des forages afin d’éviter que ceux-ci n'affecteut
les communantés biogéniques et les écosystémes coralliens. Cet élargissement des facteurs pris en compte
dans la prise de décisions a écé le résultat A ta fois de l'extensiou du mandat des insticucions de réglemeutation
existantes er de I'adoption de nouveaux instrnments de gestion.

Lidée qu'il devrait y avoir nue révolution dans les institutious de gestion provient essentiellement de
Iincapacité apparente des institutious de freiner fa dégradation du milieu marin, de la diminution des stocks
et des contlits entre groupes d’usagers (Costanza er af,, 1998). D'autres font valoir que les échecs passés et, en
fait, les progrés plus récents sont dns principalement 3 I'efficacicé avec laquelle ces iustitutions se sont acquit-
tées des mandats dont elles sont déja iuvesties (Mace, 2004}. §'il sagit esseutiellement d'nn débat sémaurique,
Pimporrant est qne les institutions (quelles existent déjd ou quielles restent A créer) doiveur avoir des objectifs
opérationnels réalistes qui peuvent éwre atreints dans des délais appropriés d'une fagon qui est considérée
comme légitime, trausparente et équitable par les sectents réglementés (Sissenwine et Mace, 2003).

Eu ce qni concerne appui que la scieuce peut apporter a application des approches écosystémiques, il
importe de répéter que la mise eu ceuvre de ces approches exige des informatious coucernant les interactions
entte les composantes des écosystémes qu’il fant preudte en considération aux fins de la formulation des poli-
tiques (Murawski et Matlock, 2006). Cela ne signifie pas nécessairement qu'il faille renoucer aux programmes
scientifiques et aux programmes de suivi existauts, ni méme les recentrer ou les modifier. En fait, nombre des
informations de base concernant les composantes des écosystémes (¢tudes des espéces de poisson, surveillance
de la qualité des eaux, analyse des habitacs) doivent étre élargies. Laspect important, dans l'accent qui est mis
désormais sur la nécessité pour les approches écosystémiqnes de reposer sut des informarions scientifiques,
tient 4 la nécessité d’intégrer les dounées relevant des disciplines tradidonnelles dans un contexte géographi-
que apptoprié et celles de comptendre les interacrions cutre les éléments abiotiques, biotiques er humains de
écosystéme.

Lapproche écosystémique, en tant que concept de gestion, est donc davantage uu concept évoludif (bien
quavec de nettes tendauces révolurionuaires).

C.—ERREUR DINTERPRETATION N° 3 : ON NE TROUVE DANS AUCUN ESPACE OCEANIQUE
DE BONS EXEMPLES DAPPLICATION PRATIQUE DE I APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION

Réalité : 1 y a bien des exemples, aux échelons local, régional et internatioual, d’applicatiou réussie, aux fins de
la gestion des tessoutces biologiques, des principes qui sous-tendent I'approche écosystémique énoncés dans la
réponse A l'erreur d’interprération n° 1. Au plan international, par exemple, la Convention sur la conservation
de la faune et de la flore matines de 'Autarctique a expressément institutiounalisé I'approche écosystémique
pour la protection des principales interactions écologiques entre les prédateuts et les proies, comme le krill
(Constable e af., 2000). Au plan national, Australie, le Canada, les Etats-Unis, I"Union européenne et dau-
tres pays et groupes ont intégré les principes écosystémiques 2 leurs politiques et  leurs législations. Les Ecats-
Unis, par exemple, ont intégré la protection des écosystémes 4 différentes lois, dont la Loi relative aux espéces
menacées d’extincrion, la Loi relative 4 la conservation des coraux, la Loi relative aux sanctuaires marins, la
Loi relative 4 la protection des mammiféres marins, la Loi Magnuson-Stevens relative i la conservation er
A la gestion des ressources halieutiques er dautres lois se rapportant a la gestion des ressources biologiques
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marines. Des approches plus générales de la gestion d’activités multiples sout reflétées dans la Loi relative &
la politique environnermentale nationale, qui prévoit que des évaluations détaillées des activirés de gestion en-
visagées doivent étre réalisées, notamment pour évaluer leurs impacts écologiques et sociaux cumulés sur les
écosystemes. Les exemples régionaux et locaux sont également foison. Beaucoup de ces exemples ne refletent
certes pas une mise en ceuvre complete de 'approche écosystémique de la gestion et ne constituent peut-étre
méme pas ouvertement une application des approches écosystémiques, mais il n'en existe pas moins un corpus
croissant de « pratiques optimales » concernant I'intégration d’objectifs écosystémiques importants i la prise
de décisions fajsant intervenir de multiples parties prenantes. Il n'y a pas encore ew d’évaluations détaillées et
systématiques de la mise en ceuvre d’approches écosystémiques de la gestion et une telle analyse serait urile
pour planifier les approches institutionnelles et scientifiques futures. Une telle analyse, en particulier, devraic
étre axde sur les résultats.

D.— ERREUR DINTERPRETATION N° 4 ! LES INFORMATIONS CONCERNANT LES ZONES MARITI-
MES ACTUELLEMENT DISPONIBLES SONT INSUFFISANTES POUR REPONDRE A TOUTES LES
QUESTIONS QUE SOULEVE I APPLICATION D'UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE EN MATIERE
DE GESTION

Réalizé : En tant que cadre général, l'approche écosystémique de la gestion repose sur des informations biolo-
giques, océanographiques, économiques et sociales pertinentes cu égard 4 Ja série de problémes 3 gérer. Si les
informations peuvent ne pas suffire pour apporter une réponse concluante a toutes les questions techniques
qui peuvent se poser en ce qui concerne l'impact de choix politiques déterminés, on dispose habituellemenr
d’informations suffisantes tout au moins pour identifier, d’'un point de vue qualitarif, les interaccions pro-
bables entre les especes et 17 1mpact vraisemblable que telle ou telle activité de 'homme pourra avoir sur les
biotes et sur les conditions économiques et sociales. A mesure quelles deviennent disponihles, les nouvellcs
informations sont incorporées aux approches adaptatives de la gestion, et celles-ci identifient les domaines
dans lesquels la science doit en priorité réduire les incertitude et 4 faire mieux comprendre les effets des choix
politiques. Dans de nombreuses régions du monde, des systémes perfectionnés de suivi des écosystémes sont
déja appliqués et des programmes de recherche avancée sont déja menés pour appuyer la gestion. Un aspect
important de 'appui que la science peut apporter 4 la mise en ceuvre des approches écosystémiques est que cet
appuli repose sur les institutions existantes et les informations rassemblées & différentes fins spécifiques et offre
un cadre qui permet de combiner ces données de maniére 4 en rehausser la valeur. Si les données disponihles
sont certes insuffisantes pour comprendre parfaitemenr les nombreux facteurs qui influent sur un écosystéme
quel qu’il soit, ce n'esr fréquemment pas la science qui constitue le facteur limitatif (Frid er 2/, 2006), mais
plutét la volonté politique de prendre des décisions dans des circonstances controversées {Sissenwine et Mace,
2003). Des informations scientifiques, des analyses et des modeles plus complets peuvent récréeir la gamme de
solutions pouvant étre envisagées, mais il subsistera toujouts des incertitudes en ce qui concerne la réaction des
écosystémes. Ce qu'il faut, cest voir dans les approches écosystémiques une possibilité d’apprendre et d’adaprer
les mesures de gestion 4 la lumiére des connaissances acquises.

E.— ERREUR DINTERPRETATION N° 3 : L APPROCHE ECOSYSTEMIQUE EN MATIERE DE GESTION
EST UN CONCEPT TROP DIFFICILE A APPLIQUER DANS LE CONTEXTE D'ORGANISATIONS RIE-
GIONALES MULTINATIONALES DE GESTION, ET L APPROCHE FCOSYSTEMIQUE NE PEUT SAD-
PLIQUER QU A UN PETIT NOMBRE DE PAYS DRVELOPPES QUI DISPOSENT DE RESSOURCES
TECHNIQUES ET FINANCIERES REQUISES POUR LA METTRE EN (RUVRE

Réalité : Des programmes régionaux de gestion de grands écosystémes marins (GEM) fondés sur I'approche
écosystémique sont mis en ceuvre dans des régions extrémement diverses (Hempel et Sherman, 2003). Lap-
proche des GEM tire parti des frontitres naturelles qui délimitent les régions cbtiéres du monde en termes de
biodiversité marine, de productivité et d’hydrographie. Beaucoup de ces GEM chevauchent les juridictions
tertitoriales de nombreux pays. Indépendamment de la plupart des Etats cériers qui jouxtent des GEM, le
Programme des mers régionales du Programme des Nations Unies pour l'environnement (PNUE), le Fonds
pour l'environnement mondial de la Banque mondiale et de nombreuses organisations régionales de gestion
appuient les approches scientifiques et approches de gestion 4 'échelle des GEM. 1l est intéressant de constater
que, fréquemment, ces efforts de coopération sont menés dans le monde en développement et ont pour effet
de renforcer les capacités scienrifiques et de gestion au plan régional par le biais d’un transfert de compéten-
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ces scientifiques et techniqnes et d’un appui a la collecte des informations de base dont ces institutions ont
besoin. En fair, plus de 630 millions de doltars de contributions de contrepattic et de dons ont été investis
dans un réseau mondial de 17 ptojers en cours ou prévus de gestion de GEM auxquels participent 121 pays
en développement et pays développés. Les compétences techniques transférées par de nombreux pays ont aidé
a concevoit, formulet et mettre en ceuvte ces programmes. Un bon exemple est celui du GEM du golfe de
Guinée, en Afrique de 'Ouest, projet entrepris en coopération par le Bénin, le Cameroun, la Céte d’Ivoire, le
Ghana, le Nigétia et le Togo. Ce programme a encouragé des projets de coopération, fondés sur les principes
de gestion des GEM, concernant la recherche scientifique, la gestion intégrée des ressources biologiques et la
régénération de 'environnement. Un projet plus vaste concernant le GEM du courant de Guinée est actnelle-
ment réalisé avec la participation de 16 partenaires régionaux.

Chose importante, les approcbes écosystémiques de la gestion, comme beaucoup d’accords multinatio-
naux concernant les ressources, supposent la mise en place de processus d’allocation des ressources, d’évalua-
tions de [’écac des ressources et d’adaptation 4 la lumiére des changements de circonstances. En principe, ces
trois composantes sont tout aussi applicables aux approches écosystémiques qu’a Vexploitation et A la gestion
de ressources déterminées. Larbitrage 4 opérer entre les stratégies de conservation et I'urilisation dépendra des
choix de la société et de I'issue des négociations, comme cest le cas de tout accord. En fait, le succes reladif de
I’approche fondée sur les GEM dans les pays en développement est remarquable et est peut-étre dit au fait quil
n'y a pas eu, en Poccurrence, de manifestation de U'inertie si fréquente lorsque les institutions et arrangements
existants refusent de changer er d’évoluer.

F.— ERREUR DINTERPRETATION N° 6 : IL N'EXISTE PAS DE DIRECTIVES OU DE PRINCIPES AP-
PROPRIES POUR METTRE EN (EUVRE UNE APPROCHE DE LA GESTION FONDEE SUR LES ECO-
Y
SYSTEMES

Réalité : Des principes et lignes directrices pour la mise en cenvte d’approches écosystémiques de la gestion ont
été élaborés dans différents secteurs aussi bien dans le contexte terrestre que dans les environnements cotiets et
océaniques. Par exemple, il a éré élaboré dans le contexte de la Convention sur la diversicé biologique (20006)
12 principes de gestion fondée sur une approche écosystémique :
4) Les objectifs en mati¢re de gesrion des tertes, des eaux et des ressources biologiques dépendent des
choix que fait la sociég;
&) La gestion doit &tte décentralisée an niveau le plus bas possible;
¢) Les responsables de la gestion des écosystémes doivent tenir compte des impacts {effectifs ou poten-
tiels) de feuts activités sur les écosystémes adjacents et sur les antres écosystemes;
) Frant donné les possibles bénéfices dérivés de leur gestion, il est nécessaire de comprendre et de géret
I'écosystéme dans un contexte économique;
¢)  Lun des objectifs prioritaires de Vapproche écosystémique doit étre de préserver la structure et le
fonctionnement des écosystémes afin de consetver les services fournis par ceux-ci;
/) Les écosystémes doivent étre gérés a I'intérieur de leurs parameétres de fonctionnement;
Lapproche écosystémique doit étre mise en ceuvre & I'échelle spatiale et temporelle appropriée;
Dans une perspective 4 longue échéance, il faur tenir compte des divers horizons temporels et des
décalages qui caractérisent les processus des écosystémes;

=%

i} La gestion doit reconnaitre que le changement est inévitable;

7) Lapproche écosystémique doit tendre 4 orienter comme il convient et & imégrer la conservation et

l'urilisation de la divetsité biologique;

k) Lapproche écosystémique doit tenir compte de toutes les formes d’information pertinentes, y com-

ptis les connaissances, innovations et pratiques scientifiques, autochtones et locales;

/) Lapproche écosystémique doir associer tous les sectenrs intéressés de la société et toutes les disciplines

scientifiques.

De méme, différents groupes ont adopté des séries de principes applicables dans divers secteuts comme
les pécherjes (NOAA, 1999). La FAO (2003; 2005) a défini non seulement les principes gni sont 4 la base de
I'approche écosystémique des péches mais encore une méthode de mise en ceuvre de ces approches dans la
pratique {FAO, 2005; Garcia et Cochrane, 2003), aux termes de laquelle il fauc :

2) Définir les objectifs vers lesquels doivent tendre les politiques générales;
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b)  Identifier les objectifs en termes généraux;

&) Etablir un ordre de priorirés parmi les questions 4 gérer;

d) Fixer des objectifs opérationnels;

¢)  Elaborer des indicateurs et définir des points de référence;

£ Erablit les régles devant régir la prise de décisions concernant Iapplication des mesures;

¢) Suivre et évaluer les résultats.

Sainsbury ez 2/, (2000) proposent un cadre opérationnel général en vue d’institutionnaliser un processus
décisiounel fondé sur les écosystémes en matiére de pécheries, et une série d’objectifs et de normes de petfor-
mance comparables ont été proposés pour la gestion des zones cotieres {Done et Reichelt, 1998). En principe,
ces procédures d’application peuvent étre étendues aux approches écosystémiques en général. La série de prin-
cipes qui sera appliquée dépendra des choix de la société et des tisques que peuvent comporter des modalités de
gestion spécifiques. O, les valeurs humaines et les sysrémes de valeurs varient d’une région 4 l'autre et, méme
a I'intérieur d’un méme pays et d’'une méme région, les perspectives économiques et échiques peuvent érre fort
différentes (Endter-Wada er 2/, 1998; Juda, 1999). Ainsi, les principes 4 appliquer pour tégler ces conflits dé-
pendront des différentes perspectives qui existent au niveau géographique, selon la définition des écosystemes.
Cependant, étant donné le caractére mondial de I’économie marine, les systemes de valeurs de consommareurs
fort distants peuvent fréquemment influer sur les décisions prises aux échelons local et régioual (par exemple
en mariére de chasse i la baleiue).

G.— ERREUR DINTERPRETATION N® 7 : IL N'Y A PAS DE JALONS DE GESTION APPROPRIES NI
D'INDICATEURS DE « SUCCES » CONNEXES CONCERNANT LA REALISATION DES OBJECTIES
ECOSYSTEMIQUES

Réalizé : §'il est assez simple d’érablir des points de référence aux fins de la gestion, de la conservation et de
Lurilisation des espéces (par exemple seuils d’effectifs et raux maximum d’exploitation), I'établissement d’indi-
ces de la santé et de la préservation des écosystémes est plus compliqué (Murawski, 2000; Link, 2005; Daan,
2005; Livingston et al, 2003). En effet, les écosystémes marins comportent beaucoup plus de dimensions
que les espéces individuelles (par exemple qualité des eaux, productivité 4 des niveaux trophiques inférieurs,
« équilibte » de I'écosystéme aux différents niveaux trophiques et production d’autres biens et services. Il existe
par conséquent un gtand nombre d’indicateurs et de groupes d’indicateurs possibles qui peuvent érre employés
comme indicateurs opérationnels de [a préservation de la santé des écosystémes. La sélection finale des groupes
appropriés d’indicateurs pour un probléme de gestion écosystémique déterminé dépendra des choix que la
société fera parmi les objectifs d’une gestion fondée sut les écosystémes (Degnbol, 2005) aiusi que de la série
d’objectifs qui peuvent étre sélectionnés eu égard aux priorités de la société (par exemple, il peut ne pas étre
possible de réaliser simultanément les objectifs de biomasse pour plusieurs séries d’'especes interdépendantes).
Ainsi, les indicateurs métriques appropriés pour mesurer le « succés » d’une gestiou fondée sur les écosystémes
dépeudront du contexte. Comme le fait observer Degnbol (2005) : « Les indicateurs représentent le lien entre
les objectifs et les mesures de gestion. » Aiusi, ils reflétent non seulement une appréciation quant & ce que la
société apprécie dans un écosystéme mais aussi une « note » concernant la mesure dans laquelle les organismes
de gestion ont 1éussi 4 atteindre les objecrifs strarégiques visés. La gestion des performances esr aujourd’hui
un aspect indissociable des systemes politiques et adminiseratifs, et certe tendauce se poursnivra. Pour sélec-
tionner des indicateurs appropriés de la réalisation des objectifs d'une gestion fondée sur les écosystemes, il
faut faire preuve de parcimonie et érablir un lien entre les avantages découlant de leur réalisation et les risques
que peut comporter un échec.

H.— ERREUR DINTERPRETATION N° 8 : II FAUT, POUR GUIDER UNE APPROCHE ECOSYSTEMI-
QUE DE LA GESTION, ETABLIR UN MODELE COMPLEXE D'INTERACTION DES ESPECES POUR
TOUTES LES COMPGOSANTES D'UN ECOSYSTEME

Réalité : Des modeles complexes sonc utiles pout la gestion d’especes caractérisées par des rapports prédateur-
proie ou habitar, il peut suffire de comprendre qualitativement quels sont ces phénoménes {« qui mauge qui »,
répartitions spatiales des principales espéces et impact des utilisations humaines) pour preudre les précautions
nécessaires eu ¢égard & ces interactions potentielles, surtout si les conséquences risquent d’étre sérieuses si les
effets ne sont pas pris en compte ou ne peuvenr pas étre quantifiés. Des modéles conceptuels simples des
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fonctions de I'écosystéme {y compris les réseaux alimentaires de base) sont utiles pour guider ['évaluation
des effets potentiels, particuliérement dans un scénario de gestion adaptative, dans le cas desquels les politi-
ques de gestion provisoire sont considérées comme des « expériences » visant 4 rassembler des informations
supplémentaires. Si des modeles complexes peuvent, dés le début d’un programme de gestion, étre utilisés
pour quantifier les risques associés aux différentes poliriques pouvant étre envisagées, il n'est pas nécessaire
de disposer d’emblée de cette information pour autant que l'on puisse esquisser dans leurs grandes lignes les
situations possibles en ce qui concerne les méthodes de gestion proposées, les résultats inacceptables et leurs
risques potentiels. Il va de soi que des modéles perfectionnés des interactions écosystémiques et des effers
bioéconomiques de différentes poliriques peuvent faciliter I'établissement des méthodes de gestion pouvaat
réalistement étre envisagées et 4 comprendre leurs causes et leurs avantages. Dans les pays développés, de
telles évaluations sont fréquemment exigées dans le contexte de la formulation des lois ou de la mise en place
d’instruments juridiques. Dans ce cas, une évaluation soigneuse des options disponibles 4 la lumiere de leurs
avantages et de leurs cofits permet d’éviter que les difficiles décisions a prendre soient critiquées pour avoir
prétendument été motivées par des considérations arbitraires ou politiques.

I.—ERREUR D'INTERPRETATION N° 9 : IL EST IMPOSSIBLE DE DEFINIR LES LIMITES
NECESSAIRES A UNE DEFINITION D'UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION

Comme indiqué dans la réponse 4 lerreur d'interprétation n° 1, un écosystéme est défini comme un ensem-
ble géographiquement défini d’animaux, de plantes et de processus environnementaux connexes. Cela dir, la
définition de I'échelle 3 laquelle doivent étre appliquées les métbodes de gestion fondée sur les écosystemes a
un caractére hiérarchique et peut changer selon les problemes spécifiques & résoudre. Il se peut par exemple
que certains probleémes conduisent, 4 certaines fins déterminées, & considérer une baie ou un port spécifique
comme une unité de gestion en soi. Cependant, comme les régimes environnementaux peuvent sappliquer
a plus grande échelle et comme certains animaux ont un habitat trés dispersé, des écosystémes définis &
petite échelle 3 une fin spécifique peuvenr éure intégrés 4 des écosystémes plus vastes arteignant parfois une
échetle planéraire. Des critéres spécifiques de définition des limires des écosystémes ont écé appliqués pour
définir les GEM, les limites écologiques reflétant en l'occurrence un compromis utile entre les schémas de
biodiversité, de productivité et d’hydrographie. Paradoxalement, nombreux sont ceux qui font valoir que les
approches écosystémiques de gestion doivent étre appliquées a I'échelle (locale) la plus perite possible pour
permettre une cogestion au plan local (voir par exemple, ci-dessus, le principe 4) 4 appliquer dans le contexte
de la Convention sur la diversité biologique). Ce faisant, cependant, il faut, du faic du nombte de relations
d’interdépendance entre des écosystwemes locaux adjacents et de la nécessité de coordonner les méthodes de
gestion de phénoménes & grande échelle, incorporer de plus en plus d’élémenrs de réglementarion & mesure
que les méthodes écosystémiques de gestion acquiérent un caractére plus local. Lon se trouve par conséquent
en présence d'un paradoxe d’échelle, en ce sens que plus I'échelle spatiale est réduite, er plus nombreuses
risquent de devoir écre les entités devant participer 4 la prise de décisions. Il importe 4 cet égard de souligner
que Vapproche écosystémique de la gestion est généralement appliquée & lintérieur de limites écologiques qui
peuvent, mais pas toujours, coincider avec les limites de juridictions. Uexemple du golfe de Guinée qui a été
donné dans la réponse & l'erreur d’interprétation n° 5 illustre bien comment les limites de juridiction natio-
nales s'intégrent A une série plus vaste de limites écologiques qui constituent la base de la coopération dans le
domaine des recherches scientifiques et de la gestion.

J.—ERREUR D'INTERPRETATION N° 10 : LES AIRES MARINES PROTEGEES CONSTITUENT
UNE COMPOSANTE ESSENTIELLE DE TOUTE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION

Réalité : Telle est peur-étre lerreur d’interprétation la plus répandue en ce qui concerne les approches écosysté-
miques (Sissenwine et Murawski, 2004). En fait, une approche écosystémique de la gestion n’est pas synonyme
d’aires marines protégées (AMP) et il n'est donc pas nécessaire d’établir des AMP pour pouvoir gérer comme
il convienc les ressources dans le contexte d’une approche écosystémique. Létablissement I’AMP est de plus
en plus fréquemment proposé comme ouril de gestion des péches et des écosystémes, et surtout depuis 'appa-
ricion des systémes de contréle de la position des navires et des autres méchodes de contréle qui peuvent aider
4 superviser I'intégrité de leuts limites. Cependant, les AMP ne sont qu'une méthode de gestion des ressources
narines comme bien d’autres. Elles ne sont pas nécessaires dans tous les cas, pas plus qu'elles ne suffisent
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a garantir la réalisation des objectifs de gestion {(nonobstant Allison ef al, 1998; Lubchenco ef al, 2003;
Browman et Stergiou, 2004). D'autres ourils fréquemment utilisés sont U'interdiction d’activités ou de métho-
des d’exploitation déterminées, lurilisation d’interdictions saisonnieres d’activités déterminées, le conttdle des
intrants utilisés dans le cadre des activités réglementées (par exemple I'effort de péche), le contrdle du volume
de ressoutces natutelles exttaites des écosystémes (coutingents) et bien d’autres mesures encore. De plus, il
existe un continuum parmi les divers type d’AMP allant d’interdictions temporaires d’activités déterminées et
de I’établissement de réserves ne pouvant écre exploitées 4 des zones de gestion spéciale dans lesquelles toutes
les activités humaines, ou la plupart d’entre elles, sont réglementées ou interdites. Si les AMP peuvent étre le
mécanisme le mieux approprié pour réaliser certains objectifs (par exemple pour protéger des types d’habitats
marins particuliérement sensibles comme les récifs coralliens en eaux profondes), elles supposent fréquem-
ment des colits considérables pour un ou plusieurs des secreurs affeciés. Il importe de peser soigheusement les
colits et les avantages sociaux et environnementaux de tout train de mesutes (comme c'est d’ailleuts le cas de
tout mécanisme de gestion visant 4 conserver les ressources marines). Létablissement d’AMP doit étre étudié
soignensement de maniére A ne pas concentrer des activités auttement diffuses qui pourraient, par exemple,
aggraver les dommages causés aux habitats par suite d’un impact répétitif, ou bien de déplacer des activités
vers d’aurtes zones ou espéces pent-étre plus vulnérables.

Mettre sur le méme pied les AMP et les approches écosystémiques de [a gestion esr peut-étre la plus
insidieuse de toutes les « erreurs d’interprérarion », soit parce que beaucoup de groupes locaux et de secteurs
sont opposés a I'érablissement d’AMP spécifiques (par exemple en raison de leurs effets d’allocation), soit
parce quun secteur peut se considéret comme particuliérement désavantagé par leur utilisation (par exemple
Lydecker, 2004). Nous devons veillet 2 ne pas considérer les deux comme ideutiques et, inversement, 4 définir
soigneusement les colirs er les avantages que présente la sélection d’une série quelconque de mesures de gestion.
1l faut notamment évaluer les incertitudes qui entourent la réalisation des objectifs des AMP, y compris pour
ce qui est de les faire respectet et de la possibilit¢ pour les AMP, conjointement a d’autres mesures, d’atteindre
les objectifs transversaux des approches écosystémiques.

K. —DErNIERES OBSERVATIONS

Les approches écosystémiques de la gestion évoluenr 4 un rythme inégal qui dépend des avancées réalisées peu
4 peu en matiére de recherche scientifique et de gouvernance, progrés qui sont paralléles mais non simultanés
(Rice, 2005). Beaucoup de secteurs tributaires des océans sont aujourd hui administrés, 4 des degtés divers,
selon les principes qui sous-tendent les approches écosystémiques de la gestion, méme s'ils ne se présentent pas
explicitement comme tels. La gouvernance continuera d’évoluer aussi longtemps que les secteurs dont les acti-
vités sont réglementées ont confiance dans la légitimité et la transparence des institutions et sont encouragées
comme il convient 4 y patticiper (Hanna, 1998). Les approches écosystémiques de la gestion ont été contestées
lorsque les autorités chargées de la réglementation des différents secteurs considérent qu'un élacgissement des
pouvoirs de réglementation visant 4 temédier aux manques de cotrespondance (Crowdet ez 2/, 20006) dilue
leurs attributions en matiére consultative ou en mariére de prise de décisions, Paradoxalement, cette position
peut conduire & rechercher d’autres approches de réglementarion concernant moins directement les secteurs
dont il sagit. Différents secteurs se sont opposés aux approches écosystémiques de la gestion en raison des
objectious que leur inspirent des mesures spécifiques (par exemple des AMP), qu’ils considerenr comme lides
au concept méme. L'une des prochaines étapes, ctitique, dans 'évolution de la gestion fondée sur les écosys-
témes consistera 3 définir les régles du jeu, soit en ayant recours aux institutions existantes, soit en établissant
de nouveaux organes consultarifs ou de nouveaux organes directeurs.

La révision des législations et les nouveaux mécanismes internationaux peuvent certes accélérer I'évolution
des approches écosysténiiques de la gestion, mais les milieux scienrifiques et les instirutions responsables de
la gestion des ressources peuvent d’ores et déja beaucoup conrribuer 4 améliorer la communication, 4 érablir
des relations de travail informelles er i resserrer la coordination {autant d’éléments indispeusables 4 la mise
en ceuvte des méthodes de gestion fondée sur les écosystémes). De méme, les connaissances scientifiques
quexige lapplication dapproches écosystémiques doivent avancer rapidement, notamment en intgrant les
informarjons disponibles au sujet des différentes disciplines 4 I'échelle régionale (écosystémique) approprice
ainsi qwen cootdonpant, en érablissant eutre elles un ordre de priorités, les activités de collecte de données,
d’expérimenration et d’exploration visant A résoudre les problemes identifiés par les gestionnaires.
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Y. —Les avis scientificues, base de 1a mise en ceuvrew

Ce bref exposé analyse trois des principaux ¢léments scientifiques qui appuient la mise en ceuyre d'une ap-
proche écosystémique de la gestion des activités humaines en mer. Le premier est une définitiou de la tiche A
mencr 4 bien; le deuxiéme la préparation scientifique allant de pair avec les divers aspecrs de la mise en cenvre
d’une approche écosystémique; er le croisieme ['utilisation des avis scientifiques dans la gestion des différentes
activités hnmaines en met.

En ce qui concerne la définition de la tche que doivent mener 4 bien les scientifiques appelés 2 donner des
avis, beaucoup de documents de caractére général consacrés a l'approche écosystémique proposent d'apportet
trois changements distincts & la conception que les gestionnaires se font de leur travail. I1 s’agit de replacer la
gestion des diffétentes activités humaines dans le contexte des écosystemes, d’intégrer la gestion des multiples
activités menées dans la méme zone et de rendre les processus de gouvernance des activités humaines plus
inclusifs et plus participatifs. Ces trois changements sont interdépendants, mais cela ne signifie pas qu'ils
sont identiques. Chacun doit étre examiné dans son propre contexte et étre appuyé par les avis scientifiques
appropriés. En outre, il est fort peu vraisemblable que ces trois changements puissent écre introduits au méme
rythme dans nn quelconque régime de gouvernance, particuliérement en matiére de gestion des activités
en mer, processns dans lequel interviennent beaucoup d’acteuts différents dont chacun prédomine dans un
contexte distinet.

Une gestion intégrée et une gouvernance inclusive sont importantes si 'on vent améliorer la gestion des
océans mais fes progres risquent d’étre lents dans les deux cas. Entre-temps, pour faite en sorte que les activités
humaines en mer soient tadonnelles du point de vue des écosystémes, il y a intérér A replacer expressément
la gestion de chaque activité dans le contexte d’'nn large écosystéme. Ce serait une erreur que de permettre
que Tintérée différent, et habituellement plus réduit, que les gouvernements et les différents secteurs portent
a nne gestion intégrée et & une gonvernance inclusive freine les progrés dans la mise en ceuvre des approches
écosystémiques de [a gestion de chaque activité. De plus, les concepts qni sont 4 la base de la mise en ceuvre
des approches écosystémiques de la gestion vont simplement d'une prise en compte de constdérations liées aux
écosystemes A la prise en considération de liens encore plus nombreux lorsque les systémes de gouvernance
sont disposés a pratiquer une gestion véritablement intégrée. Lorsque les structures de gouvernance permettent
aux divetses parties prenantes, y compris celles qui utilisent les ressoutces marines a des fins commetciales, de
loisirs et de subsistance, les communaurés qui sont tributaires des océans ct les écologistes de jouer un réle de
protectents des ressources, on pent influencer la facon dont les décisions sont prises au sujet des liens 4 érablir
ct des arbitrages 4 opérer, mais pas les liens ¢ux-mémes.

En ce qui concerne la ptéparation scientifique qui doirt aller de pair avec la mise en ceuvre d’approches
écosystémiques de la gestion, des groupes consultatifs scientifiques comme le Conseil international pour l'ex-
ploration de la mer (CIEM) doivent satteler 4 une ttiple tache, denx qui ont trait aux « apports » des écosys-
témes 4 lactivité humaine er Pune aux « effets » de lactivité sur I’écosystéme. Ils doivent :

a) Tenir compte des effets produits par les pressions environnementales (généralement les pressions
physiques et chimiques des océans et de I'atmosphere) sut la dynamiqgue de la ressource utilisée
par homme; ces effets, sans y éure limités, sont actuellement les plns manifestes dans le cas de fa
péche;

&) Tenir compte des interactions entre les composantes biologiqnes de I'écosystéme — interactions
entre le prédateut, la proie et les concurrents — qui font que tonte perturbation d’'un élément d’un
écosystéme peut avoir des effets qui penvent étre soit intrinséquement atténués, soit amplifiés si la
perturbation initiale s’étend aux prédateuts et anx proies des espéces initialement affectées;

¢} Tenit compte des effets de lactiviré dont il sagit sur les composantes de I’ écosystéme; ces effets peu-
vent étre dircces ou indirects et délibérés ou involontaires.

Les conseillers scientifiques ne sont pas également & méme de donner des avis utiles au sujet de ces trois
catégories de considérations.

Les conseillers scientifiques sont taisonnablement 3 méme de traiter des pressions cnvironnementales,
particulierement dans 'hémisphére Nord. On sait en effet assez bien quels sont les schémas des pressions

19 Jake Rice, Département des péches et des océans, Canada (voir 'annexe).
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océaniques et climatiques des points de vue aussi bien spatial {par exemple courants, remontées d’eau froide,
systémes de tétention) que temporel (par exemple sites saisonniers, tendances annuelles, régimes décennaux).
On sait égalementr, pour une large part, comment ces processus océaniques affectent différentes composantes
tres érudiées des écosystémes, en particulier les espéces de poissons et d’invertébrés exploitées. Les connais-
sances ne sont pas tres étendues mais suffisent pour que des groupes comme le CIEM puissent fournit des
avis quanritatifs (ou tout au moins semi-quantitatifs) aux gestionnaires et aux décideurs et mettre a lessai la
robustesse des avis 4 la lumiére des hypothéses qui peuvent raisonnahlement étre faites concernant I'évolution
plausible future de la nature.

Sagissanc des effets sur les écosysrémes des activités humaines, les études scientifiques ont débouché sur
des avis pratiques conceruant nombre d’activités différentes. Les effecs d’une activité déterminée ne sonr pas
tous aussi connus de sorte que les avis que peuvent donner les scientifiques varient. Dans différents contextes,
cependaut, des groupes scicutifiques ont formulé des avis clairs et fréquemment quantifiés sur les effets direcrs
de la péche sur les populations cibles et les populations assoeiées ainsi que sur les caractéristiques des habitats,
de méme que des avis au moius semi-quantitatifs sur les conséquences indireetes des effets directs. 1 en a été
de méme de I'impact des méthodes de résonnance sonore utilisées pour la prospection des gisements d’hydro-
catbures en mer, de l'extraction de graviers et d’autres activirés. Généralement, lorsque les organes consulcatifs
scientifiques sont invités 4 analyser les risques liés aux différentes activités humaines en mer et leurs consé-
quences, il subsiste beaucoup d’incertirudes, mais il demeure néanmoins possible de présenter des avis utiles.
Cependant, comme le montrent les avis donnés au sujet de 'utilisation de méthodes de résonnance sonore en
mer, les avis scientifiques peuvent se trouver politisés par différentes influences et, ¢'ils y succombent, les avis
donnés perdent toute valeur scientifique, question sur laquelle je reviendrai plus tard.

Jentendais faire preuve d’optimisme quant & la mesure dans laquelle les organes consultatifs scientifiques
sont prérs 4 fouruir des avis utiles au sujet des pressions environnementales et des effets directs sur les éco-
systeres de beaucoup des activitds humaines en mer, mais ils sonr beaucoup moins préparés lorsqu’il s'agit
des interacrions entte les espéces dans le contexte des réseaux alimentaires. Il sesr avéré difficile de mettre
au point et encore plus de valider des modéles quantitativement valables et rigoureux et cette tiche exige de
tres gros moyens scientifiques. 11 existe des modeles qui exigent beaucoup moins d’informations et qui sont
plus faciles 4 utiliset, mais ils sont virtuellemenr inutiles aux fins de la mise en ceuvre des politiques et de la
gestion dans la réalicé. §7ils sont utilisés correctement, le plus que ces modéles puissent dire aux gestionnaires
est que les écosystemes surexploités ont été trop perturbés et qu'ils devraieut I'étre moins & l'avenir. De tels
avis ne sont guere dutilitd pour les gestionnaires et les décidenrs confrontés 4 des choix difficiles ayant des
conséquences sociales et économiques, qui ont besoin d’une fiabilité quantitarive qui n'est tout simplement
pas encore disponible sagissant des conséquences des activités humaines, et notamment de la péche, sur les
telations d’interdépendance entre espéces marines daus le contexte des réscaux alimentaires.

Pour mettre en ceuvre une approche écosystémique de la gestion des activités humaines en mer, il faudra
inculquer I’habitude consistant 4 poscr aux conseillers scientifiques les questions appropriées aux stades appro-
priés de la formulation des politiques {cest-a-ditre 4 un stade précoce). Il fandra également que les conseillers
scientifiques prennent [’habitude d’exploiter au mieux les connaissances disponibles {qui ne sont pas maigres)
tout en prenant des précautions adéquates pour se prémunir contre les risques liés & ce que nous ne savons pas.
Ces affirmarions semblent étre des platitudes lorsqulelles sont présentées en termes généraux. Cependant, les
organes consultatifs scientifiques expérimentés ont des méthodes de travail différentes, selon qu'ils soccupent
d’activités comme la péche qui ont essentiellement un impact sur les populations ou bien d’activités qui affec-
tenr surtout la qualité de environnemenr et les habitats. Pour metere eu ceuvre une approche écosystémique,
il faudra fusionner ces deux cultutes. La mise en ceuvre d'une approche écosystémique de gesrion de la péche,
par cxemple, suppose que les informations disponibles concernant les populations soient replacées dans un
contexte spatial afin de pouvoir tenir compte des pressions environnementales et des effets de la péche sur les
habitats er sur les espéces autres que les espéces cibles. Ceux qui donnent des avis au sujet de la santé de l'en-
vironnement travaillent habituellement & une échelle spatiale qui est urile surtout dans le contexte des sources
ponctuelles de pollution et des processus des écosystemes visés mais, s'ils sont appelés 4 donner des avis scien-
tifiques, ils doivent s’habituer 4 ttavailler & une échelle appropriée du point de vue de la gestion spatiale.

Ces changements d’artitudes sont essentiels et ne se fevont pas sans encouragements. En outre, il ne s'agit
pas simplement pour nne culture d’adoprer les approches de l'autre. Il faudra au contraire une réelle intégra-
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tion dans l'espace de la physique, de la chimie et de la biologie si I'on veut quune approche écosystémique soit
fondée sur de solides avis scientifiques.

Cette intégration est plus difficile qu'on ne pouttait le penser et les organes consultatifs scientifiques for-
mels comme le CIEM constatent que les progrés sont lents. Entre-temps, certains experts combleut le vide par
un plaideyer scientifique, ce qni est toute autre chose que de donner les meilleurs avis possibles sur la base des
informarions disponibles sans étre freinés pat des informations qui ne sont simplement pas connues. Ce type
de plaidoyer pose certains des dangers les plus sérieux pout une mise en ceuvre d’'une approche écosystémique
reposant sur de solides bases scientifiques et risque de donnet lieu 4 des habitndes de démagogie scientifique.
Comme la formulation de politiques est un processns impartial et comme il est difficile d’obtenir des avis
solides, et comme, au niveau des écosystémes, les organes consultatifs et les mécanismes de gestion n'en sont
encote qu'a leurs premiers stades, on voit anjourd hni cerrains défenseurs de la science mertre la charrue avaut
les beeufs : ils commencent pat choisir la politique qu’ils souhaitent voic adopter et la défendent ensuite en
utilisant de fagon sélective les informations pouvant la justifier tout en méconnaissant ou en discréditant in-
tentionnellement les informations en sens contraite. Lorsque les gonvernements ou les industries agissent ainsi,
ils sont & juste titre critiqués comme politisant le processus ecientifique Une telle facon d’agir est inappropriée
dans tous les cas, qnelles que soient les préoccuparions passionnées que suscite la sériense dégradation de nos
écosystémes marins. Les conseillers scientifiques ont un accés privilégié aux décideurs et anx gestionnaites
p1ec1sement parce qu'ils sefforcent d’étre utiles tout en restant impartianx et empiriques. La diffienlté qu’il
y a 4 donner des avis concernant un écosystéme déterminé namoindric en rien le devoir de continuer de re-
chercher l'objectivité et 'impartialité dans la mise en ceuvre d’une approche écosystémique de la gestion des
activités humaincs en mer.

Ce processus, entrepris sous I'égide de 'Organisation des Nations Unies, devrait sans ancnn doute pro-
gresser sur ces questions dans un proche avenir. Les discussions qui ont eu lien Pan dernier au sujet de I'iva-
luation mondiale de I'érat du milieu marin ont débonché sur la définition dans ses grandes lignes d’un pro-
cessus qui devrait permettre de faire la synthése des connaissances existanres et d’évaluer les rrois principanx
fondements scientifiques dune approche écosystémique, 4 savoir la connaissance des principales pressions
cnvironnementales qui influent snr la dynamique des systémes, la connaissance des effers actuels des princi-
pales activités hnmaines sur les écosystémes marins et la connaissance des principales interactions entre les
espéces dans les écosystemes marins. SiT'on veille 4 constituer un groupe éqnilibré et objectif d'experts pour
procéder a cette évaluation dn milieu marin, on obriendra des résultats crédibles qui, tout en étant & labri
des influences politiques, n'en scront pas moins pertinents pour la formulation des politiques. De plus, lors
des discussions qui ont en lieu I'an dernier au sujet de cette évaluation mondiale de I'étac dn milieu marin,
il a été proposé de créer un otganistue chargé de la conservation des ressources marines qui jouerait un réle
semblable 4 celui du Groupe d’experts intergonvernemental snr évolution du climat en matiére de techerches
scientifiques et d’avis sur les changements climatiques. Un tel organe serait d’une ucilité inappréciable comme
source d’analyses objectives des risques et des options liés aux activités humaines en mer. Il pourrait udiliser
les tésultats de I'Evaluation mondiale de I'étac du milien marin pour constituer nne base commune et intégrée
d’information qui pontrait éclairer le débart politique et les décisions difficiles qui nous atcendenr dans notre
qnéte de stratégies visant a garantir la durabilité des avantages que "humanité tire des océans sans lenr causer
gravement préjudice.
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Vi.—L'approche écosystémigue des péches :
cadre d'application et programimen. 2

Introeduction

Lapproche écosystémique des péches recommandée par la Conférence sur une péche responsable dans I’éco-
sysréme marin renue & Reykjavik en 2001 a été adoptée par le Comité des péches de la FAO au début de 2003.
Reste maintenant 4 appliquer. Cet exposé rraite de la définition et de ia base conceptuelle de 'approche éco-
systémique des péches avant de définir le cadre de son application et de rendre brieévement compte des activités
menées par la FAO i ce sujet ainsi que des enseignements retirés en vue de l'action furute. La structure du texte
suit celle de 'exposé et les grandes sections correspondent aux diverses diapositives (voir [annexe).

A.-—DEFINITION DE L APPROCHE ECOSYSTEMIGUE DES PECHES

Lapproche écosystémique des péches tend 4 concilier les divers objectifs de la société en tenant compte des
connaissances et des incertitudes concernant les composantes biotiques, abiotiques et humaines des écosys-
temes et leurs interactions et en appliquant une approche intégrée des péches a Uintérieur de limites écologi-
quement rationnelles.

B.—LE coNcEPT B EXTENSION

Eapproche écosystémique des péches est définie comme une extension de la gestion classique des péches, une
attenrion accrue ¢tant accordée i la multipficité des objectifs, 4 Uintégration intersectorielle, 4 la biodiversité
et aux questions cnvironnementales, 4 la multiplicité d’échelles, a I'apprentissage itératif, aux incitations
économiques et autres, & l’intégration de toutes les sources de connaissances, 3 une participation active et a
la transparence. Ce concept reconnait que lapproche écosystémique des péches ne peut donner de résultats
que si elle est appliquée dans le contexte de la mise en ceuvre intégrale et efficace de 'approche classique.
Cependant, certe approche met en relief les lacunes qni restent 4 combler dans les domaines de I’information,
de la technologie et des institutions.

C, o CADRES DAPPLICATION

Dapproche écosystémique des péches peut éue appliquée sur la base de ttois cadres différents :
a) Le cadre normatif, qui se compose des normes, principes directeurs et objectifs conceptuels convenus
de caractére général;
b) Le cadre cognitif, qui se rappotte aux modalités de collecte et d’analyse de I'information et de sa
transformation en connaissances utilisables dans la pratique:

¢)  Lecadre opérationnel, qui concerne plus particuliéremem les ressources, les institutions et les proces-
sus mobilisés pour appliquer I'approche écosystémique dans la pratique.
Les parties prenantes contribuent de différentes facons  ces divers cadres, de sorte qu'il importe au plus
haut point de guider l'action de tous ces acteurs.

. —{ADRES, ACTEURS ET LIENS

Les Principes directeurs de la FAQ illustrent comment il est procédé 4 une étude exploratoire du systeme de
gestion afin de fixer des objectifs spécifiques et de formuler les régles 4 suivre. Dans un deuxiéme temps, on
sartache & mettre en ceuvrce le plan, & faire tespecter les régles érablies, 3 suivre I'évolution des indicateurs et
4 en rendre compte. La gestion de I'information et la participation sont des composantes importantes de ce

Serge Garcia, Organisation des Nations Unies pour Ialimentarion et lagriculrure (voir annexe).

Le présent document refléte le résumé préparé en vue de lexposé fait lors du processus consultatif. Clest une version abrégée
d’un exposé plus détaillé préparé pour la Conférence sur le droit, la science er la gestion des ncéans tenue A Dublin (Trlande)
du 12 au 14 juillet 2006 sous les auspices du Center for Oceans T.aw and Policy.
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processus. Les résultats tactiques sont évalués périodiquement et fréquemment {pat exemple chaque année).
Les petformances stratégiques doivent étre évaludes de temps 4 aurre (par exemple 4 intetvalles de 5 ou 10 ans,
selon le eycle national de planification). Ce ptocessus peut étte appliqué aux échelons mondial, tégional on
national au niveau des écosystémes, méme si les divers acteurs sont diffétents ou jouent des réles distincts.

Ces indications ne sont pas encore assez « opérationnelles » pour permettre & un dépattement des péche-
ries d’appliquer 'approche écosystémique, chacune des érapes de I'ensemble du cycle exigeant la formulation
d’indications supplémentaires concernant les acteurs, les moyens et les ressources, la méthodologie, les pro-
cessus, les critéres, erc,

Les types d’informations nécessaires 4 chaque étape peuvent étre délinis en détail, comme [c montre [a
diapositive. Cependant, méme ainsi, il demeute nécessaire d’approfondir [a recherche pont obtenir des infor-
mations plus détaillées, par exemple au sujet de la méthode 4 snivre pour entreprendre une évaluation de téfé-
rence ou une analyse des options pouvant étre envisagées ou pour mettre en place un systéme d’obsetvateuts.
Il se peut que les informations requises solent déja disponibles (par exemple dans les nombreux manuels et
lignes directrices publiés pat la FAO) mais cela n'est pas toujours le cas.

Plus on entre dans le détail dans lapplication de approche écosystémique, et plus il est difficile de définir
des lignes directrices qui soient généralement applicables, de sorte que le processus d’application au niveau des
sites exigera toujours un gros cffort d’adapration et d’individualisation.

E.-—APPLICATION DE UAPPROCHE BECOSYSTEMIGUE DES PECHES
pai L OnrcanNisaTion pes Namions UNIES POUR UALIMENTATION ET L AGRICULTURE

Le temps manque pour expliquer en détail les travaux réalisés par la FAO en ce qui concerne la mise en
cenvre de approche écosystémique des péches. Je me bornerai 4 mentionner que l'application de I'approche
écosystémique des péches absorbe 40 % du budget du Département des péches de la FAO et gne les 60 %
restants y contribuent indirectement, dans le cadre aussi bien du programme ordinaire de la FAO que de son
programme de tetrain.

F.—— APPEICATION PAR LES ORGANISATIONS REGIONALES DE GESTION DES PECHES

Les types de mesures adoptées ou entreprises par les organisations régionales de gestion des péches ont no-
ramment revérn les formes suivantes : 1) débats sur 'application de 'approche écosystémique des péches et ses
incidences; 2) identification des principaux problémes écosystémiques; 3) collecte d’informations supplémen-
taires; 4) organisation de groupes de travail et de groupes consultarifs spéciaux; et 5) discussions concernant
la collaboration avec les commissions environnementales tégionales.

Les organisations régionales de gestion des péches se sont entendues sur un certain nombre de mesures
de caractére non contraignant et d’initiatives visant par exemple 3 améliorer Ja sélectivité, & perfectionner les
méthodes d’évaluarion, de suivi et de modélisation des écosystémes, 4 protéger les espéces et habitats menacés
d’extinction, 4 réduire les prises accessoires ct les rejets, & appliquer le principe de précaution, 4 élaborer des
programmes d’éducation, 4 établit des documents sur les prises, 4 analyser la pollution causée par les navites
et les débris marins er 4 combartre la péche illégale.

Parmi les mesures de caractére contraignant qui ont été adoptées, et qui sont peu nombreuses, on peut
citer les suivantes : adoption formelle de [approche écosystémique des péches (six organisations); mesures
de réduction des prises accessoires (six organisations); protection des babitats et AMP (deux organisations
seulement), et application du principe de précaution et protection des espéces menacées d’extinction {une or-
ganisation seulement).

(5, — ENSEIGNEMENTS RETIRES

La FAO ne s'occupe officiellement de I'approche écosystémique des péches que depuis trois ans, mais il a déja
été retiré un certain nombre d'enseignements, en patticulier le fait que la viabilité de cette approche dépend
de divers facteurs politiques, économiques et sociaux :

@) Les facteurs politiques sont notamment les suivants : établisseinent d'un ordre de priorités efficace
parmi les multiples objectils visés; engagement ct soutien des dirigeanrs politiques; sourien des ad-
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ministrés; intégration de approche écosystémique des péches aux politiques nationales; obtention
rapide de résultats positifs; et accent mis sut les résultats er les avantages 4 court terme et i long
terme;

& Les facteurs économiques sont notamment les suivants : offte d’incirations apptoptiées comme snb-
venrions et dégrévements fiscaux; identification claire des colts et des avantages; création d’un envi-
ronnement propice a des investissements 4 long terme; disponibiliré de mécanismes de financement
durables (droits, taxes) en vue de soutenir application de I'approche écosystémique;

o 1l intervient également des facteurs sociaux : existence de moyens de subsistance autres que la péche;
mécanismes efficaces de réglement des conflits; élaboration de programmes de sensibilisation, de
communication et d’éducation; forte participation au processus de prise de décisions et d’application;
prise en compte des facteurs culturels; et répartition équitable des ressources, des colts et des avan-
tages;

d) Capacités administratives. Lexistence de capacités administrarives suffisantes (dans les secteurs aussi
bien public que privé) est une condition préalable indispensable qui est fréquemment oubliée. Cer-
tains des éléments clés sont les suivants :

) Identificarion 4 un stade précoce des obsracles qui seront probablement renconrrés et des
moyens de les surmonter;

i)  Améliotation de la coordination entre la planification et la gestion, 4 travers les limites ad-
ministratives et des frontiéres politiques, avec des institutions financiéres, des banques de
développement, etc., ainsi quentre les pays partageant des écosystémes; nécessité de surmonter
l'inertie de I'administration;

i) Frablissement d’un cadre juridique clair et définition des responsabilités respectives; mise en
place d’'un mécanisme d’obligation redditionnelle des minisréres et agenrs d’exécution;

iv)  Elaboration d’une stratégie er de plans d’action convenus 4 la suite d’un processus participatif
et transparent de planification;

v)  Elaboration de sanctions propres 4 exercer un effet de dissuasion et application crédible de ces
sancrions par des agents spécialement formés;

vi) Mise en place d’un plan de gestion adaptative assorti d’objectifs et d’indicareurs;

vii) Adoption de normes environnementales minimums;
viii) Prise en compte des droits d’utilisation défendables et notamment des droits traditionnels;

¢) Capacités de recherche. Tl importe de renforcer les capacités de recherche pour permettre des éva-
luations et un suivi adéquats. Il faut pour cela définir les limites logiques des éeosystemes, améliorer
les méthodes de collecte de données, tenir compte des incertitudes et des risques, adopter un cadre
intégré d’évaluations participatives et entreprendre réguli¢rement des évaluations des risques et des
évaluations des résultats, établir des systémes d’indicateurs et des valeurs de référence et améliorer la
modélisation des écosystémes sur la base de la théorie des systémes complexes.

H. — Concrusions

Nous n'en sommes encore quaux tous premiers stades de Papplication. Il existe déja beaucoup de lignes di-
rectrices et il v en aura davantage 4 mesute que I'on acquiert de expétience. Iadaptation des méthodes d’ap-
plication doit se faire au cas par cas. Lapplication de 'approche écosystémique absorbe la majeure partie des
ressources budgéraires du Département des péches de la FAO. Lapplication de 'approche écosystémique au
plan régional est trés inégale ct reste essentiellement embryonnaire. approche écosystémique esr trés active-
ment appliquée dans un trés petit nombre de pays, mais son application reste embryonnaire dans la plupart
des aucres. Néanmoins, l'expérience acquise a permis d’établir une longue liste des mesures 4 adoprer et des
questions A prendre en considération.

Il faudra attendre un certain temps avant que '« onde de choc » de approche écosystémique des péches
modifie les composantes bioéeologiques, technologiques, économiques, socioculrurelles, institutionnelles et
juridiques du systéme des péchetics. Il n'est probablement pas raisonnable de sattendre & ce que cette approche
soit immédtatement appliquée 4 grande échelle oli que ce soit, et une application graduelle est plus vraisembla-
ble. Cependant, 'application progressive d'une approche systémique complexe n’est pas sans présenter certains
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dangets. L'élaboration d’un cadre national doit recevoir la priorité mais, regretcablement, est aujourd’hui au-
deli des capacités d’un Minisrére des péches. Lélaborarion de cadres régionaux risque d’étre complexe au-dela
de la juridiction nationale, par exemple pour promouvoir des processus parriciparifs de recherche et de ptise
de décisions.

Différentes mesures peuvent d’ores et déja écre adoptées et ont retenu lattention : 'adoption officielle de
Papproche écosystémique des péches; 'adaptation des législations nationales; le renforcement des capacités;
Iétablissement d’une carte des écosysremes, des habitats critiqnes, des types d’utilisations et des juridictions;
Iidentification des parties prenantes, des espéces en danger, des lacunes des connaissances et des risques;
I’établissement de systémes d’indicateurs; 'amélioration de la sélectivité des engins de péche; I'établissement
d’AMP lorsqu’il y a liew; etc.

Ces mesures risqnent néanmoins d’étre simplement des mesures de pure forme reflétant de bonnes inten-
tions mais ne débouchant pas sur les amélioratious escomptées aussi longtemps que les causes profondes de
pratiques non viables ne sont pas éliminées.

Par-dessus tout, par conséquent, il faur sactaquer aux problémes de toujours comme l'absence de droits
d’utilisation, des subventions inappropriées, I'inohservation de la réglementation, I'insnffisance des ressources
alloudes a la recherche et la faiblesse des structures administratives, qui sont i Uorigine de la surexploitation
des ressources halieutiques, de la péche illégale, du manque d’équité et de la corruption.
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Vil.—Lapplication de I'approche ecosystemique de la gestion
des peéches dans la region du Benguela : expérience, avan-
cees et problemess

Le présent document développe un exposé fait lors de la scprieme réunion du processus consultatif et traite
de I'élaboration et de I'application de I'approche écosystémique de la gestion des péches dans la région du
courant du Benguela, er il a été présenté récemment 4 la Conférence de Bergen sur lapplication de 'approche
écosysrémique aux pécheries, tenue du 26 au 28 septembre 2006,

Introduction

Lécosysteme du coutant du Benguela s’étend le long du sud-ouest du littoral atlantique de I'Afrique, du centre
de 'Angola 4 la Namibic et & la cote sud de PAfrique du Sud et est délimité, au notd, par le front Angola-
Benguela, et, au sud, par le courant d’Agulhas {en gros du 14° ec 17°S 2 36° et 37° §). Alnsi, il englobe la c6te
ouesr de I'Afrique du Sud, 'ensemble de la céte namibienne ct Ie sud du littotal angolais, jusqu’a une limite
qui dépend de la position du [ront Angola-Benguela (figure 4).

1l sagit d’un écosystéme haurement productif en termes de production primaite et de tessources halieuti-
ques. I1 est aussi extrémement complexe, par exemple pour ce qui est de ses caractéristiques océanographiques
(ibid.), de sa structure trophique et des activités quiy sont réalisées, comme extraction de ressources miuérales
et de péurole et péche, autant d’éléments qui ont un impacr sur la biodiversité et sur la santé de I’écosystéme.
Ces activités humaines ont une grande importance sociale et économique et constituent d’importantes soutces
d’emploi et de revenus pour les trois pays en développement riverains. Si l'on veut que les ressources biologi-
ques marines soient gérées de manicre rationnelle et que les avantages sociaux et économiques de Iécosystéme
soient préservés, il importe par conséquent au plus haut point d’en bien comprendre la dynamique et les pays
intéressés doivenr introduire des stratégies de gestion de nature A préserver la santé de 1'écosysteme et 4 mini-
miser le risque de surexploitation (Cochranc et a/., 2004, Roux er Shannon, 2004; Shannon ez 44, 2004).

La région est depuis longtemps au premier plan des sciences marines basées sur les écosystémes. Dés 1991,
I'Aftique du Sud a élaboré un projet de recherche multidisciplinaire et multi-insticutions appelé le Programme
de I'écologie du courant du Benguela (Moloney et af, 2004). Ce programme intégrait l'océanographic phy-
sique, chimique et biologique, la modélisation des écosystémes, la biologie des péches et les approches d’éva-
Juation des stocks de maniére a pouvoir remplacer les méthodes de gestion axée sur une seule espéce par une
gestion plus globale de I"écosystéme. Cela a été rendu possible par I'amélioration des connaissances concernant
les processus de production, de rétention et d’enrichissement, la structure trophique, le fonctionnement de
I'écosystéme et 'impact des pécheries sur ces différentes composantes. En 1986, des progrés majeurs avaient
déja été accomplis, et il en a été rendu compte dans un volume reptenant les actes d’un colloque qui a fait dace
(Payne et al., 1987}, lequel a été suivi par d’autres recherches (Payne eral, 1992; Pillar et 2/., 1996). Au milicu
des années 90, lorsque les fonds publics ont commencé A s'assécher et lorsque les pays de la région, apartheid
disparu, ont commencé 4 travailler ensemble, on sest rendu compte qu’il existait une occasion unique d'en
apprendre davantage sur 'ensemble de 'écosystéme du Benguela en regroupant les ressources narionales ct
en satrachant 4 résoudre ces problemes sur la base de I'ensemhle de I’écosysteme. La réponse est venue du
lancement, en 1996, d'un nouveau programme de recherches scientifiques marines, le Programme d’études
et de formation sur Penvironnement et la péche dans la zone du courant du Benguecla, lancé et financé par
les trois pays mais solidement appuyé par Allemagne (par l'entremise de I’Agence allemande de coopérarion
technique) pour I'aspect environnement, er par [a Norvege (par I'entremise de 'Agence notvégienne de coopé-
ration pour le développement) pour ce qui est du finaucement. Ce programme a donné d’excellents résultats
et a permis ainsi de mieux comprendre les liens entre les ressources de environnemenr ainsi que de renforcer
les capacités dans ces domaines.

13 ¢ Le Programme du vaste ¢cosystéme marin du courant du Benguela - application d’une approche écosystémique i

la gouvernance des océans » K. L. Gochrane, Organisation des Nations Unies pour I'alimenration er I'agricnltnre;
C. J. Augustyn, Marine and Coastal Management, Le Cap (Afrique du Sud), et Michael O’ Toole, Programme du vaste
écosysteme marin du courant du Benguela, Windhoek (Namibie}, présenté par Michael O°Toole, du Programme du vaste
écasystéme marin du courant du Benguela (voir annexe).
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Conscients de la complexité inhétente & une gestion tationnelle, les ttois pays, avec ['aide du FEM, ont
ensuite élaboté conjointement un programme intersectoriel intégré visant 4 gérer Vimpact transfrontiére des
activités humaines sur [’écosystéme, A savoir le Programme du vaste écosystéme matin du courant du Ben-
guela (PVEMCB). Cette initiative, élaborée pendant la pétiode 1997-2001, a écé officiellement lancée en
2002. Le programme, bien quen tenant compte de I'impact de Pactivité humaine dans tous les secteurs, met
particuli¢rement 'accent sur les pécheries transtrontitres et sut les mesures de gestion a adopter afin d’en tirer
des avantages économiques durables pour Uensemble de la région. Lon a également commencé 4 micux com-
prendre la variabilité environnementale dans la région ct son impact sur la productivité des ressources. Une
des principales activités eutreprises dans le cadre du Programme a été un projet spécifiquement con¢u en vue
d’appliquer une approche écosystémique 4 la gestion des péches, ce qui a permis aux gestionnaires des trois
pays d’¢laborer une théorie et d’adopter certaines mesures concrétes en vue d’atrénuer Pimpact des péches sur
I'écosystéme et ses composantes, tanr 4 Vinrérieur de leurs zones de juridiction nationale qu'au plan régional,
certains stocks de poisson étant exploités sur une base transnationale. Le présent document expose la démar-
che suivie dans le cadre de ce projet et certains des résultats obrenus.

Figure 4
Limites, principaux courants et caractéristiques physiques dn vaste écosystéme marin
du courant du Benguela
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Pendant la phase d’élaboration du programme, on sest rendu compte rapidement que, si I'on voulait
mieux comprendre la dynamique de 'écosysteme et améliorer les approches appliquées a sa gestion, il faudrair,
4 terme, pouvoir compter rout d’abord sur un soutien politique aux échelons les plus élevés afin d’obtenir les
avantages économiques pouvant apparemment étre tirés de ces inidatives. Deuxiémement, les responsables
du programme devraient utiliser les informations générées par les scientifiques pour améliorer, comme il
convient, les méthodes de gesrion. Le principal résulrat du programme d’action stratégique PVEMCB a écé
la création officielle d'une commission qui permettrait aux gestionnaires d’avoir accés 4 la formation sur la
situation des ressources et de I'écosystéme dans son ensemble et de s'entendre sur les mesures 4 prendre pour en
assurer une utilisation rationnelle et en réduire les impacts négatifs. La Comimission du courant du Benguela
a été officiellement lancée en aolt 2006 avec la signature par les trois pays intéressés d’un accord intérimaire,
la Commission pouvant d'ores et déji permetrre aux gesrionnaires de donner des avis  leurs gouvernements
respectifs au sujet de ces quesrions. Il y a lieu d’espérer que, d’ici 4 la fin de la deuxiéme phase du PYEMCB
(2008-2012), une commission pleinement intégrée sera devenue opérationnelle conformément 4 une conven-
tion juridiquement contraignante qui déterminera les conditions dans lesquelles le rotal des prises admissibles
de ressources transfrontiéres sera négocié au plan bilatéral, sous I'égide de la comumission, enrre les pays voisins,
la commission étant chargée de faire appliquer les résultats des négociations.

A.—Opirr DU PROGRAMME

Le principal objectil du projet déctic dans le présent document a écé d’étudier la possibilité d’introduire une
approche écosystémique de la gestion des péches dans la région du PVEMCB et, 4 certe fin, d’examiner les
questions, problémes et besoins actuels en rapport avec approche écosystémique ainsi que les différentes
options pouvant érre envisagées pour assurer une gestion rationnelle des ressources au niveau de I’écosystéme.
Les activités envisagées étaient les suivantes :

a) Examiner sous 'angle de I'écosystéme la gestion axée sur les ressoutces cibles (GARC) concernant la
péche des principales espéces;
& Evaluer les conséquences d’'un maintien des approches GARC sur les pécheries;

¢)  Analyser les cotts et les avantages de l'application d’une approche écosystémique des péches et les
présenter aux gestionnaires et décideurs;

d) Formuler des propositions concernant les buts et objecrifs opérationnels de 'application d’une appro-
che écosystémiqne des péches;

¢} Identifier les mesures de gestion 4 adopter et les regles 4 appliquer pour qu'une approche écosystéini-
que des péches donne les meilleurs résulears;

) Assurer la liaison avec les gestionnaires et les décideuts afin de formuler des plans préliminaires d’ap-
plicatiou de I'approche écosystémique des péches aux échelons national et régional;

g Mettre au point des techniques er des approches améliorées en vne de renforcer le processus de prise
de décisions;

/) Identifier les indicateurs utiles des écosystémes et leur application afin de définir la situation, I"évo-
[ution et le fonctionnement de [écosystéme;

i) ldenrifier les recherches 4 entreprendre pour améliotet I'approche écosystémique des péches;

7} Proposer des mesures d’incitation afin de faciliter application de I'approche écosystémique des pé-
ches;

k) Recommander les arrangements institutionnels les mieux appropriés en vue dune mise en ceuvre
adéquate de l'approche écosystémique des péches;

/) Informer les parries prenantes des résultats dn projer.

B. —IDENTIFICATION DES BESOINS ET PREPARATION DES REPOWSES
Structure institutionnelle du projet

Pour l'approche écosystémique des péches, les personnes et les politiques sont aussi importanres que les écosys-
rémes. Il est par conséquent essentie] de veiller 4 ce que la planification soit d’emblée menée dans le cadre d’un
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processus consultatif et transparent qui facilite une interaction entre les parties prenantes, les gestionnaires
et ceux qui sont appelés 4 fournit les informations scientifiques et autres. Pout ce faite, il a été utilisé dans le
cas du PVEMCB une structure assez lourde mais uécessaire (figure 5). Beaucoup coutinuent de considérer
I'approche écosystémique des péches comme érant essentiellement un exercice scientifique, et le débat est
fréquemment dominé par des considérations scientifiques. Pour ["éviter, la structure institutionnelle du projet
a éré concue de maniére 4 accorder la priorité aux buts visés par la sociéré er aux exigences opérationnelles de
I'approcbe écosystémique, malgré le rdle essentiel des informations et des avis scientifiques. Le comité direc-
teut et les ateliers régionaux étaient censés [aciliter et maintenir la perspective régionale du projet et assurer
une communicarion er une coordinarion efficaces enrre les trois pays. Les équipes narionales de chaque pays,
pour leur part, devaient guider les activités et senquérir des vues des parties prenantes, dont les gestionnaites,
les décideurs, les entreprises du secteur de la péche et les groupes écologistes, tandis que les groupes chargés
des questions seientifiques er de la modélisation ont fourni les informations et les avis scientifiques indispen-
sables.

Figure 5
Structure institutionnelle utilisée pour le projet concernant 'approche écosystémique des péches

en vue dassurer Uinteraction entre décideurs, parties prenantes et conseillers scientifiques
et la coordination an plan régional

Comite directeur

Ateliers régionaux

~ Angola ~ Namibie Afrigue du Sud
Equipe natichale Equipe nationale Equipe nationale
Groupe chargé des Groupe chargé des Groupe chargé des
questions scientifiques questions scientifigues guestions scientifiques
et de la modélisation et de la modélisation et de la modélisation

C.-—PoORTEE DU PROGIET

Dans le contexte d’une approche écosystémique, il aurait été souhaitable d’inclure dans le projet toutes les
activités de péche réalisées dans I'écosysteme du Benguela, ce qui aurait permis de tenir compte de toutes
les interactions écologiques et techniques entre les différentes pécheries. Toutefois, cela n'était pas possible cu
égard au temps et aux ressources limités qui étaient disponibles, de sorte qu'il a été décidé de mettre I'accent
sut des pécheries sélectionnées dans chaque pays. Les pécheries visées pat le projet sont patmi les plus im-
portantes de chaque pays et, ensemble, devraient refiéter la plupart des impacts majeurs que la péche a sur
I’écosysteme {tableau 1).
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Tableau 1

Pécheries incluses dans le projet concernant 'approche écosystémique des péches

Afrigue du Sud

Palites espéces pélagiguss
{péche a la senne}

Angola Mamibis

Petites espaces pélagigues Sardine {péche 3 la serne)

Merlu (péche au chalut Merlu

et a la palangre)

Péche au chalui
d’espéces demersales
{pcisson a nageoires
et crevettes benthigues)

Chinchard
{péche au chalut en eaux
de moyenne profondeur)

Pé&che artisanale Langouste
au filet maillant

&t &4 la senne de plage

D, —EXAMEN DE LA GESTION AXEE SUR LES RESSOURCES CIBLES

La premiére étape impottante du projet a consisté 4 passer en revue un certain nombre de péches clés pour
déterminer ce que serait vraisemblablement le principal impact sur I'écosystéme du maintien d'approches
de gestion usuelles axées sur une seule espéce. Plus spécifiquement, objectif étaic de recenser ies problémes,
questions et besoins essentiels liés & application d’'une approche écosystémique des péches dans le conrexte
des stratégies de gestion existantes, en consultarion avec les parties prenantes. Les péches qui onc fait ['objet de
cet examen dans chaque pays sont indiquées au tableau 2. La brieveté de la liste des pécheries, dans le cas de
I'Angola, risque d’étre trompeuse étant donné que, dans ce pays, la péche au chalut cible différentes espéces,
aucune d’entre elles ne prédominant dans les prises. Les deux examens effectués ont par conséquent porté sur

une proportion snbstantielle des ressources marines de 'Angola.

Tablean: 2

Pécheries pour lesquelles des examens de la GARC ont été entrepris

Angola

Mamibie

Afrigue du Sud

Péche au chalut d’espéces
démersales {poisson & nageoires
gt crevettes benthiques)

Merlu (Meriuccius paradoxus) :
péche au chalut démersal
et a ia palangre

Mariu {M. paradoxus
et M. capensis) : péche au chalut
et a la palangre

Petites espéces pelagiques
(Sardineiia) spo.
et (Sardinops sagax)

Chinchard {Trachurus trachurus
capernsis) : péche au chalut
en saux de moyenne profondeur

Petites esp&ces pélagiques (péche
a la senne) y compris anchois
{Engraulis capensis) et sardine

(Sardinops sagax)

Chinchard (Trachurus frachurus
capensis) : péche 4 la senne

Calmar Lofigo vulgaris reynatrdii ;
péche au leurre

Sardine (Sardinops sagax)
péche & la senne

Langouste (Jasus lalandli) : p&che
en eaux cotieres peu profondes

Langouste (Jasus lalandii)

Langouste (Palinurus gilchristi) :
péche au pigge au large
&n eaux profondes

Crabe benthique

Ormeau (Haliotus midae) ; plongée

Phogues

Chinchard (Trachurus trachurus
capensis) : péche au chaiut
an eaux de moyenne profondeur

Péche traditionnells a la ligns
{multiples espéces cétidres
et pélagiques)
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Angola Namibie Afrigue du Sud

Bouguet Kwazulu Natal :
péche au chalut au large

Grandes espéces pélagiquas :
péche & ia palangre et & la ligne
& canne du then blanc et d’autres

thonidés ainsi que du reguin

Conformément aux directives de la FAQ (FAQ, 2003) concernant les objectifs déclarés ou de facto des
péches, les examens ont porté sur quarre considérations majeures :

)

d)

La péche doit étre menée & des niveaux de captures qui maintiennent continuellement la productivité
élevée des populations cibles et des communautés écologiques associées eu égard a leur productivité
potentielle;

La gestion des péches doit tendre notamment 4 déterminer les éléments écosystémiques en rapport
avec 'échelle géographique et la stratégie de gestion du cycle biologique des especes cibles;

La narture et la répartition des habitats affectés par les opérarions de péche doivent étre identifiées et
il faut s’attacher 3 comprendre 'impact des pécheries sur les espéces auttes que les espéces cibles;

La position et I'importance de ['espéce cible 3 I'intérieur du résean alimentaire et la possibilité pour
I’écosysteme de se remetrre des impacts causés par la péche doivent éwre connues.

Les impacts possibles de chaque secteur qui ont été examinés ont notamment éé les suivauts :

a)

&)

i)

Efficacité des actuelles mesures de gestion dans le contexte de la pécherie elle-méme, notamment leut
efficacité pout ce qui est d’assurer un rendement constant;

Impacts associés, y compris signification et risque de chaque impact sur la structuce et/ou le fonc-
tionnement de I'écosystéme, sur les habitats ou sur les populations d’espéces associés ainsi que sur la
diversité biologique et la productivité;

Problémes rencontrés en ce qui concerne le respect et le contrdle de lapplication des notmes concer-
nant les pécheries et, le cas échéant, plaintes ou griefs manifestés par les pécheurs et les ttulaires de
droits;

Interactions directes avec d’autres pécheries, pat exemple celles qui exploitent la méme espéce cible,
les espéces cibles capturées comme ptises accessoires par unc autre pécherie, etc;

Informations concernant la nature et 'étendue des prises accessoires (capture d'espéces non ciblées)
et des rejets (proportion non débatquée des prises) et la mortalité non observée (cest-a-dire cause de
mortalité autre que les causes susmentionnées);

Effets de l'offre et de T'utilisation d’appits;

Impacts sur les espéces officiellement protégées, en danger ou menacées d’extinction er objectifs de
gestion pour ce qui est de ['identificacion des impacts et de leur atrénuadion sur les espéces en ques-
tions;

Informations concernanc les interactions directes avec 1'écosystéme (impact sut les fonds marins,
pollution causée par les pécheries et effets de I'utbanisation des zones céticres ou de la pollurion
tellurique)s

Impacts physiques sur "habitat, impact des engins de péche et des pertes d’engins pendant les opéra-
tions de péche, par exemple la péche aveugle.

Les examens GARC ont éié utilisés comme ptincipale source d’information pour le processus d’élabora-
tion de 1'approche écosystémique des péches qui a suivi.

E. —EVALUATION DE LA VIABILITE DE L APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DES PECHES

Lapproche écosystémique des péches reste un sujet treés confus pour beaucoup et sa nature et son conten
continuent d’étre tres débatrus. Le plus simple, pour dissiper cette confusion dans le cas d’une pécherie ou
d’un écosystéme donné, est de commencer par examiner la série de pécheries existantes et le systeme uilisé
pour les gérec ainsi que les facteurs externes qui peuvent avolir un effer sur I'écosystéme. 1l faut dérerminer

L
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pour quelle raison 'actuel systéme de gestion ne parvient pas  prévenir ou 4 arrénuer comme il convient les
impacts qui affectent d’autres parties prenantes, et pas seulemenr dans le secteur de la péche, ou qui risquent
de menacer la durabilité et la productiviré 4 long terme de I'écosystéme. Telle a été la premicre érape de ce
projet, et le processus qui a été suivi pour identifier les besolns er les formules pouvant étre envisagés pour
appliquer une approche écosystémique de la gestion des péches dans I'écosystéme du Benguela peut étre ré-
sumé comme suit :

4} Erude préliminaire de ce qui a été fait dans le contexte des examens GARC;

&) Identification de tous les problemes soulevés par les pécheries considérées sous langle d'une approche
écosystémique qu’il n'a pas été possible de résoudre comme il convient au moyen de la stratégie et du
systeme de pestion existants;

¢)  Erablissenent d’un ordre de priorités parmi les problémes recensés 4 la suire de opération é;

A) Etablissement de rapports sur les résultats exposant les mesures de gestion & adopter pour chaque
probleme de priorité modérée ou plus élevée;

e)  Analyses des colits et des avantages des mesures qui pourront devoir étre adoprées 4 la suite de ladop-
tion d’une approche écosystémique des péches. Ces analyses ont consisté :

) A identifier les objectifs généraux de la pécherie dans le contexte de laquelle les colts et les
avantages devaient étre évalués;
ii) A regrouper par théme et par méthode de gestion possible les questions liées & I'application
d’une apptoche écosystémique des péches;
iif) A réaliser des évaluations préliminaites, sur la base d’avis d'experts, des avantages et des cofits
des mesures de gestion pouvant étre envisagées;

/) Compilation et étude plus approfondie des tapportts sur les résultats afin d’établir un seul rapport sur
les résultats pour chaque groupe de probléme;

2)  Etablissement 4 Uintention des organismes de gestion de tapports sur les modalités d’application
possibles d’une approche écosystémique des péches et évaluariou préliminaite des mesures de gestion
pouvanr étre envisagées ainsi que de leuts colits et de leurs avantages 4 la lumiéte des buts et des
objectifs de la pécherie considérée.

Ce processus n'est guére différent, essentiellement, de la démarche qui doit normalement étte suivie pour
la gestion classique des pécheries et qui est actuellement appliquée, bien que sous une forme diftérente, dans
les pays du PYEMCB dans le cas de certaines tout au moins des pécheties, par exemple les petites espéces
pélagiques en Afrique du Sud (De Oliveira ez 4l, 1998). Le processus consistant a passer de Pidentificarion
des ptoblémes prioritaires 4 'application d’une approche écosystémique des péches n'a par conséquent rien de
fondamentalement nouveau. Ce que 'approche écosystémique a de nouveau, cest qu'il faudra tenir compte de
beaucoup plus d’aspects que ceux qui sont habituellement pris en compte par une gestion classique axée sur
une seule espece et qu'il surgira ainsi vraisemblablement plus de conflits que ceux qui apparaissent habituel-
lement dans le contexte d’une gestion classique.

F —ETuDE PREPARATGIRE

Il a été réalisé pour chaque pécherie une érude préparatoire préliminaire visant 4 identifier les informations
disponibles concernant chaque pécherie et les ressoutces donr elle est tributaite et 4 en faire la synthése. Les
rapports des examens GARC ont été I'aboutissement des érudes exploraroites des différentes pécheries visées
pat le projer réalisées dans chacun des trois pays.

(;.— RECENSEMENT ET ETABLISSEMENT D'UN GRDRE DE PRICRITES
DES PROBLEMES ET DES MESURES DE GESTION

Apres |'étude préparatoite, il faur identifier les problémes ou questions que souléve l'application d’une appro-
che écosystémique de gestion de chaque pécherie et établir entre eux un ordre de priorités. Toute question qui
est une cause de préoccnpation dans le contexte du tégime de gestion en viguecurt est considérée comme un
probléme. La démarche suivie pour identifier les problémes a été inspitée de celle qui a été mise au point en
Australic pour appliquer le ptincipe d’une « mise en valeur écologiquement rationnelle » & un certain nombre
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de péchetics fédérales australiennes (Fletcher er 4/, 2002). Cette approche comporte les érapes et éléments

ci-aprés :

)

b)

¢}

Un cadre concepruel (figure 6) et des directives visaut & faciliter 'identification des prohlémes que
souléve une pécherie ou un écosystéme donné;

Un moyen souple et instructif d’établir un ordte de priorités parmi les problémes recensés 4 la lu-
miére du risque estimé ou percu. Le tisque est estimé comme étant le produit des notes otdinales
concernant : la probabilité du résulrat craint de la survenance d’un probléme particulier dans le cadte
de la sttatégie de gestion existante (par exemple la probabilité que les modalités actuelles de péche
entrainent une grave diminution de 'abondance d’'une espéce associée déterminée) et 'ampleur des
conséquences de ce résultat 4 la lumiére des objecrifs de la gestion de I’écosystéme;

Un modéle de rapport sur les résultats qui décrit les mesures de gestion les plus propres 4 réduire ou
A éliminer le risque lié 4 un probléme déterminé, La description de ces mesures comprend une indi-
cation de leurs objectifs opérationnels, des indicateurs et points de référence A suivre et des furures
mesures de gestion 4 adopter (tableau 3).

Lapproche élaborée par Fletcher er af., (2002) a été considérée par la FAO comme un moyen utile d’insti-

tutionna

liser 'approche écosystémique des péches et a éré qualifiée d’outil utile dans les Directives techniques

de la FAO relatives a 'application de 'approche écosystémique de la gestion des pécheries (FAQ, 2003).

Figure 6

Arborescence fondamentale utilisée pour guider les délibérations concernant les problémes recensés
dans le contexte de la pécherie ou de I'écosystéme considéré {suivant Fletcher er al., 2002). Ces auteurs
ont élaboré d’autres arborescences qui décomposent les cases du deuxiéme niveau (bien-étre écologique,
etc.} ponr aider Pusager 4 avoir 4 Uesprit tontes les questions qni peuveut surgir dans le contexte

de la pécherie on de I'écosystéme considéré.

Péche
ou pécheries

—
Bien-étre Bien-étre Fossibilité
écologigue fwumain de réalisation
Espéces
pece — Local/gouvernance Gouvernance
conservées
Espéces . Impact
P . 1 National , .p
non conservees de I'environnement
Ecosystéme o
général

Lapproche de la mise en valeur écologiquement rationnelle a écé appliquée dans ce projet sous fotme
d'une séric d’ateliers, un pout chaque pécherie, appelés ateliets d’évaluation des risques pour une pécherie

viable. C
de gestio

es ateliers ont éré congus sur une base participative et out réuni des représentants de toute une gamme
nnaires, de conseillets scientifiques, de soutces d’information et de patties prenantes, y compris des

représentants des divers sous-secteurs de la péche et des groupes écologistes. Le degré de participation des par-
ties prenantes a varié et a été satisfaisant pour un certain nombre d’ateliers, en particulier en Afrique du Sud,

mais il a
poursuiv

été décevant dans quelques autres cas. 1l importera au plus haut point, & mesure que le processus est
i dans 'ensemble de la région, dassurer une représentation suffisante des parries prenantes.
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Tableau 3

Canevas des rapports sur les résultats utilisés dans le cadre du PVEMCB pour décrite la mesure

de gestion pouvant étre adoptée pour résoudre un ou plnsienrs problémes liés i I'approche écosystémique
des péches dans tous les cas ol plusieurs problémes pouvaient étre réglés au moyen d’une gestion
commuune (suivant Fletcher er ¢/, 2002)

Saciions du rapport

1. Problémes a prendrs en considération
2. Objectifs

a) Objectifs opérationnels;
b} Obijectifs subsidiaires (le cas écheéant)

Indicateurs et robustesse

Points de référence

Informations nécessaires/disponibles

ool

Systéme de gestion des pécheries
a) Actuel; '
b} Futur

7. Recherches futures

8. Observations et mesures a prendre

9. Facteurs externes

Les ateliets d’évaluation des risques ont débouché essentiellement sur ttois résultats : une liste des proble-
mes soulevés par chaque pécherie, le risque estimarif lié 4 chacun des problémes identifiés et les rapports pré-
liminaires de performance contenaut des propositions touchant les mesures de gestion pouvant étre adoprées
pour sattaguer aux problémes les plus prioritaires.

H,—ANALYSES DES COUTS ET DES AVANTAGES ET RAPPORTS SUR LES RESULTATS GLOBAUX

La mise en ceuvre efficace d’une approche écosystémique des péches aura des avantages, qui peuvent éure
écologiques, économicques, sociaux ou les trois, mais elle entrainera fréquemment aussi un surcroit de cofits
dans les mémes domaines. Si l'on veut que approche écosysrémique des péches soit acceptée et durablement
appliquée, il est essentiel que les décideurs et toutes les parties prenantes, aux stades de la planification et de
lexécurion, soieur parfaitement conscients des coiits et des avantages pouvant résulter des différentes options.
Létape suivante du processus a consisté, par conséquent, a évaluer les avantages et les colits des mesures de
gestion proposées dans les rapports sur les résultats préliminaires. Dans la pratique, ils doivent étre évalués
au moveu des informations les plus précises qui soient disponibles, lesquelles engloberonr également ce qu'ont
appris les parries prenantes. Dans le cas de cette érude de faisabilité, étant donné [a diversité des problémes
et des mesures de gestion en jeu, il n'a pas été possible d’¢tudier de maniére rigoureuse et approfondie tous
les avantages et tous les cofits. Aussi le projet a-t-il généré seulement des estimations préliminaires fondées,
pour l'essentiel, sur des avis d’experts, dans le cadre d’uue séric d’ateliers spécialisés, un pour chaque pécherie.
Comme dans le cas des ateliers d’évaluation des risques, les parties prenantes éraient censées étre latgement
représeutées mais, daus ce cas également leur degré de participation a vatié. Chaque atelier a été chargé :

4) En se fondant sur les résultats des ateliers d’évaluation des risques, d’identifier les problémes et les
objectifs opérationuels connexes pouvant étre considérés comme liés 4 l'application de I'approche éco-
systémique des péches {par opposition aux problémes qui seraient réglés dans le cadre d’une gestiou
classigue). Comme certains des problémes liés & application de 'approche écosystémique des péches
éraient déja en voie de solution dans les trois pays, I'évaluation des cofits et des avantages porterait
exclusivement sur les mesures adoprées pour améliorer ou renforcer le systéme actuel. Si aucuue vou-
velle mesure ne §’imposait, les problémes en question soir ue s’éraieut pas posés, soit avaient recu uu
ordre de priorités peu élevé lors des ateliers d’évaluation des risques;
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&) De tegroupet et de tésumer toute la série d’objectifs assignés & chaque pécheric, tels qu'ils éraient re-
tlétés dans les buts des poliriques existantes, ainsi que tous nouveaux buts ou objectifs recommandés
par les ateliers d’évaluation des risques, pour érablir une liste de dix objectifs généraux au maximum.
Les avantages et les cofits de chaque mesure de gestion ont éré estimés 4 la lumiére de ces objectifs
généraux. Ce regtoupement des objectifs a été jugé nécessaire pour éviter le travail considétable, et le
volume d’informations 4 rassemblet, que supposerait une estimation des avantages et des cofits d’'un
grand nombre d’objecrifs opérationnels fixés pour tésoudre tous les problémes de priorité moyenne
et élevée:

¢) Egalement dans un bur de simplification, de grouper les problemes selon leur théme général, et selon
que Uon pouvait s’y arraquer par des méthodes de gestion semblables;

d) D’érablir des rapports globaux sur les résultats pour chaque groupe de problémes en passant en tevue
et en complérant, en cas de besoin, les mesures de gestion et tégles identifiées pour chaque probléme
1ié 4 l'approche écosystémique dans les rapports préliminaires sut les résultats, en en faisant un rap-
port commun sur les résultats;

¢) En se fondant sur les meilleures informations disponibles, étant donné les contraintes de temps et
de personnel, d’évaluer les avantages et les cofirs artendus de ces mesutes de gestion ou tegles dans
le contexte de chaque objectif général. Les avantages et les colits ont éié ¢iblés 4 la fois pour le court
terme, défini comme nne période s'étendant sur 3 ans, et pour le long terme, considéré comme
s’étendant sur un horizon temporel de 54 10 ans.

], —APPLICATION

Le projet a pour but de détetminer si I'application d’nne approche écosystémique des péches est viable, et ne
s'étend pas A l'application proprement dite. Le processus d’application qui pourra suivre devra compottet ttois
tAches globales consistant & conciliet les objectifs et les mesutes puis & mettre en ceuvre les mesures convenues
er 4 examinet périodiquement les progrés accomplis.

J.—CONCILIATION DES OBJECTIFS ET DES MESURES

Le bnt de Papproche écosystémique des péches est de faite en sorte que toutes les utilisations de ['écosysteme
et tous les impacts snr celui-ci solenr collectivement viables et, dans 'idéal, débouchent sur une exploitation
optimale des produits et des services provenant de I'écosystéme. Les interactions directes ct indirectes 4 I'incé-
rienr de I’écosysteme signifient qu'il n’est pas possible de résoudre individuellement les problémes qui se posent
étant donné que toute tentative de n'en géret qu'un senl risque fort d’avoit un impact, positif ou négatif, sur
les autres. Le plan ct la stratégie de gestion de toute pécherie et de tout écosystéme doivent par conséquent
renir compte simultanément de tous les objectifs, dans toute la mesute ol cela est possible. Habituellement,
les divers objectifs ne seront pas pleinement compatibles et il y aura des conflits encte eux, ce qui se reflétera
dans les colits et les avantages des mesures de gestion déja en place et de celles gl est envisagé d’adopter dans
le cadre de approche écosystémique. Ces conflits doivent éire 1églés, ce qui exige parfois des arbitrages entre
la priorité accordée 4 chacun d’eux er, dans certains cas, il se peur que des objectifs apparaissent comme to-
talement irréalisables lorsqu’ils sont combinés A d’autres objectifs plus prioritaires er doivent étre abandonnés.
Les analyses des cofits et des avantages ont pout but de mettre 4 la disposition des décideurs les informations
dont ils ont besoin pour déterminer comment telle ou telle mesure de gestion influera sur les divers objectifs.
11 s'agit 1a d’informations essentielles pour une gesrion proactive des pécheries otientée vers des objectifs qui est
indispensable a Papplication d’une approche écosystémique des péches. Si les objectifs ne sont pas conciliés an
stade de la planificarion, on se trouveta en ptésence de conflits au stade de l'application, ce qui ne manquera
pas de soulever des ptoblémes de gestion et d’entrainer des cofits qui pourront affectet toute une sétie de buts
et d’objecrifs diffétents.

La collecte d’informations ne résout pas la difficulté et, en définicive, les décideurs et les parties prenantes
devront déterminer la forme que tevétita exactement la sétic définitive d’objectifs et quelles devront éere les
mesures de gestion 4 adopter pour les atteindre. Ces décisions devront étre prises sur la base d’un processus
itératif d’avis scientifiques, ce qui pourra étte facilité en utilisant des outils et des aides approptiés. Les avanta-
ges et les cofits de lapproche écosystémique des péches setont friéquemment considérables mais aussi, souveut,
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inéquitables, les cotits devant étre pris en charge par certains usagers pour procurer des avantages durahles 4
d’autres, y compris I'intérét que présente pour la société la cessation de pratiques non viables. Il est donc peu
prohable qu’il soit facile de sentendre rapidement sur les objecrifs et sur les mesutes de gestion 4 adopter, de
sorte quil faudra fréquemment suivre une démarche pragmatique, étape par érape et s'étendanr sur plusieurs
années plutdt que sur quelques mois, jusqu'a ce que l'objectif global de approche écosystémique soit acteint.

K.— APPLICATION ET EXAMEN

Une fois que les objectifs et les mesures de gesrion ont fait 'objet d'un accord, ils doivent étre appliqués, des
mesures de gestion appropriées devant étte prévnes pour compléter leur observarion volontaire, et il faudra
passer en revue et suivre périodiquement la situation des pécheries et, si besoin est, apporter les ajnstements
appropriés aux mesures de gestion appliquées. Les indicatenrs et points de référence identifiés dans les rapports
sur les résultats revétent une imporrance capitale dans ce contexte. Il faudra renir compte du fair que, comme
des incertitudes enrourent toutes les informations rassemblées, il se peut que les décisions adoptées ne soient
pas les meilleures et que 'écosystéme évolue. 1l faut par conséquent s'attacher dés que possible 4 déterminer
les raisons pour lesquelles les objectifs fixés n'ont pas été atteints et adopter les mesures correctives adéquates
pout évirer de causer des dommages graves et durables 4 I'écosystéme et & compromettre les biens et les services
qu’il peut fournir.

L.—UTILISATION DES MEILLEURES INFORMATIONS SCIENTIFIQUES DISPONIBLES

L'un des arguments les plus communément avancés 4 l'encontre de approche écosystémique des péches est
la nécessité de disposer d’informations plus complétes. Le manque d’informations compromettra indubicable-
ment la mise en ceuvre de cette approche mais, comme dans le cas de la gestion classique des pécheries et de
l'utilisation des ressources narurelles en general le principe de précaution conseille de ne pas invoquer ce man-
que de certitude pour justifier I'inaction. Le principe fondamental est quil faut sen remettre aux meilleures
informations scientifiques disponibles et, en présence d’incertitudes, appliquer comme il convient le principe
de précaution (FAQ, 1995).

Ce projet éwit congu de manicre 2 uriliser les meilleures informations disponibles et on espérait que les
groupes de travail chargés des questions scientifiques et de [a mondialisation pourraienr compléter les informa-
tions existantes en entreprenant de nouvelles analyses afin d’évaluer, par exemple, la possibilité d’apporter des
modifications aux mesures de gestion, I'impact que cela aurait et les risques & prévoir, ainsi que certains des
colits et des avantages liés & ces mesures. La plupart des scientifiques participant au projet étant déja surchargés
de travail, cela, pour l'essentiel, n'a pas été possible. De ce fait, la plupart des résultats générés par le projer
sonr fondés sur les informations scientifiques existantes, qui doivent habituellement étre interprétées comme
reflétant Popinion miremeur réfléchie de rous les participants. 1] est indubitable que ces informations ont tout
au moins une valeur indicative et que les résultats et les conclusions qui en sont tirés sont considérés comme
qualitativement valables et exacts, méme si tel n'est pas nécessairement le cas du point de vue quantitacif.

A mesure que les trois pays entreprennent d’appliquer lapproche écosystémique des péches, il faudra
revoir les résultats et les conclusions 4 la lumitre des nouvelles informations quantitatives plus précises qui
auront été rassemblées, par exemple en ce qui concerne l'estimation du total des prises admissibles futures ou
le risque qu'une surexploirarion pourraic présenter pour les espéces conservées et non conservées. Lorsque des
informations plus précises pourront étre obtenues rapidement et économiquement, elles devront étre rassem-
blées pour complérer les informations rassemblées dans le cadre de cette érude de faisabiliré.

M. — RESULTATS OBTENUS JUSQU'A PRESENT : PRCBLEMES QUE SOULEVE L APPROCHE ECOSYS-
TEMIQUE DES PECHES ET MESURES DE GESTION A ADOPTER DANS LE CADRE DU VASTE
ECOSYSTEME MARIN DU COURANT DU BENGUELA

Problémes et priorités

Les areliers d’évaluation des risques organisés dans les trois pays ont identifié un grand nombre de problémes
[iés & 'approche écosystémique qui n'avaient apparemment pas été dfiment pris en considération par le systeme
de gestion existant des différentes pécheries (PVEMCB, 2006a). Nombre de ces problémes étaienr unique-
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ment liés & I'approche classique et ne découlaient pas del'application éventuelle d’'uue approche écosystémique.
La liste compléte de ces questions figure dans les rapports des ateliers (ibid.). La liste des problémes liés 4 I'ap-
proche écosystémique et des valeuts de risque pour la péche au merlu en Afrique du Sud figute au tableau 4 en
tant qu'exemple des résultats obtenus par tous les ateliers. Dans le cas de cette pécherie, il a été recensé au total
96 problémes, donr les 58 problémes énumérés au tableau 4 ont écé considérés comme liés i I'application d’une
approche écosystémique. Sur ce chiffre, 10 ont été considérés comme concernant les « espéces conservées »,
14 comme se rapportant 3 des espéces non conservées, 10 comme des problémes écosystémiques de caractére
géuéral, 1 comme un probléme communautaire et 23 comme des questions liées A la gouvernance. En outre,
3 ont été considérés comme revétant une priorité extréme, 14 une priorité élevée, 22 une priorité moyenne et
19 une faible priorité. Les questions extrémement prioritaires étaient notammenc ['absence d’informations de
référence approprifes concernant les aspects économiques et sociaux de Ja pécherie ainsi que la faiblesse des
capacités de gestion et de recherche des organismes de gestion.

Dans le cas de UAngola, des exemples de problémes hautement prioritaires sonc notammenc I'impact de
la péche banda-banda [péche artisanale utilisant une senne de plage de mailles de 10 2 12 mm (Tchikulupiti,
2005)] sur la durabilité des espéces pélagiques exploitées. Cette péche caprure des alevins de nombreuses es-
péces, v compris d’especes pélagiques clés comme le chinchard et la sardinelle. Les problémes liés 4 la péche
démersale onr été considérés comme se rapportant principalement au caractére mnltispécifique de cette péche
et 4 la nécessité de mettre au poine des indicateurs appropriés. [1 a éwé considéré que l'utilisation de chaluts de
fond risquait d’avoir un impact sérieux sur les organismes épibenthiques. Dans e cas de la péche artisanale
(filet maillant), la péche aveugle et la capture accessoire d’espéces vulnérables (par exemple requins et tortues
de mer) onr été considérées comme des problémes représentant un risque élevé pour l'environnement, tandis
que le manque d’infrastructure et d’organisation du secteur {par exemple par le biais de coopératives) sont
apparus comme des problémes clés qui affectaient directement le développement du secteur de la péche.

L’allocation des droits de péche, la collecte d’informations fiables sur les captures, I'insuffisance des syste-
mes de suivi et de contrdle er le manque de plans efficaces de gestion pour toures les especes exploitées ont été
au nombre des principaux problémes de gouvernance examinés lors de cet atelier dans le cadre des pécheries
angolaises. Des plans de gestion ont été mis en place mais il est encore difficile de dire §'ils onc contribué a
reconstituer les stocks. Dans tons les cas, les activités de prospection er d’exploitation des gisements de pétrole,
y compris les déversements et la pollution qui en résulte, ont été considérés comme de séricuses menaces pont
les ressources, pour l'environnement et pour les communautés qui en sont tributaires. Le secteur de la péche
parait lui aussi étre menacé par un certain nombre de problémes sociaux, comme l'utilisation accrue d’alcool
et de drogues par les pécheurs, ce qui ne manque pas d’avoir des conséquences sur leur sancé, mais aussi des
impacrs négatifs sur la sécurité en mer. Le manque d’infrastructure et les prix élevés du pétrole ont également
été considérés comine risquant de compromettre sérieusemenr le développement du secteur.

Dans le cas des pécheries namibiennes 4 examen, l'un des problemes les plus sérieux a été identifié
comme le manque de plans de gestion cohérents et approuvés. Treize problémes, relevant essentiellement de la
« Gouvernance », ont été considérés comme présentant un risque « extréme » dans le cas de la péche au merlu.
Dans ce cas également, deux problémes liés au « bien-étre écologique » ont été considérés comme revérant un
risque « extréme » : les prises accessoires (ou mortalité incidente) des espéces en péril d’oiseaux de mer dans le
contexte de la péche 2 la palangre et de la péche au chalut, et I'impact potentiel des prises accessoires de bau-
droie dans la péche au merlu sur la viabilité de la péche 4 la baudroie. Sous la rubrique du bien-&tre humain,
la corrélation étroite entre les conditions de vie des communautés de pécheurs et les prestataires de services
de péche et la situation des pécheries et des stocks ont été considérées comme appelant une gestion soigneuse.
Le pourcentage élevé de main-d’eeuvre non qualifiée et le fait que le secteur noffrait pas de possibilités de
formation et de perfectionnement ont également été considétés comme devant retenir attention. Des facteurs
économiques internationaux comme les prix du pétrole et les taux de change ainsi que des problémes locaux
de santé comme le VIH et le sida ont été parmi les « impacts externes » présentant un risque excréme pouvant
entraver la réalisation des objectifs fixés en matitre de péche.

En ce qui concerne la péche au chalut en caux de moyenne profondeur, la conclusion a été que l'on ne
savait guére quelle étair la position trophique du chinchard & Pincérieur de Iécosystéme on quelle était la
dépendance de certains prédateurs & 'égard de cette espéce. En outre, 'impact de cette péche sur plusieurs
prises accessoires n'a pas été quantifié, surtout dans le cas de plusicurs espéces de requins et d’oiseaux de mer
rangées dans la carégoric des espéces menacées d'extinction. Un probléme de gestion tres spécifique qui a éeé
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jugé devoir retenir I'attention est la raison d’étre de la téglementation interdisant la péche au chalut en degi
de Visobathe de 200 m.

Le rrait le phas saillane de la péche 4 [a senne a été la faible abondance apparente et la variabilité de la

P
biomasse de l'espece cible, la sardine, et les incidences de cet état de choses sur le total des prises admissibles
de cette espéce. Cette question doit également étre replacée dans le contexte de la nécessité de reconstituer les
stocks. Une autre des caractéristiques de cecte péche était la position trophique capitale occupée par lespéce
cible, qui avait entrainé des modifications dans les mesures de conservation 4 appliquer aux espéces dépen-
dantes ainsi que, le cas échéant, des changements 2 ong terme dans la sttucture wophique de 'écosystéme.
q 2t g q ¥

Cette péche était précédemment le plus gros emploveut du secteur des pécheries et la dépression des stocks
avait entrainé de sérieuses difticultés socioéconomiques.

Dans le cas de UAfrique du Sud, les problemes écologiques hautement prioritaires ont été identifiés pottr
la péche au merlu, et il sagissait nocamment des incidences de la péche sur la structure par taille du stock
de M. capensis et des effets possibles de la péche au chalut sur les habitats et biotes benthiques. Sagissant de

p q g
la péche aux petites espéces pélagiques, 'impact potentiel de la capture des poissons dont se noutrissent les
P g1q p
prédateurs et les incertitudes qui entoureut les fluctuations décennales ont été considérés comme des proble-
mes hautement prioritaires. En ce qui concerne [a péche A la langouste du Cap, les problemes iiés au bien-étre
humain, surrout dans le cas des petits pécheurs, ont généralement éré considérés comme revétant une priotité
P g p

plus élevée que les questions lides au bien-étre humain et au bien-écre des écosystémes.



Tableau 4
Exemple de problémes liés 4 approche écosystémique en matiére de péche (AEP)
identifiés lors des ateliers d’évaluation des risques : la péche au merlu en Afrique du Sud
La colonne « Objectif » désigne les objectifs généraux identifiés pour la péchetie, le « Type » indique si le probléme était lié 4 TAEP ou seulement 4 la gestion
axde sur les ressources cibles (GARC) et la colonne « n° » renvoie au numéro de la liste compléte de probleémes.

Objectif{ Type [ Catégorie Sous-catégorie I n° | Probiéme [ Cons, i Prob. [ Riscue I Cat.
1. Financer d’autres recherches sur 'AEP et la dynamigue des modéles

1 AEP ' | Bien-&tre de I'envirennement Espéces conservées 3 Deux espéces de merlu : incertitudes 3 6 18 H
concernant I'estimation de la mortalité
naturelle (prédateurs et cannibalisme)

4 AEP Possikilité de réalisation Gouvernance 78 | Il n'est pas actuellement réalisé d’audit 2 6 12 M
de la biodiversité pour les espéces marines

4 AEP Ecosystéme général ' 34 [ L'diimination des prédateurs peut avoir un 4 3 12 M
impact sur 'abondance des petites espéces
pélagiques et mésopélagiques

4 AEP Ecosystéme général 33 | Effsts trophiques de I'élimination d'une 4 3 12 M
proportion d’un prédateur de niveau élevé
sans aucune espéce de remplacement

évidente
4 AEP Bien-étre de I'environnement Espéces 24 | Mortalité de Gafeorfiinus et de Mustelus dans 2 6 12 M
non conservées les péches cotigres au chalut (deux espéces

commercialement exploitées)

4 AEP Ecosystéme général 35 | La modification de la structure par taille 3 3 9 M
du merlu entraine un changement
des préférences de proies

1 AEP Ecosystéme général 37 | Le merlu fait partie du régime alimentaire 1 6 6 F
de mammiféres marins et d’autres prédateurs
de haut niveau (phoques, espadon,
éventuellement escolier)

4 AEP Bien-é&tre de I'environnsment Espéces 23 | Mortalite de Galeorhinus et de Mustelus 1 & 6 F
non conservées dans la péche a la palangre (deux especes
commercialement exploitées)

-
[o)]
(=]
il

4 AEP Bien-&tre de I'enviroinnement Esp&ces conservées 17 | Absence de compréhension &t de
quantification de I'impact sur les espéces
péchées & la palangre (maigre, stargue austral,
etc.)

Abréviations : Cons. = conséquence; Prob. = probabilité; Cat. = catégoric de risque [zucun risque, risque faible (F), négligeable (N}, moyen (M), haut (IT) ou extréme (E)]; gén. = général;
éco. = écosysréme; spp. = espéce; MCM = Marine and Coastal Managemeot (organisme natioual responsable des recherches er de la pestion eo maridre de pécheries).

sazidoud SINSIDR] 58P 2]QJ 1 3UIANZ0 U2 251U 2| €3 Isulus>e S

S



Les approches écosystémiques et les océans

46

sumnbai sep o) epow B Jasiunuiw Jnod spunad sap SU0pUOD S8 Jelnadsas alied ‘€T

INp puoy Ins

SagAlasuod uou

- 2 L 2 « sefigioud » suossiod ep saljossaooe sasud | 88 so0ads] jJuBWBULRLALS,| 8P Sllg-uUsig d3v 2
siB)nEeys sep
sosud $9| SLEBpP 589AN0.4] senbiyiuag S99AI9SUOD UOU
4 9 9 L s908dss SNNE,p S20SS9008 5851d | 62 $909ds3 JuslusuUONAUS | BP 8lle-ualg d3v Z
W 8 v z 18)j02s9 P S3001S So|Ans 1oedw) | 9| S39AL9SU0D 5908053 USWeUUOIIAUS | 8P 8X2-Uualg dIv k4
S99AESU0D Liou
1 5 Iy £ UNWLLICD S|S0 ap $8l0SS900k S8SUd | 92 saoads] JUBLWIBUUOIIAUS,| 8P allg-uelg d3av Z
{018 ‘e>poy2 ‘ueLWijEq 18w ap
abue ‘susid-1UleS ‘B18RQ9S ‘sunbal ‘supuolb
‘SUDAR 19 S9IBJ) S291101dXe JUBLIB[RIGISLIIOD
W 8 o e seogdse sanne p ins joedw| | gl SegAlasuoD seoads] JUaWBuLCHAUL | 3P 2419-Ua1g d3av Z
deg np syospeqe,p
H gL ¥ ¥ 10 al0JphEq ap SHO03S 58P uokelodxang | G| 599A55U0D S309ds] JUellBuUOlIALS ] 8P elle-uslg d3v z
018 ‘unIq qoy
‘guefie oy @ infeyo ne a1gngd ayoed | ted S83AI9SU0D UOU
H a1 9 I « sabojoid » suossiod ap saucsseooe S9sld | 22 s909ds] usLUSUUONALR,| 2P aljg-U2lg eV 2
$8410s59008 sasud sap uopes| N, 12196 Inod siuned sop suonIpuos sa) J9joadsal alied Z2g
uossiod ap sauuej ap sauisn S29AI9SUDD UoU
| 2 z L -solAeU s2| Jed snoj sep s|eiuslod sdwsll | Zg saogdsg eWauLOALR,| 9P alle-Uelg d3v kA
UewW e ayoad B| SUep S99AI9SU0D UOU
4 G g L Jall ap XNess|o.p saloallp sesUd | 22 saoedsg JUSLIBULDIIALS,| 9D 2Hg-udig dav A
aibueed e e eyogd | Jed seany
/soasso|g/sosud [seefiglold 18} uonoune,p S89AJE5U0D UoL
I Zl g P4 S290BUSW JaW ap xNeasio.p saneds3 | 0g se0ads] JUSLUBLILCIIALS | 8P alle-usig d3v z
sjeqe.p suIIquUodsp B Jed
59]09|E I8l 8p XNESSIO S8p
N 2L 9 z usisiiodWo? 19 uoiiueds) sp sewsyos | 88 |esousb awelsAsooy d3av 2
neyo ne ayoad B| Jed sesn
/seassalqg/sesud (seebaoid 18) uonouxs,p SO8AI9SUOD UOL
H 81 9 g Sog0BUSW JOW ep xneasio,p seoadsg | 12 sa09dsg UaLBUUOIAUS, | 2P 2.19-Ualy d3v A
19w 8p ¥XNEes|o sep Jepow e Jasiunuiw nod siunad sap suompuoo sa) ioadsal asied L2
g|qesuodsaa ayoad ap sanbnead sep Jay0adsal aney g
(@
‘aLelAx0) nea,| ap senbiuyo seeudoid soy
N 0 S 0 Jayipew ned swuew|pes sep uonequnued et 2 [espueb slugisisooy Jd3v ¥
1en | enbsiy | 'godg | suon aus|gold oU aucbalea-snog sucbaien adi),  {moelao




47

Urs propices

le des facte

ré

S'acheminer vers la mise en ceuvre

WO NP s9j|uuoynilsul saimonng "L°G

S00e215 19 aoejd u2 JUSI0S DA NP Saj|SUUORNHISUl S3INJaNNKs s3] anb 2o g leylep "¢

senbiBojoiq SadUepUa] SOP IANS UN,p USAOLW NE jURISU0D JUSWIPUS) 3 Jasiupeyy

=+

smebeau xneos syoedw saf Jenugyy gL

NEjep U SousIgRl ap

3 0g g G S8NDILIOUOIS0I00S SUCELWLIOMI Sad] | b 21NEUNLILWON) uiewny ang-usig dav Iy
sanblwoucoy saiguiesed sep Higel3 e
JUsWBINIIa NP SYIGELRBA B| JUBLLIBIUOD
H =1 9 Iy S8PNHSOU} 1 RUBW 8p sesadsa xnad G S89AISSUCD 592905 JUsLWaUUOIAUS,| BP SJ19-ualg d3av I
1uaddeyos,s inb
suossiod sap aI1AINS &p XNe) Np 18 s}alal sop
UCSIBI US 29L1}58-5N0S 158 suyoed Bl B
H gL g e Snp SEHOW B[ : NjleW ap s808dsa Xnag] z sapAlasUoo sacadsy JUBWBULRIIAUS | 8P allg-usig d3v Iy
new ap $320]5 59| Janysuodey CLg
uoilseli ap sainsaw ap uaiow ne anblwWouosa0Io0S aljg-usly &) Jaatasald ©
sauenpod selanoe se| 18 ayoed sp
N i} sanaeu s9| Jed eesneo |elgusb us uonnjjod | 1 [212ugb swlsAsoo] d3av 2
4 z Z 1 s19(1) op swswbey so| led sifneae syoed | a9g¢ jetoust siuglsisoog 43y 4
senbjyusq
H 28 9 € $8101 $9] 18 1BYgRY,) NS sinjeyo ssp joedw| | ge Esousb olWosAs00] dav [4
sanbiyuaq sJENSQNS $9) Ins joedull | Jasiwulw inod siwded Ssep sUolLpuo? s 1a)oadsal alie{ 'G'F
ayoad ap sulbue s3] 18 $88A1aSUO0D UOU
N o} 9 0 sanboyd xne asseYD Bl 84jus UonjorLY | g saoads] JuslBUUOIIAUS, | BP 8118-uslg d3av z
abeinjeyo np sio| $89AI8SUOS UOU
E g g L sgn) Juos (seoboroud sevadse) senboyd sa7 | 6i sooadsy Wawaulonaua | ap allg-ualg dav z
4 Q 9 L sjeqe,p sielel sep juapoud senboyd se7 | of [esausb BLUGISAS00] dav z
sanboyd ap suogiendod sa[ 4ns }oedwi,| Jasiwulw nod sjuad sap SUOINpUoY Saf Jsjoadsal alle{ $E
ey ne syoad e| ap 1o aubueed g1 B
ayoed e[ ep 540] UoyouNXe,p sgoBUSLU S89AISSLOD UoU
W zZl 9 z suinbas ep senedse saine.p syeHoly | Sz saoadsy JusLUBULICIIAUS,| BP 8ile-usig d3av z
(s9n[2Ag UOU SIBW S9DRUSLL UoU) SUOAEI 18 S89AI8SUOD UOU
N zZL g z solel ‘suinbas senne,p sal0SSad0B S9Slid | O sacads] JUSWaUURIIAUS | Bp allg-usig d3av z
- (019 ‘suinbad supuolb
‘suoiel 19 saIel) sosliojdxse JUSLLISIBIDISWLLOD
W ZL a 2 seoedsa seune,p ans joedw) | g SO8AIaSUCT sa0ads] JUsWeauuolIiALS, | 8p allg-usig d3avy z
1B | enbsiy | 'QGid | SUOD 2W{qoid U apiofbgies-snog suoboien edAl | moslgo




Les approches écosystémiques et les océans

48

W AN g Z Inajoss np sisbesn aljue syyuo) | 4G BOUELLIBANDE} uollESiES) 8P FUNAISSOd d3v - G
sojueUald sepied sanne ss| 19 INS10as Np
sauebio s8] 29AB UOIEDIUNLLLIOD 3P S[@WIoUl )
H ai g £ No saLLIG sewsiueogl ap sed a1sxa U || | L9 80UEUIBANOD) uoljEsIEal 8p SHIQISSOd d3av g
ayoed e} ap ine100s NP sauebi0 S8] 99AE UOCIRBUIPIOOD B JOINSSY "L'2'5
UGIIBHNSLO) 9P SAWSIUBIIUI 53] JaiGlawy 26
uonssh By ep 18
4 g a i ayoIaYy03l B] AP SIPUUOKNHISU| SUSWEXS.P SBd | 6/ 80UELIEANOD) UClIESI[ER] 8P 3}[1qIsSCd d3av [
31994 UQNENYS B
aiuogp ap sed jauad au saaAISSqD .
W zl g c sanbyualos segulop sop SIPleA BT ] 9 Q0UBLLISANOL) uolesiesl ap ayjiqisscd dav S
{leuoneuisiui }a jeuobal ‘euolieu sueld xne)
H gL a9 I SOUDIeU00) SOP UCEUIRICOS ap anbuely) | 69 SOUBLLIBANOD) Loljes|eel ep g3|1q1sscd d3av G
ses1id $8] JUBLISOUCS
saguUop sep seeyoalddel no seasAEuE
H gl g I Wenp e sed 1U0,U se2AIesqo S8QUUOP $97 | €9 9OUBLLISANOL) LHoReseal ap aYNIqIssod d3av G
|92J sdWal us SUCIIUSAIZU)LP SNA US
H 81 g € sasud sa| Jns seguuop ap sed esodsipeuuo] i zZg SOLBUIBANOL) uoiesIesl ap 1q1ssod d3av [
S2[|SUUOINYISU| SE0UBSSIBULIOD S8p 18
3 ¥z g ¥ elaseyoe) ep sgioedeo sap SOUBSJINSU] | /9 9OUBLLIBANOL) Uo3eSIEa. 9p 931|1q1s50d 43av [
S3YDI9YDal 59 IOBIIYS | Jaloflouwly £l G|
uonsab e ap no
4 9 o) L 8ayoaJaydsl B| 8p S[RUUOnRNiISUL Ssusluexe pSed | 6/ BOUBUIDANOL) uolesi|eal ep 9)IqISsod d3av [
uonset ap
aulsiuefilo,| B JERSIUWDE [fEARI] PANO) UN
W 2l o) z juesodil $19qe1009 $e| JueLeoU0D selfeise] | g8 SOUBLISANOL) LUOESI[ERS 8P SY[IqISSCd d3av [
sgounossal sep uonssh g| uns
H 81 o) g Jlened} ap adnotb sp sed asixa,u | | 09 SOUELLIDANOD) uoljes||ea) ap ay|iqisscd d3av G
uonsab ap 18
3 ¥ a9 + $9[[SUUOIIN}HISUl S80UESSIBULOD 8p enbuep | g9 20UBLISANOE) uonesifeal sp ayIqIsscd d3av [
590iN0SSes S&p uonset ap sayoeded so| JalolPwly "ZLG
. uopoadsul,p sao|nies sop
o B 2 € aInuaAnas a|qle) : JUesIynsu: Joedsay | gg 8oUBLLIRANOD) uonesleal ap oy1qIssod d3av [
maloas ied e waweanbiydesfosb
srebaul ang,p anbsil 18 slUESINSU) 1S9
N zZl o] Z uonoadsul,p $801AUSS SSP INUSAN0D BT | 66 22UBLLI2ANOL) uones|esd ep 9)1qissod d3av G
, SOUWLICL Sap joedsad 9] JalolowWyY  “LULGl
1en | enbsiy | goug | "suoen @ awRigoid ﬁ oM _ suobsien-snog aucBaes _ edAl  |inoslao




49

sucnE}NsuoD saide

El ¥ 4 I 998IA 819 JIOP S[BUOREU (0T BT | G2 SOUBLLIDANOL) uoygesijeg) ap apjtqissod d3v G
algIWEN B| D8AE

W 6 Iy I safieped JU0s 532015 58] sisuaden W i 0L s99/asU0I sanadsy JUSLLIBUUOIIAUS | 8P Bil8-Usig d3av [
png np anblijy,| 1o siieN ef saue sgbeled

H al 9 I 1UOS 4201 $9] ; snxopeied snohyspy B seeAlesuoD sanads] JUSWBUUCIIALS | 8p elle-Us|g d3y [

senbyjod jo senbipunf SISl SaP IAND LS SIleW 10 JI00B[F “L'E'S

snbnnod 10 enbipuiid aipeo 9] JaloAY  £°G

uoeluassidal g| ap ucjeispucd ap soyn2g
‘SNADL 2119 JUalBIASD |IBARL ap sadnolb sop
4 9 9 L ulas ne ucpesseldel ap seigyio sa | ze 80UBLIBANOL} UoiESI[E) op 2)(IgiIssod 43y

[fp]

Lonsefi ep sueid sap
4 9 g ! sied 59| Jed jpwioj uswexs psede Aup{ 22 22UBLIRANOL} uonResiead ap epjigIssod d3v G

S'acheminer vers fa mise en ceuvre : réle des facteurs propices

sysed ep sjuauineq sap

uoisedsip B B SIW S201AI9S 19 SUOHE![BISU) §3)
aulaaLoa inb 92 us ssleLOBU sallenpod

I ot g P SOILOINE S8 DBAR SjuBSIYNSUl UONBUWRI00D | 12 SOLBUISANOE) uchEsIEal ap ey(IqIssod J3v g

njeys ne

ayoad e| 9p 2uISNPUL| 8p UQIEDIHLISD B|
syogdwie jage|oa9 un inod saeanbojolloy sed
os au suby e e ayoed e| op 10 albuejed By B
W AR g z ayoad B| ap seuUisNpul se|enb ki o | 8 aUBUIBANDE) uonesiead ep 2HIgISsod e c

ajo41ed np no sifieus,) ep 18 ss[esgUIL
$92.4N0S$S8J 59p sableyo os inb xnsa
Jagnotped us xnejuswaLizeanol sewsiuefio
I A 9 P4 SaMINE $8] J9AE BJUBSIYNSUl UOJEUNWILLOD | 02 aauBUIBANOL) uol1es||E24 9P aUjIgISSCd d3v [

sanbiiuelos suonsanb sep 1@
uciysaf el ap sgbleyd (1eael) ap sednodf xne
H gl g IS sa9100sse sBd JUOS 8U N S| 98 S2UBUIBANDL) uoyesieal 8D 9311iq1ssod d49v 5

soqweussd sapied sanNe S8 99AR UCIIEDIUNLILIOD B] JOJOHSIUR 18 1asewioy 226

$1001ip

sowa|qoid 8] NS UOTILSYHe LOS 811U 18
Jeseual algioeled op uolssb ap sawslgoid sa)
4 9 g L 1nod Jeisiu,p e1ssjuell esenb B U Ineles e | €8 SOUBLLISBANDL) LOjIBSI{ES] 8D 91IGISS0d d3v S

3es | onbsiy | qodd | "suon WG4 LU sloboieo-snog auchalen adAy |inoeigqn




Les approches écosystémiques et les océans

M. —--RAPPORTS SUR LES RESULTATS

Les valeurs de risque (probabilité multipliée par conséquence) estimées pour tous les problémes ont été classées
daus l'ordre sur un bareme allanr de négligeable A extréme selon la valeur considérée (voir Fletcher er al., 2002,
pout plus amples détails). Des rapports préliminaires sur les résnltats ont été établis par les areliers d’évaluation
des risques au sujet des problemes dont la valeur de risque était considérée comme modérée ou plus.

Le grand nombre de problémes identifiés pour la plupart des pécheries ont été évoqués dans beaucoup de
rappotts, de sorte qu'il existe également de nombreuses mesures de gestion indépendantes. Tel sera normale-
ment le cas des pécheries et des écosystémes qni sout encore gérés selon des approches classiques. En théorie,
chaque mesure de gestion devrait et fréquemmenc pourrait étre mise au point de maniére indépendante
comme étant le meilleur moyen de résoudre un probléme détetminé, toutes les mesures de gestion mises au
poiut pour résoudre tous les probléimes recensés étant ensuite conciliées pour parvenir 4 une stratégie optimale
pour I'ensemble de la pécheric ou de I'écosystéme. Dans la pratique, cela est tres difficile pour des raisons aussi
bien logistiques que scientifiques.

Aux fins de la présente étude, par conséquent, on sest efforcé de simplifier le probléeme de conciliation.
Lon a commencé par recenser ct séparer les problémes liés 4 'approche écosystémique des problémes classiques
comme déctit dans les méthodes qui ont été appliquées pour les analyses des colits et des avantages. Cela étaic
conforme 4 lobjecdf principal de ['étude, qui érait de déterminer s'il érait possible d’appliquer une approche
écosystémique des péches dans la région. Ne prendre en considération que les problémes liés a l'approche
écosystémique a réduit le nombre de ceux qui ont dé faire l'objet d’une analyse approfondie. Par exemple, le
uombre total de problémes liés 4 la péche au chalut en eaux de moyenne profondeur en Namibie était de 54,
dont 13 étaient considérés comme liés 4 'approche écosystémique. Il va de soi que les aucres problémes sont
importants aussi, comme l'indiquent leurs valeurs de risque, et devrout eux aussi étre résolus. La liste com-
plére des problémes recensés et de leurs valeurs de risque sera soumise 4 I'examen des organismes de gestion
intéressés.

La deuxiéme étape a consisté 4 regrouper les problémes selon leur théme et selon qu’ils se préraient 4 des
mesures de gestion semblables. Chaque groupe a ensuite été examiné ensemble. Les rapports préliminaires sur
les résultats éeablis pour chaque probléme du groupe ont éié fusionnés et modifiés selon que de besoin pour
établir un rapport global pour chaque groupe de problémes. Cette étape, bien que risquant d’estomper quel-
que peu les détails, a ramené le travail & une échelle gérable. Dans le cas de la péche sud-africaine au merlu,
par exemple, il avait été recensé 96 probléemes lors de atelier d'évaluation des risques (PYEMCE, 2006a),
dout 58 étaient considérés comme liés 4 I'approehe écosysrémique, lesquels ont éeé regroupés en 8 catégories,
comme suit, Jors de l'atelier chargé d’étudier les cotits et les avantages de la péche au merlu en Afrique du Sud
(T. Fairweather, D. Japp et L. Shanuon, pers. comm.) :

4) Recherches sur Papproche écosystémique des péches et dynamique des modéles;
&) DPéche responsable (y conipris impacts sur les espéces non conservées);

¢} Prises accessoires d’espéces exploitées commercialement;

d) Considérations socioéconomiques;

¢} Problémes de gestion des stocks de merlu (au-deli de ceux faisant habituellement l'objet de la stratégie
de gestion existante);

/) Problémes liés au respecr des normes applicables er problémes de gestion;
£) Problémes liés aux capacités de recherche;
h)  Probléemes de politique générale.

Dans la plupart des cas ol il est envisagé d’appliquer une approche écosystémique des péches, il faudra
habicuellement sattacher 4 atténuer la complexité du probléme, telle qu’indiquée par le nombre de questions
3 examiuer, pour le ramener 2 une échelle gérable, de sorte qu'il faudra, dans chaque cas particulier, trouver
un moyen terme approprié entre les considérations pratiques et la nécessité de ne pas perdre de vue, 4 1a suite
d’un amalgame des questions, des considérations et des détails imporeants.

A ce stade, les rapports concernant chaque groupe de probleémes en sont encore a I'état de conseils et
peuvent aider les décidenrs A identifier et & arréter les mesures de gestion 4 prendre pour metrre en ceuvre une
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stratégie fondée sur une approche écosystémiqgue des péebes. De ce fait, les rapports n'ont pas nécessairement
spécifié les différentes mesures 4 adoprer mais onr pris en considération différentes options qui permettraient
de résoudre les problémes recensés et done chacune aurait des avantages et des inconvénients ou des colits et
un impact positif distincts. Les mesures de gestion proposées dans le cadre de ce projet ont encore un caraceére
général en raison du temps limité qui écait disponible et de 'ampleut de la tiche i accomplir. Par exemple,
les mesures de gestion proposées pour résoudre les problémes recensés sous la rubrique « prises accessoires
d’espéces commercialement exploitées » ont été les suivantes : i) lorsque cela est possible, évaluer la situation
et élaborer des plans de gestion des prises accessoires des espéces ciblées; ii) gérer leffort de péche; iii) gérer et
suivre les prises accessoites (notamment en coordination avec une gestion des espéces péchées 4 la palangre);
et iv) érudier la possibilité de proclamer des zones de péche spécifiques dans chaque secteur. Les mesures de
gestion envisagées sous la rubrique des « problémes 1iés au respect des normes et probiémes de gestion » ont été
défiuies comme suit : i) développer les capacités de gestion des ressources, notamment an stade de la formation
et de la nomination de nouveaux agencs [le Service de la gesrion des ressources est une des unités de Marine
and Coastal Management (MCM), qui est ['organisme national de gestion]; ii) établir des mécanismes de
communication efficaces entre les parties prenantes (par exemple par le biais d'un groupe de travail du Service
de la gestion des ressources); et iii) améliorer le respect des normes applicables en renforgant les capacités des
agents du service d’inspection des pécheries.

A la dare présente, des rapports sur les résultats de caractére consultarif avaient été établis pour routes les
pécheries sud-africaines et namibiennes et étaieut eu couts de finalisation pour les pécheties angolaises. 11 fau-
dra, si les travaux sont poursuivis par les organismes nationaux de gestion ou par la Commission du couranr
du Benguela, traduire les mesures de caractére général qui ont été indiquées en mesures spécifiées de maniére
claire et précise, par exemple en indiguant les dimensions et 'emplacement exacts des zones dans lesquelles la
péche sera interdite ou la réduction qui s'impose de l'effort de péche dans des secteurs dérerminés. Comme
indiqué daus la section L ci-dessus, il faudra pour cela pousser les analyses scientifiques plus loin que cela na
¢té possible pour la ptésente étude et, comme cela a €€ fait ausst en 'occurtence, il fandra que ces analyses
solent menées en cousulration avec les parties prenantes.

. — ANALYSES DES COUTS ET DES AVANTAGES

Détermination des objectifs généraux

Lapproche écosysémique des péches a pour but de tenir compte de wute la gamme d’objectifs visés dans le
cadre d’une pécheric ou d’'un écosystéme donné sans compromettre le but prééminent, qui est une utilisatiou
durable. Pour évaluer lopportunité et utilité que différences mesures de gestion peuvent présentet pour uue
pécherie, cest 4 la lumiére desdits objectifs que doivent étre pris en considération les incidences de la mesure
envisagée. Dans le cas de chaque pécherie, les divers groupes d’intéréts et parties prenantes ont des objectifs
uombreux et divers qui, fréquemmenr, ue peuvent pas étre atteints en méme temps. Clest ce que met en évi-
dence le grand nombre de problémes identifiés pour les différentes pécberies, érant donné que derriére chaque
probléme sc dissimule un objectif sous-jacent. Idéalement, tous ces objectifs doivent étre expressément pris en
considératiou ec il faut identifier et promouvoir l'arbitrage optimal entre eux. Cela est presque certaiuement
impossible des points de vue aussi bien mathémacique que psychologique lorsquon est confroneé 4 des élé-
ments qui se chiffrent par dizaines et, dans ce cas également, une simplification a été jugée nécessaire. Pour
y parveuir, il a été identifié pour chaque pécherie des objectifs plus géuéraux, 4 la lumiére des buts visés par
une politique initiale et des problémes identifiés par latelier d’évaluation des risques. Drans la pratique, cela
a conduit A revenir aux buts et politiques érablis, en les complérant cependant par les problémes hautement
prioritaires qui avalent pu étre identifiés par les ateliers d’évaluation des risques mais qui navaient pas éré
reflétés dans les buts initiawx. Con trouvera au tableau 5 quelques exemples d’objectifs généraux.

P.—ExAMEN DES COUTS ET DES AVANTAGES DES MESURES DE GESTION

Les rapports sur les résulracs contiennenr différentes options touchant les mesures de gestion pouvant étre
adoptées pour sattaquer 4 chaque groupe de problémes. Pour élaborer une stratégie de gestion 4 la fois efficace
et acceptable, il faut mettre 4 la dispositiou des décideurs les informatious les plus précises qui soient touchant
les impacts, positifs et négatifs, de chaque option pour chacuu des objectifs de la pécherie. Cela leur permet-
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Tableau 5

Exemples d’objectifs généraux identifiés pour les pécheties de chagne pays

Pache au chalut
d'espéces démersales
en Angola

Péche au meriy
en Namibie

Péche au chalut
d'espéces demersales
en Afrigue du Sud

1. Rétablir [a biomasse
des espéces démersales
commercialement importantes

optimal de productivité,

pour les ramener-a-un-piveatt—-

Assurer une exploitation
rationnelle des stocks

de merlu (reconstitution,
optimisation du rendement; - -
maintien de la structure

par tailles, etc.).

Maximiser la viabilité & long
terme de la pécherie
{par exemple améliorer

les taux-de captures -~ - -

et la structure des tailles).

2. Maintenir la structure
des communautes d’espéces
démersales (structure

par tailles et composition

par espaces).

Assurer I'exploitation
rationnelle des autres stacks
(par example baudroie, sole,
abadéche du Cap, etc.).

Gérer les stocks de merlu

de maniére a les ramener

4 des niveaux écologiguemant
viables (interactions
trophigues)

3. Réduire I'impact

sur les espéces vulnérables
{tortues marines, requins)

de la péche au chalut de fond.

Maintenir la biodiversité,

Reconstituer los stocks

de merlu pour minimiser les
risques gue court la ressource
(recrutement, etc.)

4. Réduire I'impact
du chalutage de fond
sur le substrat,

Maintenir I’écosystéme
en état de fonctionner,

Minimiser la perte

de diversité entrainée

par les dommages causés
aux fonds marins.

5. Promouvoir
le développement
de la péche artisanale.

Eviter les dommages
environnementaux
{habitats et substrats).

Minimiser la mortalité
incidente des oiseaux de mer,
reguins, mammifares marins,
etc.

6. Promouvoir

le développement

et I'« angolisation »
du secteur industriel.

Assurer un renvoi économique
optimal pour I'industria/
maximiser la valeur ajoutée
par le traitement dans le pays,
etc.

Minimiser les rejets
ot pertes d’espéces cibles et
gérer les prises accessoires.

7. Promouvoir
un approvisionnement fiable
en poisson de la population.

Optimiser les rendements
sociaux, 'emploi,

la sécurité alimentaire,
Pautonomisation,

la promotion sociale,

Mettre au point des méthodes
de gestion appropriées

pour des stocks multiples
et/ou partagés.

8. Maximiser la contribution
de la péche a I'amélioration
de l'infrastructure économique
locale et du capital social.

« Namibinisation » du seacteur.

Optimiser les avantages
socioéconomiques
dans tous les secteurs.

9, Assurer la stabilité
economique de 'industrie
angolaise de la péche
aux espéces démersales.

Maintenir des capacités
adéquates en matiére
de recherche et de gestion,

10. Accroitre la contribution
de la péche & I'économie
nationale.
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tra, idéalement d’une maniére tout a fait ttansparence et participative, d’examiner les arbitrages 4 opérer et de
patvenir 4 une stratégie qui, une fois appliquée, permettra au mjeux d’atteindre les objectifs visés.

Aux fins de 'étude, les analyses préliminaires des colits et des avantages ont écé réalisées dans le cadre
d’ateliers réunissant les multiples parties prenantes. Les colits et les avancages out été estimés presque entié-
rement sur la base du savoir collectif des participants 4 chaque atelier, auquel out généralement participé des
scientifiques familiarisés avec les données les plus fiables. Les areliers devaient parvenir par consensus 4 une
estimation des cofits et des avautages de chaque mesure 4 la lumiére de chaque objectif géuétal, en les notant
sur un baréme de 0 4 4, 0 dénotant un cotit ou un avantage négligeable, 1 un impact modeste mais uotable,
2 un impact modéré, 3 une amélioration majeute ou un impact uégatif majeur et 4 un impact immédiat et A
long terme ou un coiit insoutenable d’emblée. Lhypothése éuait que la différence de valeur entre chaque note
est coustaute pour l'ensemble des notes (autrement dit, il existe une relation linéaire entre celles-ci et impact
effectif). Il a été supposé en outte que la somme des cofits nuls (Cest-2-dire négligeables) pour I'ensemble des
objectifs généraux reptésenterait I'équivalent d’un colit total de la mesure égale & l'unité (Cest-a-dire modeste),
I'idée érant qu'ancun avantage ne peut étre obtenu sans au moins un certain coiit. Sur cette base, les ratios
eutre colits et avantages peuvent éure utilisés 4 des fins de compataison. L'hypothése explicite, dans le cas
des résultats présentés dans cette étude, est que tous les objectifs généraux ont [a méme pondération pour
ce qui est des politiques. Dans la pratique, cela est hautement improbable, et il faudra, 4 I'avenir, érudier la
pondération des différents objectifs et, & nouveau sur une base participative, essayer de parvenir & un accotd,
ce quil conviendra de faire avant que des décisions soient prises & propos de mesures de gestion spécifiques et
indépendamment de ce processus de décisions.

Il importe de soulignet que, comme dans le cas des rapports sur les résultats, les analyses des cofits er des
avantages et des résultats que celles-ci ont donnés ne sont que préliminaires et qu’il na été entrepris aucune
évaluation scientifique ciblée (y compris, le cas échéant, sur le plan des sciences humaines) ni aucune valida-
tion. Ces vérifications et améliorations devront étre effectuées, si possible, avant que les avis formulés puissent
étre considérés comme suffisamment fiables et exacts pour pouvoir étre utilisés pat les décideurs pout élaborer
des réglements de gestion. Néanmoins, les résultats obrenus n'en demeutent pas moins instructifs et donnent
des indications sur les options pouvant étte envisagées ct les obstacles pouvant entraver I’application d’une
approche écosystémique des péches. Un exemple de résultats d'une analyse des cofits et des avantages d'une
mesure de gestion spécifique concernant la péche sud-africaine au merlu figue au tableau 6 et on trouvera 2 la
figure 7 un résumé des cofits et des avantages des différentes mesures de gestion proposées pour résoudre le
groupe de problémes liés 4 la « péche responsable ».

La figure 7 présente en les comparaut les incidences moyennes des diverses options. La mesure de ges-
tion 13, réglementer actuel effort de péche pour gérer son impace sur les prises accessoites d’espéces conser-
vées plutdt que de mettre Paccent exclusivement sur le merlu, comme 4 [heure actuelle, se distingue des auttes
et a les avantages les plus matqués A court comme a long terme. Cependant, les coflits 4 court terme ont été
considérés comme plus élevés que pour la mesure 12, élaboration de plans individuels de gestion pour chacune
des espéces snbissant un impact, et de la mesure 14, application de limites supplémentaires aux prises acces-
soires, Les avantages 4 long terme de ces quatre mesures ont été considérés comme supérieurs aux avantages
immeédiats, tandis que les colits ont été estimés comme devant baisser 4 long terme. Avant de faire un choix
dans la pratique, les décideurs devront examinet en détail les colits et les avantages de chaque objectif (par
exemple comme cela est fait dans le tableau 6) pour déterminer dans quel domaine les cofits et les avantages
seront les plus visibles. La décision finale relévera d'un choix politique et devra tenir compte des pondérations
appliquées 4 chaque objectif général.

]
Lo
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Tableau 6

Exemple, tiré de la péche sud-africaine au merlu, des résultats d'une analyse des cofits et des avantages
de I'application d’une approche écosystémique des péches en ce qui concerne les prises accessoires.

Les mesures de gestion proposées sont différentes optious qui pourraient étre appliquées
indépendamment ou en différentes combinaisons. Les résultats, qui sont préliminaires

et qui sont fondés essentiellement sur les avis d’experts, ne sont indiqués ici que pour I'une des mesures
de gestion possibles (mesure 1 : élaboration de plaus spécifiques concernant les prises accessoires).

Pour une explication des notes, voir le texte.

Mesure de gestion

Lorsque cela est possible, dvaluer 1a situation
et élaborer des plans de gestion
des prises accessoires des espéces ciblées

Court terme Long terme

Objectifs généraux de la pécherie Coit Avantage Colt Avantage
Rétablir la biomasse des espéces démersales
commercialement importantes pour les ramener
a un niveau optimal de productivité. 2 2 1 3
Maintenir la structure des communautés d’espéces
démersales (structure par tailles
et composition par espéces), 0 1 0 1
Réduire I'impact sur les espéces vuinérables (fortues
marines, requins) de Ia péche au chalut de fond. 0 0 0 0
Reéduire 'impact du chalutage de fond
sur fe substrat. 0 0 0 0
Promouvoir le développement
de la péche artisanale. 0 0 0 0
Promouvoir le développement et |'« angolisation »
du secteur industriel. 0 2 0 2
Promouvoir un approvisionnement fiable
en poisson de la population. 0 0 0 0
Maximiser la contribution de la péche
a I'amélicration de l'infrastructura éconcmique locale
et du capital social. 0 1 0 1
Assurer |a stahilité économigue de I'industrie
angolaise de |la péche aux espéces démersales, 0 1 0 1
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Figure 7

Répartition des cofits et avantages moyens pour les neuf objectifs généraux de la péche sud-africaine
au merlu : quatre mesures de gestion pouvant contribuer a résoudre les problémes regroupés

sous la rubrique « Prises accessoires d’espéces commercialement exploitées ». Les chiffres désignent :
12) si possible, évaluer la situation des prises accessoires d’espéces « ciblées » et élaborer un plan

de gestion; 13) gérer effort de péche; 14) gérer et surveiller les prises accessoires (y compris

les moyens de coordination avec la gestion de la péche 4 la palangre); et 15) envisager d’établir

des réglementations spécifiques ponr des zones déterminées des terrains de péche. Les lettres
figurant aprés chaque chiffre indiquent si les avantages sont évalnés pour le court terme (c)

ou le long terme (1).
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(3. —INTEGRATION DES RESULTATS
AU NIVEAU DES GROUPES DE PROBLEMES ET DES PECHERIES

Comme le champ d’application d’une approche écosystémique des péches est plus latge, il est inévitable que le
nombre d’interacrions augmeute, de sorte que, peu A peu, les processus de recherche seientifique et de prises de
décisions devtont d’abord rétrécir puis élargic le champ de vision pour renir compte des objectifs fixés au ni-
veau des différents problémes prioritaires pour pouvoir enfin les concilier au niveau des écosystémes (figure 8).
Il faudra pour cela eompater des mesutes de gesrion envisagées pour chaque groupe de problémes ainsi que
leurs cofits et leurs avautages, au niveau des diffétents groupes de problémes afféreurs 2 chaque pécherie et
identifier les conflits et chevauchements cutre groupes. Il faudra procéder 4 la méme opération au niveau des
pécheries et, comme l'approche écosystémique des péches doit étre intégrée 4 uu cadre plus général de gestion
inrégrée des zones cOtieres et maritimes, au niveau des autres usagers de [écosystéme. A mesure que le champ
de vision s'élargit, il pourra s'avérer nécessaire de revenir aux mesures de gestion initiales et d’envisager de les
modifier ou de les repenset du tout au tout pour tenir compte des problémes d’aurres catégories et des intéréts
d’autres usagers. Par exemple, il se peut que la gestion proposée de l'effort de péche au merlu en Afrique du
Sud en vue de réduire son impact négatif sur d’autres espéces conservées qui présentent de I'importance du
poiut de vue commercial puisse étre optimale pour le groupe de problémes liés aux prises accessoires mais,
en théorie, ne tienne pas suffisamment comprte de Uimpact, par exemple, sur certaines espéces de requin peu
exploitées. Il se peur également que ces mesures ne tiennent pas compte des zones dans lesquelles, du fait des
activités de prospection de pétrole et de gaz qui y sont menées, la péche est inrerdite. Lorsque ces éléments
sont pris en considération, il pourra savérer préférable de mettre au point nne mesure de gestion différente ou,
plus probablement, une combinaison de plusieurs mesures de gestiou.
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Tl n'existe pas d'approche ni de recette unique qui permette de résoudre, sous tous leurs aspects et sous
toutes leurs caractéristiques, les problemes liés A I'approche écosystémique des péches ou 4 la gestion intégrée
des zones coticres et des océans. I7approche itérative suivie en l'occurrence consiste 4 décomposer le probleme
en éléments aussi réduits que possible puis & revenir & un niveau d’agrégation qui permette aux scientifiques,
aux parties prenantes et aux décideurs de gérer toute la complexité de I'opération. Lon peut envisager d’autres
mérhodcs er certaines d’eutre elles pourront savérer meilleures mais I'expérience acquise jusqu’a présent dans
le cadre du projer porte & conclure que 'approche suivie est incontestable iustructive, viable et pratique.

Figure 8

Exteusion et rétrécissement de |’écosystéme et des groupes d’usagers

Recensement des probiémes
liés aux pécheries

+

Groupement des problémes

v

Analyse des co(its et des avantages
des mesures de gestion

+

Comparaison et congiliation des groupes de
problémes liés aux pécheries

+

Comparaison et conciliation
au niveau des pécheries

4

Comparaison et conciliation au niveau
des parties prenantes de 'écosystéme

R.— ASSOCIATION DES PARTIES PRENANTES
ET APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION DES PECHES

Recenser les problémes qui se posent et établir un ordre de priorités eutre eux et formuler une stratégie de
gestion fondée sur une approche écosystémique des péches est une opération qui fait iutetveuir A la fois la
science, en sou seus Je plus [arge, et les politiques. Ce qu’il faut cousidérer comme un probléme, les conséquen-
ces d’'options différentes, les objectifs ainsi que I'estimation des colits et des avantages dépendent direcrement
des choix faits par 'homme. Il est donc essentiel d’associer d’'emblée les parties prenantes au processus si 'on
veut que le plan fondé sur une approche écosystémique des péches finalement élaboré soit réaliste, repose sur
les meilleures informations disponibles, soit crédible et puisse étre généralement appuyé. L'idée fausse selon
laquelle I'approche écosystémique des péches consiste principalement 4 appliquer de solides connaissances
scientifiques équivaut 4 utiliser le mauvais bour de la lorgnette. La science peut certes contribuer & éclairer et 3
orienter la formulation d’une approche écosystémique des péches : plus les connaissances scientifiques seront
précises, et moindres seront les précautions 4 prendre (Cochrane, 1999), er moindre sera la probabilité d’étre
surpris par des résultats inattendus. Essentiellement, toutefois, 'approche écosystémique des péches est 3 la
fois un produit et une exigence de I'activité humaine.
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Le projet PVEMCB a d’emblée essayé d’y associer les parties prenantes, comme indiqné ci-dessns. Il a en
pattie ténssi. Fotce est de reconnaitre que, probablement en raison de lents responsabilités et de leurs intéréts
professionnels, le processus a été dominé par des spécialistes des sciences natnrelles dans tous les pays et qne
les priorités, les objectifs ainsi que les coiits et les avantages risquent par conséquent d’étre inflnencés par les
petspectives et les priorités des sciences naturelles. Néanrmoins, an moins qnelqnes représentants du secteur
de la péche, des groupes écologistes et des gestionnaires onr participé aux ateliers nationaux d’évaluation des
tisques et des cofits et des avantages ainsi qu'aux ateliers régionaux. Les ateliers nationaux et gronpes de travail
organisés en Afrique du Sud ont snscité une assez large participation, particuliérement de la part du secteur
de la péche, de sorte que l'on peut placer une plus grande confiance dans les choix politiques et les valeurs
reflétées dans les résultats obtenus.

S.— I APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DES PECHES DANS LE VASTE ECOSYSTEME MARIN
DU COURANT DU BENGUELA : TRAVAUX FUTURS

Comme décrit dans I'introdnction, les pays du PVEMCB connaissent bien les interactions entre les péche-
ries et |’écosysteme et onrt de longue date entrepris des recherches 4 ce sujet. La gestion des pécberies dans la
région érair aussi bien établie et généralement de hante qualicé, bien que certains des problémes actuellement
vencontrés résultent de différentes combinaisons d’influences environnementales et de la surexploitation des
ressources halicutiques. Le projet a eu pour but de pousser plus loin ces connaissances et cette expérience en
ayant recouts 4 un processus formel et structuré pour examiner les buts er les objectifs d'une approche écosys-
témique et pour évaluer les points faibles des actuels stratégies et systemes de gestion. Dans certains cas, par
exemple dans les secteurs de la péche aux especes pélagiques et démersales en Afrigne du Sud et dans d’autres
domaines, certains des problemes identifiés lors des examens GARC onr déja été résolus au moven de mesures
de gestion pratiques. Il reste cependant beauconp i faire si l'on veut garantir une utilisation renonvelable du
PVEMCB i long terme. Le projet a analysé de maniére préliminaire les approches générales qni pourraient
étre suivies ponr remédier 4 ces points faibles. Tl faut espérer que, dans la suite qui sera éventuellement donnée
A ce projet pour mettre en ceuvre une approche écosystémique des péches, on sattachera & accroitre la partici-
pation des parties prenantes, ce qui sensuivrair rrés certainement de maniére automatique si les gouvernements
de J]a Commission dn courant du Benguela manifestaient clairement 'intention de semployer sérieusement 4
appliquer uue approche écosystémique des péches.

Les résultats de ce projet seront portés 4 ['attention des gestionnaires et des décideurs des organismes na-
tionaux de gestion. Les problémes prioritaices identifiés devraient leur donner une bonne idée des questions a
résoudre et de celles qui sont les plus urgentes. Pour l'avenit, il faudra euvisager :

&) De revoir, le cas échéant, les valeurs de risques et priorités incerraines ou contestées en se fondant sur
les meilleures informations disponibles, y compris les résultats des derniéres recherches et analyses,
lorsque cela sera possible;

&) Daus le cas des problémes & priorité moyenne, éevée ct extréme, de revoir les groupes de questions
et les rapports sur les résultats et, en se fondant & nouveau sur des informations améliorées et mises
A jout en cas de besoin, de les affiner de sorte qu’ils reflétent ’état acruel des connaissances er des
incertitudes et permettent de formuler des mesures de gestion optimales et définies avec précision;

¢)  De réviser selon les mémes modalités les estimatious des cofits et des avantages;

d) De concilier des mesures de gestion proposées pour les différents groupes de problémes, pécheries et
écosystemes, comme indiqué dans la figure 8;

¢)  Dutiliser cette informarion, dans le cadre d’un processus participatif et transparent, pour déterminer
les mesures de gestion 3 appliquer;

f) De poursuivre application de I'approche écosystémique, en prévoyant des examen périodiques de sa
mise en ceuvre.

Il faut espérer qne cela sera fait aussi rapidement que l'exigent les priorités et que la deuxieme phase du
PVEMCB permettra 2 la fois de susciter I'élan nécessaire et de mobiliser les tessources requises a cette fin. Il
faut espérer aussi que les pays intéressés se monrreront conscients de ce que les avautages économiques 4 long
terme découlant de lapplication des mesures de gestion susmentionnées en compenseront les cofits.
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Vill. — L' approche de gestion fondée sur les écosystemes :
de la théorie a ia pratiguem

A.—LE cONTEXTE DE L UNION EUROCPEENNE

En 2005, la Commission eutopéenne a proposé une Stratégie thématique sur la protection et la conservation
du milieu marin comportant notamment des propositions tendant 4 la promulgation de dispositions de ca-
ractére contraighant. Le 7 juin 2006, elle a adopré et publié en vue d'une consultation du public, un Livre
vert sur une futute politique marine de I'Union européenne. Le Livre vert est nn document consultacif, et
les participants peuvent sen procuret le texte dans cette salle. Nous prévoyons, au cours des douze prochains
mois, de recevoir et d’analyser les observations formulées 4 son sujet avant d’élaborer des propositions touchant
les mesutes concrétes 4 adopter.

Jai I'inrention aujourd’hui de vons faire part de quelques idées sur I'utilité que fa Stratégie peut avoir pour
lapproche de gestion fondée sur les écosystémes (EBM). Je riens 2 souligner quelle ne représente pas encore la
politique de I'Union européenne. Dans espric de la Commission, la Stratégie marine européenne constirue le
pilier environnemental d’une future politique maritime.

L évaluation détaillée de la situation du milien marin que teflétera la Stratégic marine sera particulie-
rement utile pour élaborer les cadres 4 Uintérieur desquels pourront étre réglementées toutes les utilisations
des océans. Dans le méme temps, la réglemenrarion des acrivités maritimes snr la base d’une analyse intégrée
permettra de réaliser les buts de la Scratégie marine, Lobjectif primordial est de rétablir la santé du milieu
marin en Europe d’ici 4 2021.

La Stratégie marine repose sur le principe d'une planification spatiale fondée sur les écosystémes au plan
régional. En son absence, nous serions rapidement dans 'incapacité de gérer les utilisations croissantes, et
contradictoires, des océans.

Lapproche fondée sur les écosystémes : principes et problémes

Si nous voulons réussir 4 mettre en ceuvre une approche fondée sur les écosystémes, nous avons tont intérét 4
simplifier le concept au maximum, ce qui est indispensable 2 la fois pour lexpliquer & nos citoyens et pour mo-
biliser appui nécessaire parmi les milieux politiques er le public. Nous définissons 'approche écosystémique
comme « la gestion globale intégrée des activités de 'homme fondée sur les meilleures données scientifiques
dout on dispose sur I'écosystéme et sa dynamique, en vue de déterminer les interactions d’importance vitale
pour la santé des écosystémes marins er d’agir & leur égard pour assurer ainsi la mise en valeur durable des
biens et des services de 'écosystéme et protéger 'incégrité de celui-ci » Ceci n'est pas exactement un slogan.

Retenons par conséquent d’emblée 'importance qu'il v a 4 communiquer, & simplifier et 3 éduquer. Si
I'EBM demeure la prérogative d'experts, nous ne pourrons jamais infléchir les modes de penser de nos sociétés
de maniére 4 pouvoir la mettre en ceuvre avec succes.

Une définition de rravail de 'approche écosystémique comprend généralement les éléments suivants :

@) Maintien de la santé des écosystémes et des activités que celui-ci appuie;

&) Réalisation et maximisation, & long terme, des avantages socioéconomiques résultant de ces activirés,

sans pour autant compromettre la sanré de I"écosystéme;

&) Génération de connaissances sut le milieu marin lui-méme et sur impact quiont sur celui-ci les

activités humaines,

Chacun de ces éléments souléve des problémes sur e plau de l'exécution. Examinons quelques-uns d’entre
Cux.

Le ptincipal probléme soulevé par "TEBM est indubitablement que, dans la réaliré, les sysrémes sont com-
plexes et que, dans le meilleur des cas, nous ne pouvons en établir que des modeles incomplets. Nous avons,
3 I'Union européenne, examiné les différents éléments de nos écosystémes marins; nous avons commencé i
rassembler des informations sur leur répartition spatiale; nous avons analysé les nombreuses activités écono-
miques, les plus importantes, qui les affectent; et nous avons identifié les nombreux organismes gouvernemen-

¥ John Richardson, Ditcction générale de [a péche et des affaires maritimes de la Commission européenne.
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taux qui sefforcent, dans nos caux cotiéres, de suivre et de faire respecter les régles de compottement fixées.
Les conclusions auxquelles nous sommes patrvenus ne sont, dans le meilleur des cas, quun refler apptoximatif
de la réaliré. Ce qui est clair, cepeudant, c’est la fragmentation des efforts que nous faisons pour influencer ces
activités. A I'heute actuelle, nos écosystémes marins font U'objet d'une multiplicité d’inscruments plutét que
d’étre soumis & uu systéme de gouvernance cohéreut.

Notre deuxi¢me probléwe est lié au concept de rétablissement de ["état de sauté des systemes ou de main-
tien de leur virgiuiré. Or, le monde est en pleine mutatiou. Les changements climatiques que nous entrainons
par nos émissions effrénées de gaz A effet de serre entrainent 4 leur rour des changements, dont cerrains sont
subtils mais d’autres massifs, des écosystémes. Nous ne pouvons guére ignorer ces changements et fonder nos
objectifs immeédiats pour les écosysrémes sur une négation de cette réalité. Nous ne pouvons pas uon plus
preudre comme référence une influence humaine uulle. Notre but est un développement économique durable
dans les océans. Nous sommes par conséquent coufrontés i la réalité de références changeantes et 4 la uécessité
peut-étte peu enviable de coucilier la science et la réalité économique et la scieuce et la politique.

A mesure que nous avous apptis 4 micux conuaitre uotre océan, qui est un, nous devons aussi compren-
dre qu'il se compose d’écosystéines trés divers. Les caractéristiques écologiques des eaux cétiéres de ’Eutope
et la structure et 'intensité des activités maritimes qui y sont menées varient beaucoup entre la Baltique, la
Meéditerranée, I'Atlantique, 'Amérique du Nord et la mer Noire. Cetre derniére, 4 propos, deviendra une
eau cotitre européenue avec 'adhésion de la Bulgarie et de la Roumanie. Ta Baltique est peu profoude et est
reliée 4 I'Aclautique, et les marées y sont minimes. La Méditerrauée est beaucoup plus profonde, mais n'a que
des échanges minimes avec I'Atlantique. Les caux de la mer Noire, qui sont profondes, sont cependant pour
lessentiel privées de 'oxygéne quiexige uu écosysteme florissant. La mer du Nord et le litroral atlantque sont
caractétisés par de puissants courants et de grandes variations de marées.

Ainsi, les décisions qui peuveut écre approptiées pour un écosystéme peuvent ne pas [’étre pour un autre.
La solution ne réside pas dans un mécanisme centralisé de prise de décisions. Clest ce que reconnait notre pro-
positiou de Stratégie marine, qui prévoit un cadre d’actiou devant étre appliqué au plan régional. Autrement
dit, aucune mesure de gestion ne sera adoptée  Bruxelles car une telle mesure ne serait pas adaptée aux pro-
blémes spécifiques a résoudre.

Nos mers sont influencées par de multiples activités humaines. Léquipe spéciale créée par la Commission
européenne pour élaborer notre politique maritime compte aujourd hui au moins 10 Commissaites responsa-
bles des différents domaines d’activités de la Commission.

Nous savons depuis longtemps que les pécheries et les transports maritimes constituent d’importantes
utilisatious de nos ressources marines et, ces dernitres décennies, le public a comnencé 3 prendre couscience
de I'imporrance que revétent le tourisme et l'extraction d’hydrocarbures au large. Plus rares sont néanmoins
ceux de nos citoyens qui connaissent les richesses potentielles de la biotechnologie bleue et qui sont conscients
de la prolifération de pipelines et de cibles sous-marins. Aujourd’hui, grice 2 Dieu, on commence & étre plus
conscient de 'interaction de ces activités avec la péche au chalut de fond. En ourre, nous verrons bientdt
apparaitre au large des ctes curopéennes de vastes parcs de groupes générateurs d’énergie renouvelable, &
commencer par ['énergie éolienne, mais aussi I'énergie des vagues et des matées.

Du fait de I'expansion de ces activités, il est essentiel d’adopter des systémes de planification qui per-
mettent de réguler les utilisations concurrentes des océans et de faire en sorte que les écosystemes restent en
bonne santé ou que leur santé puisse étre rétablic. A T'heure actuelle, ces différentes activités sour soumises 3
des décisions ponctuelles prises par de multiples aurtorités.

Quelques-uns de nos Etats membres ont entrepris de mettre au poiut des systémes de planification spa-
tiale perfecrionnés pour leurs eaux, mais ces systémes n'en sont encore qu'a des stades embryonnaires. 11 nous
reste un long chemin 4 parcourir.

Le dernier défi que je voudrais évoquer est celui qui a trait 4 'application er 4 la surveillance du respect de
la réglementation. Nous vivons sur quelques grandes iles et beaucoup de petites iles qui n'occupent que 30 %
de la superficie de uotre planéte er qui sont entourées de vastes espaces océaniques. Dire qu'il est difficile de
contrdler les activités menées en mer serait uue litote. Méme dans nos eaux céticres, le nombre dagents de
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police par mile carré est infiniment moindre que sur terre. Il n'en est que plus difficile de faire respecter la
réglementation.

B.—La MARCHE A 5UIVRE

Face 4 ces défis, le travail que nous avons fait pour élaborer le Livre vert suggére quelques éléments dune
solurion, Premiérement, nous devons passer d’instruments fragmentaires a des arrangements intégrés. Heu-
reusement, nous navons pas 4 parcir de zéro.

Le développement du droir international a contribué 4 faciliter Iédification du nouveau scénario. La
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, & laquelle la Communauté enropéenne est partie, offre
déja la possibilieé d’organiser les activités menées dans les océans de maniére intégrée, et la Déclaration de
Johannesburg de 2002 trace la marche 4 suivre.

Les travaux que nous avons menés sur notre Livre vert portent néaninoins a penser quil est essentiel, 2
tout le moins, d’entteprendre dans une optiqne intégrée une analyse de tous les aspects de I'interaction entre
I'homme et les océans, qunne coordination accrne des politiques et des mesures gouveruementales est indis-
pensable et que de nouvelles mesnres pourront aider 4 combler les lacunes qui caractérisent les arrangemenrs
existants.

Deuxi¢memenr, nous devons dégager au sein de la sociéré un consensus concetnant nos objectifs et
amener les patties prenantes & comprendre les taisons de notte action. Des arbitrages sont inévitables dans
I'utilisation d’une ressonrce de plus en plus rare. Rien ne pourra par conséquent se substituer a une ptise de dé-
cisions reposant sur des processus publics démocratiquement légitimés. Nous pensons i cet égatd qu'une latge
association des parties prenantes i ces ptocessus peut rendre les décisions plus légitimes et plus acceptables. En
outre, plus ces processus pourront étte décentralisés, et plus salide pourra devenit cetre association.

Troisitmement, nous devons étre conscients de ce quaucnne forme de décision ne pourra faire disparaitre
la réalité, & savoir les intéréts patfois contradictoires des agents économiques. Et il ne manquera pas d’v avoit
des cas dans lesquels nons devrons choisir entre un envitonnement meillent et une activité plus économique.
Mais [expétience acquise par les pays qui ont décidé d’appliquer un mécanisme intégré de prise de décisions
porte & peuser qn'intégrer i I’équation les meilleurs connaissances scientifiques disponibles et les appliquer
soigheusement aux parties prenantes peut atténuer les conflits et faire accepter plus aisément les décisions
indispensables. Aussi la science peutelle non seulement nous aider & définir nos objectifs et & élaborer nos
mesures mais aussi a les rendre plus acceptables er & donnet aux citoyens le sentiment que ce sont eux qui sont
4 Dorigine des regles qu’ils doivent respecter.

Ces idées sont celles qni sous-tendent certaines des dispositions de notre Stratégie marine. Pour identifier
les écorégions dans lesquelles elle devrait sappligner, nous avans essayé de tracer les limites des unités de ges-
rion les plus appropriées pour les mers qui entourent I’Enrope. Cela sest avéré plus difficile que prévu, et force
est pour nous de reconnaitre que, pour regrettable que cela soit du point de vue uniquement des écosystémes,
il faut respecter les réalités sociales et politiques.

Il apparait néanmoins claitement des unités de gestion bien définies comme la mer Baltique, la mer du
Nord ou la mer Noire. Limplication d’acteuts régionaux, au sens d’otganisations transnationales, doit étre
encouragée (lorsquielle n'existe pas) et/ou tenfotcée. 11 faut semployer activement 4 faciliter les échanges de
ptatiques optimales entre ces acteurs. Ainsi, les efforts entrepeis pat les pays de la Baltique pour promouvoir
[application de I'approche écosystémique dans la met Baltique en conjuguant leuts forces avec la Commission
pour la ptotection du milieu marin dans la Baltique (HELCOM) et en coordonnant leur action avec les ac-
tivités entreprises dans le méme but pat les pays riverains de la met du Nord sous 'égide de la Commission
OSPAR méritent-ils d’étre particulierement soulignés.

Jai déja parlé de la nécessité d’associer les parties prenantes 4 la ptise de décisions pour quelles aient le
sentirent que les tégles convennes sont les leurs. Mais il va de soi que cela ne suffit pas pour gatantir une
application efficace. Nous devons également réfléchir & la fagon dont nous pouvons contréler lenr application
et les faire respecter aux échelons national et international. Nous avons décidé, 4 ce propos, d’entreprendre un
large processus de consultations afin d’améliorer notre action dans ce domaine. A notre avis, il est essentiel &
cette fin d’améliorer considérablement la surveillance des activités humaines en mer, par exemple par le biais
d’un contrdle renforcé par 'Etat du pavillon et 'Etat du port.
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C.-—1La Straricie pDE U UNION EUROPEENNE

Je voudrais mainfreuant tésumer en quelques mots uotre nouvelle stratégie eu matiére de politique matitime.

Le point de départ est I'écosysteme. Une analyse intégrée de toutes les interactious humaines avec les
océans et de leurs incidences sur les écosystémes constitue une étape sujvante. Cela aura certainemeur des in-
cidences quant 4 l'otientation de beaucoup de politiques sectorielles, dont le couts poutra écte adapté et défini
a la lumiére des conclusions de I'analyse.

Nous considérons en ourte que [avenit réside inévitablement dans des systémes de plauification spatiale
intégrée des activirés mendes au large de nos cétes. En outte, nous réfléchissons beaucoup aux outils qui seront
nécessaires pour que la planification soit couronnée de succés. Nous devous poutsuivte les recherches, dans
une optique plus intégrée, si 'on veut que la science puisse jouer le réle qui est inévitablemenr le sien. Nous
devons apptendre 4 mieux connaitte les océans et leuts divers écosystémes et nous devons mietx comprendre
leur dynamique. Nous devrons rassembler plus d’informations et des données de meilleute qualité pour que
nous puissions, sur cette base, suivte les changements et définir des indicateurs. 1l ressort de notre analyse pré-
liminaire que, pout y parvenir, un moyen  la fois efficace et économique consiste & mettre en place un réseau
de systemes de données compatibles réunissant les informations provenant de multiples sources de maniére 2
les mettre 4 la disposirion de multiples usagers.

Il faudra vraisemblablement entreprendre un vaste effort de cartogtaphie des fonds marins et des occur-
rences de faune et de flore dans les eaux surjacentes. Nous devrons également examiner comment il serait
possible de rationnaliser, d’intégrer et de généraliser les nombreux systémes de contréle des mouvements des
navires qui ont été mis en place a bien des fins différentes au large de nos cotes afin d’en améliorer Putilité er
efficacité.

Aurrement dit, nous accordons une priorité élevée aux outils nécessaires pour traduire les paroles en une
action concrére. Et il va de soi que les résultats que nous pensons avoir obtenus au sein de 'Union européenne
seront partagés avec la communauté mondiale dans son ensemble.
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Enseignements tirés de la mise en ceuvre des approchas écosystémigues au niveau national

. —Enseignements tirés de application d’'une approche éco-
systemigue de gestion des utilisations des océans en Aus-
traliens

Résumé

Le présent document a essentiellement deux objectifs. Premiérement, il vise & donnet un apercu de quelques
exemples d’application de I'approche de gestion fondée sur les écosyscemes (EBM} dans des environnements
macitimes ecr des contextes institutionnels trés divers en Australie. Les premiers exemples sont noramment la
Réserve maritime de la Grande barriére de corail et I'étude sur les multiples utilisations du Plateau nord-ouest.
Au cours des dix dernitres années, ce sont essenticllement la Polirique maritime australienne et la révision
majeure de la législation environnementale (par le biais de la loi relative 4 la protection de I'environnement et &
la biodiversité) qui ont été i l'origine de la généralisation de 'EBM en Australie. un des principanx éléments
3 lorigine des initiatives prises par e Gonvernement australien pour promonvoir les applications polyvalentes
de 'EBM ont été I’élaboration et I'application de plans de protection des ressources biologiques matines dans
la zone économique exclusive (ZEE) australienne et les arrangements insritntionnels qui ont été pris  cette fin
afin de facilicer la consultation et la prise de décisions au niveau des différentes administracions, des parties
prenantes et des milieux scientifignes. La politigne narionale de protection des ressources biologiques marines
dans la ZEE australienne est un exemple concret d’apport scientifique qui rend possible une trés large gamme
d’activités de planification et de gestion an niveau intersectoricl. Parmi les exemples concrets d’initiatives
sectorielles, on peut citer 'Evaluation des risqnes écologiques, visant 4 déterminer 'impact de la péche sur le
milieu marin en général, ainsi qu'un Cadre de développement écologiquement rationnel des pécheries au plan
international ou la mise en ceuvee, qui se poursuit actuellement, du Systéme national d’aires marines proté-
gées teprésentatives. ]| fant espérer que cet aper¢u, inévitablement succinct, constituera pour les décideurs, les
gestionnaires, les chercheurs et les patties prenantes un tremplin qui leur permette d'entamer un dialogue avec
les praticiens et d’étudier eux-mémes les questions opérationnelles qui ont surgi, les enseignements spécifiques
drés de l'expérieuce et les solutions élaborées, afin de pouvoir passer ensnite 2 la mise en ccuvte de 'EBM.

Le deuxiéme objectif du présent document est d’exposet quelques réflexions concernant les questions de
caracteére général & résoudre pour faciliter I'applicacion de "EBM dans les océans et, 4 la lumiére de expérience
acquise, de stimuler le déhat et de centret la discussion sur les mesutes 4 adopter pour élargir I'application de
I'approche écosystémique. Si les étndes de cas varient par leuts déuails, les éléments indispensables & Pappli-
cation de I'approche écosystémiqne sont notamment les suivants : i} une volonré politique et institutionnelle
sontenue d’agir, et notamment d’adopter les premiéres mesures concrétes et de reconnaitre la nécessité d’appli-
quer de telles mesures sans en connaitre pleinement ni avec certitude les résultats; ii) une vision claire et une
répartition claire des responsabilités en matiére d’orientation stratégique, de planification opérationnelle et de
gestion, patticuliérement au niveau sectoriel; iii} la reconnaissance et fe respect des ohjectifs concurrents des
divets secteurs et la recherche de solutions novatrices; iv) une orientation vets des résultats; v) I'importance
d’un cadte spatial écologique qui soit scientifiquemnent crédible er qui repose sut des bases conceptuelles solides
afin de faciliter la transition de la science vers la planification et la gestion; vi) la nécessité de concilier la fotte
influence exercée pat des localités, des caractéristiques ou des espéces célebres, d’une part, et la nécessité plus
générale de garantir la teprésentation de parties prenantes et d’évaluer les impacts écologiques, de autre; et
vii) le ponvoir convaincant des instruments de caractéte contraignant. Chacune de ces questions jouera un
réle important, 4 des degrés divets, dans la mise en ceuvre future de l'approche écosystémique de la gestion
en Austtalie et ailleurs. Il semble cependant que les progrés accomplis en Australic étaient imputables essen-
tiellement aux éléments i et vil.

B Campbel! Davies, Organisation anstralienne de recherche scientifique er industrielle du Cemmonwealth (voir I'annexe).
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~ X.—Une approche praticue de la gestion
fondée sur les ecosystemes : expérience canadienne

Lapplication des approches écosystémiques a la gestion des activités en mer n'a pas 4 étre une opération ex-
cessivement complexe. Sous sa forme la plus simple, 'EBM consiste 4 prendre en considération les impacts
d’une activité déterminée sur les composantes biologiques, chimiques et physiques de [écosystéme. Dans ses
applications plus complexes et plus épineuses, elle est axée sor les interactions dynamiques entre les espéces
d’uu écosystéme, entre Jes composantes biologiques d’'nn écosystéme et les processus envitonnementanx qui
les influencent, entre les systémes tettestres, aériens et marins interdépendants et enfin entre les principales
composantes de ['écosystéme matin soumis aux pressions ptovenant des multiples activités de ["homme.

Au Canada, les approches écosystémiques de la gestion sont appliquées de deux fagons distinctes mais
complémentaires : globalement, par le biais d'une approche intégtée de la gestion des océans et simultanément
par le biais de [a modification des politiques existantes et de la formulation de nouvelles politiques, réglemen-
tations et approches sectorielles de gestion. Cet exposé donnera un bref apercu des deux approches actuelle-
menr appliquées et mettra en relief quelques-unes des conditions préalables qui doivent étte templies pout que
lapproche écosystémique puisse étre couronnée de succes. Lon trouvera également quelques suggestions con-
cernant les éléments d’un ptogramme de ttavail international visant 4 promouvoir lapplication de TEBM.

Le Canada étant un Ecat fédéral, les responsabilités en ce qui concerne la téglemencation et la gestion des
activités en mer sont réparries entre plusieurs organismes fédéraux. Généralement parlant, le Gouvernement
national est investi de la responsabilité primordiale en matiére de gestion des océans tandis que les autorités
des provinces et des tetritoires sont responsables surrout des activités basées 4 terre. Afin de poser les bases
législatives d’un régime de gestion unifié et moderne de toutes les activités en mer, le Canada a adopté des lois
nationales faitieres ainsi quun cadre stracégique concernant les océans.

'y alieu de souligner tout particuliérement, dans le présent contexte, que la Loi sur les océans, la Stratégie
sur les océans et, derui¢rement le Plan d’action pour les océans sont tous fondés sur une approche écosysté-
mique en matiére de gestion (EAM) et font au Canada l'obligation de gérer les activités en mer et les activités
qui affectent les océans d’une maniére qui ne compromette pas la santé des écosystémes tout en encourageant
les mulciples utilisations des espaces maritimes. Le Canada a adopté une combinaison de mesures axées sut
des objectifs et d’apptoches fondées sur des aires spécifiques de la planification et de la gestion des activités et
a fait des considérations liées aux écosystémes un élément central de son approche d’une gestion intégrée.

Pour ce qui est de Vapproche axée sur les objectifs, le Canada a élaboré un cadre conceptruel national
devant guider I'application de I'approche écosystémique. Ce cadre, ainsi que les mécanismes d’application qui
l'accompagnent, sont axés sur les trois éléments clés qui contribuent a la santé des écosystémes : la strncture,
cest-a-dire 'organisation biologique de ['écosystéme, la vigueur ou la productivité de I’écosysteme er la qualité,
en ce qui concerne l'eau et les habitats, de I’écosystéme.

Sagissant de l'approche fondée sur des aires spécifiques, le cadre stratégique canadien prévoit deux appro-
ches complémentaires devant guider lapplication de 'approche écosystémique : la gestion des zones hauturie-
res er Ja gestion des zones cétitres. En ce qui concerne les zones hauturiéres, toures les zones maritimes relevant
de la juridiction canadienne ont été subdivisées en 17 écorégions dont les limites ont été fixées de maniére &
reflétet les caractéristiques propres aux grands écosystémes, notamment leurs caractéristiques géomorpholo-
giques, océauographiques et écologiques. La gestion des zoues haututiéres s'étend de la cote jusqu'a la limite
extérieure de la ZEE. A Pintérieur de ces vastes secteuss se trouvent imbriqués les secteuss soumis 4 la gesrion
des zones cétidres, qui a wrait principalement aux questions liées & I'iuterface terre-eau et aux activités basées a
terre qui ont un impact sut le milieu marin.

Le Canada a, par le biais de son Plau d’action pour les océans, appliqué 'approche de gestion fondée
sur les écosystémes dans cing zones hauturiéres prioritaires : trois dans l'océan Atlantique, une dans [océan
Pacifique et une dans l'océan Arctique. Dans chacuue de ces zones, on s'emploie 4 rassembler les informatious
et références disponibles concernant la situatiou er les tendauces des habitats physiques (sol et sous-sol), la co-
fonne d’eau, les processus océanographiques et les composanres géologiques, y compris leur relatiou trophique.

16 Camille Mageau, Ministére des péches er des océans du Canada (voir lannexc).
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Il a également été entrepris d’établir nn iuventaire des activités humaines ainsi gn’nne évalnation de I'impact
individnel et cumulé de ces activités sur les principales composantes de ’écosystéme. En ontre, il est tenn
compte de considérations pnrement pratiques comme les utilisations administratives, histariques et cnlrurelles
ainsi que les antres approches de gestion et de réglementation. Pour faciliter Uapplication de approche fondée
sur les aires spécifiques, il a été élaboré des gnides pour facilitet I'identification des principales composantes
de Vécosysteme qui peuvent appeler des mesnres de gestion particulieres. Des critéres scientifiques sont ntilisés
pour identifier les aires gni présentent nne importance écologique et biologique pounr les aires avoisinantes en
raison de leur spécificité, de lenr degré dagrégation, lenr résistance et leur caractére natnrel.

Un outil de diagnostic semblable est actuellement mis an point pour faciliter le recensement des espéces
écologiquement et biologignement importantes et les attributs des communantés (3 un nivean supérieur a celui
des espéces) dans les aires visées par la planification. Ces espéces sont considérées comme importantes car elles
jouent un role crucial dans le résean alimentaire ou jouent un autre réle clé dans I'écosystéme. Les évaluations
écosystémiques réalisées ont également pour but d’identifier les espéces affectées, lesquelles peuvent érre des
espéces menacées, des espeéces surexploitées ou les maillons les plos faibles dans la chaine alimentaire. Les aires
ou habitats affectés qui sont menacés ou dégradés sout également identifiés pendant la phase de I'évaluation.

Lidentification de ces aires, espéces et relations présentant un intérét écologique particulier permertent
de déterminer quels doivent écre les objectifs prioritaires pour [écosystéme. Lidentification des espéces et
des aires écologiquement et biologiquement importantes ainsi que des aires er des espéces affectées permet
¢galement de poser les bases environnementales du réseau d’AMP établies par le Canada sur la base des éco-
SYSLEInes.

Clest 4 ce stade que les approches fondées sur des aires spécifiques et les approches axées sur [es objecrifs
se combinenr et que commence le processus consistaut & définir les objectifs prioritaires spécifiques ponr
I"écosysréme. Le concept d’EBM a été simplifié pour pouvoir étre appliqué 4 la gestion des océans au moyen
d’un cadre écologique qui met l'acceut sur les trois éléments clés qui contribuent 4 la santé des écosystémes.
Ces élémenrs sont notammeut J'organisation biologique ou la structure de I'écosystéme, la vigueur ou Ja pro-
ductivité de "écosystéme et enfin les propriétés physiques et chimiques de I"écosystéme. Le cadre dapplication
d’uue approche fondée sur les écosystémes élaboré par le Canada mer 'accent, dans un premier temps, sur la
définition, pour chacun de ces élémeuts, des buts 2 atteindre.

Lorganisation biologique ou la structure de I'écosysréme fait interveuir la diversité biologique (@ trois
niveaux : diversité générique, diversité des especes et diversité des habitats) aiusi que le réle écologique et les
inreractions des différentes composantes biologiques. Uorganisation de Iécosystéme esr également définie
par les structures trophiques, la complexité des réseaux alimentaires, la structure par ige et les relatious des
espéces ainsi que la répartition spatiale des composautes biologiques. Les objectifs axés sur Porganisation de
I'écosysteme visent par conséquent A « conserver assez de composantes de mauiére & préserver la biodiversité
et la résisrance natnrelle du systéme ».

La vigueur de I'écosystéme se rapporre 4 sa productivité et en particulier aux iuteractious qui affectent
les flux d’éuergie et les capacités de reproducriou. Lobjectif d’ensemble, qui est de maintenir la productivité,
consiste par conséquent & « couserver la fonction de chaque composante de ["écosystéme de maniére quelle
puisse jouer son réle uaturel dans le résean alimentaire et contribuer 4 la productivité globale de Iécosys-
téme »,

Les propri¢tés abiotiques de I'écosystéme, Cest-a-dire la nature des processus océauographiques ainsi que
les propriétés physiques et chimiques de ses composantes, influeucent 4 la fois la structure et la fonction de
I’écosysteme. De ce fait, objectif est de « couserver les propriétés géologiques, physiques et chimiques de
I'écosystéme de maniere & mainrenir la qualité de Vensemble du milieu mariu ».

Ces buts préémiuveuts (ou ce que l'on pourraic appeler les « meilleurs objectifs couceptnels ») sont I'équi-
valeut de « déclarations de politique générale ». Cependanr, si l'on veut que ces buts constituent pour les
plauificateurs et les responsables de la réglementation un guide suffisant pour gérer les activitds humaiues, ils
doivent étre beancoup plus spécifiques, mesurables et opératiounels.

Deux approches différentes mais complémentaires de la détermiuation des objectifs opérationnels sont
actuellement essayées dans les cing zones hauturiéres de pestiou situées daus les eaux de la mer de Beaufort,
au large du lictoral du centre uord de la Colombie britauuique, dans le golfe du Saine-Laureut, sur le plateau
situé 3 Uest de la Nouvelle-Ecosse ainsi que daus la baie de Placencia et les grands Bancs de Terre-Neuve et
du Labrador. Lapproche & partir de la base, ou approche fondée sur les activités, consiste 4 fixer les objectifs
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visés pour 'écosysiéme eu se fondant sut un examen des activités qui peuvent avoir un impact significatif
sur les propriérés ou composantes spécifiques de I’écosysteme. Cette approche est particuliétement utdle pour
intégrer 3 la stratégie les connaissances locales et rraditionnelles, ainsi que dans les zones pour lesquelles les
données sont déficientes.

Lapproche  partir du sommet, ou approche fondée sur les propriétés des écosystémes, consiste 4 identi-
fier les principales propriétés et composantes de ['écosystéme sans préalablemenr prendre en considération les
activités humaines qui peuvent avoir un impact sur I'écosystéme. En combinant les deux approches, on peut
conjuguer la rigueur du processus scientifique lié aux analyses de Iécosysteme 4 I'approche fondée sur I'impact
des activités, qui est davantage orientée vers la gestion. Il est encore plus facile et efficace de fixer des objectifs
pour Pécosystéme si l'on semploie d’emblée & déterminer quelles sont les espéces et aites écologiquement et
biologiquement importantes et les espéces et babitats rares et épuisés qui appellent un effort de régénération.

La détermination des objectifs 4 atteindre pour les écosystemes et la sélection des indicateurs les mieux
appropriés pour suivre I'évolution des propriérés des écosystémes se trouvent a différentes érapes d'avancement
dans les cing grandes zones de gestion maririme intégrée du Canada. Néanmeins, il a déja €€ tiré un certain
nombre denseignements clés. Par-dessus tour, il faut faire pteuve de beaucoup de patience. Le processus
consistant 4 élaborer un plan intégré de gestion axée sur des objectifs pour les vastes zones de gestion des
secteurs maritimes pour lesquelles on dispose de données abondantes a pris prés de huit ans.

Pour étre efficace, I'application d’une approche de gestion fondée sur les écosystémes exige des connais-
sances scientifiques solides, sans quelles doivent étre parfaites, mais surtout des évaluations et des avis scien-
tifiques qui reflérent les données rassemblées 4 des fins extrémement différentes et 4 des échelles spadales et
temporelles différentes.

Un autre des défis auxquels sont confrontés les milicux scientifiques a été qu'il leur a été demandé de
donner des avis scientifiques « dépourvus d’ambiguité » et fondés sut les risques pour appuyer le processus
de prise de décisions. Si le point de départ doit inévitablement étre les données scientifiques et anecdotiques
existantes, il n'en subsistera pas moins des lacunes ctitiques dans les données, ce dont il faudra tenir compte
pour gérer les risques. Les avis scientifiques fondés sur les écosystémes et la sélection des mesures de gestion
ne peuvent pas attendre que les lacunes critiques qui caractétisent les données soient comblées. 1l faut étre
disposé 4 rravailler dans un environnement parfois incertain. Nous navons pas et nous ne connaitrons jamais
toutes les réponses mais il importe pour nous de pratiquer une gestion adaptative pour revoir périodiquement
les avis regus et ajuster les méthodes de gestion A mesure que de nouvelles informations viennent combler les
[acunes passées.

Uapplication d’une approche écosystémique n’a pas 4 étre une opération complexe et mwa pas de quoi faire
peur; elle peut étre progressive et évolutive. Le Canada a incorporé des éléments clés de I'approche écosysté-
mique 4 différents instrumenrs législatifs réglementaires, poliriques et de gestion. Plusieurs lois promulguées
récemment au Canada, comme la Loi sur les espéces en péril, prévoient I'élaboration de stratégies de régéné-
ration fondées sur les écosystemes et de multiples espéces. Ce concept a également été incorporé aux amende-
ments apportés 4 des lois plus anciennes, comme la Loi canadienne sur I'évaluation environnementale.

Au Canada, le concept d’EAM se trouve reflété dans un certain nombre de politiques concernant les
pécheries. Par exemple, la Politique du Canada pour la conservation du saumon sauvage du Pacifique a pour
objectif de régénérer et de gérer les populations de saumon sauvage, génétiquement diverses, et leurs habirats,
notamment grice 4 une gestion des bassins versants revétant une importance capitale pour les différentes éra-
pes biologiques du saumon. Les méthodes traditionnelles d’évaluation et de gestion axées sur une seule espece
ont évolué en direction d’'une approche de gestion des pécheries axée sur les objectifs qui ideurifie et respecte
les objectifs de conservation, y compris les liens trophodynamiques.

DCapplication d’une approche écosystiémique est également reflétée dans les politiques et instruments
de réglementation concernant d’autres activités liées 4 des zones maritimes spécifiques. Lon peut en citer
comme exemple I'identification de nouvelles zones d’échange des eaux de hallast, sélectionnées parce que
leurs propriéiés écologiques ne favorisent pas la survie d’espéces invasives, ce qui réduir le risque de dommages
structurels et fonctionnels & I’écosystéme. Lon a également entrepris d’élaborer une polirique visant 4 ateénuer
I'impact des activités humaines sur les habitats benthiques et les zones sensibles, un accenr particulier érant
mis sur les habitats sensibles ct écologiquement importants. De méme, ['élaboration d’une évaluation fondée
sur les écosystémes de I'impact des méthodes de résonnance sonore sur les fonctions biologiques critiques de
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composances clés a contribué & perfectionner les politiqnes er réglements applicables & la prospection de pétrole et

de gaz au Canada.

Il faudrait 4 mon avis élaboret un programme de travail international concerté pout promouvoir Vapplication
de 'EBM. Ce programme de travail devtait tendre notamment 4 compiler et interpréter les connaissances sociales
et écologiques disponibles au plan inrernational 4 propos d’un secteur de planification spécifique ainsi qu'un exa-
men des activités humaines pouvant avoir un impact sur ['écosystéme considéré. La collaborarion internationale ne
devrait pas nécessairement se limiter & un partage d’informations et & l'applicarion spatiale de I'approche écosys-
témique. Il existe une masse considérable d’avis scientifiques qui peuvent étre rassemblés, examinés par des pairs
et urilisés comme base commune pour la prise de décisions. Les organes consultarifs scientifiques internationaux
existants et les mécanismes intergouvernementaux et scructures de gouvernance actuels offrent un excellent point
de départ pour l'application de TEBM dans les eaux internationales.

Divers éléments de ce programme de travail sont déja i I'érude. Par exemple, il a écé élaboré, et on mer actuelle-
ment 4 Iépreuve au plan mondial, un guide détaillé concernant I'idencification et l'application d’indicateurs fondés
sur des objectils et axés sur des aires spécifiques. Ce travail, patrainé par la Commission océanographique intergou-
vernementale de "UNESCO et d’auctes insticutions, a pour but d’élzborer les méthodes et outils de narure 4 faciliter
Iintégration des considérations touchant les facteurs économiques et sociaux, les écosystemes et la gouvernance 4 la
gestion des activités menées dans les zones cotiéres et en haute mer.

En conclusion, il est possible de démysrifier, de simplifier et d’appliquer progressivement I'approche écosysté-
mique par les structutes de gouvernance existantes en ayant recours 2 toute la gamme d’instruments politiques et
normatifs et de programmes de tenforcement des capacités dont dispose aujourd hui la communauté internationale.
Clest une question de volonré.

o)
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Xi.— Le plan de gestion fondée sur les écosystames élaboré par
2 Norvége pour la mer de Barents et les zones maritimes
au large des lles Lofotenr

Introduction

En juin 2006, le Storting (Patlement) norvégien a adopté un Livre blanc concernant |'établissement d’'un plan
intégré de gestion fondée sur 'approche écosystémique pour la met de Barents {Anon, 2006). Ce plan de
gestion porte sur la ZEE notvégienne er sur la zone de protection des pécheries érablie autour de latchipel du
Svalbard (figure 9). Il s'agit d’un plan éabli & partir de la base qui tend 4 conjuguer les structures de gestion
existantes plutdr que de les remplacet par un nouveau systéme. Le plan de gestion constitue par conséquent
une adaptation des méthodes existantes de gestion plutde quune révolution.

Figure 9
La mer de Barents. La zone visée par le plan de gestion est délimitée par la ligne noire.
La zone hachurée est la zone de chevanchement des revendications de la Norvége et de la Russie.

7 FErik Olsen, Insticue norvégien de recherche marine (voir annexe).
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Lélaboration du plan a commencé en 2002 aprés les élections patlementaires de 2001, i la suite desquel-
les un nouveau gouvernement est attivé au pouvoir. Dans son discours-programme (Anon, 2001), le nouveau
gouvernement a promis qu'il serait élaboré un plan de gestion intégrée de la mer de Barents. Le plan de gestion
promis a été élaboré parallélement 4 la Déclaration de Jobannesburg (Organisation des Nations Unies, 2002),
dont les pays signataires (parmi lesquels se trouvait la Norvége) ont promis de proimouvoir une gestion éco-
systémique durable du milieu marin d’ici & 2015. Le plan a été établi sous les auspices d’un groupe directeur
interministériel dirigé par le Ministére de environnement et composé notammenr du Ministére des pécheries
et des affaires cotires, du Ministére des affaires étrangeres et du Ministére du pétrole et de 'énergie. Le
groupe directeur a fait appel au concours des directions compétentes et instituts de recherche du pays pour
établir les bases scientifiques et donner des avis pendant tout le processus d’élaboration du plan, lequel, entre-
pris en 2002, a duré trois ans et demi jusqu’a la publicarion, en mars 2006, du Livre blanc du gouvernement
(Stortingsmelding). On trouvera i la figure 10 un schéma des étapes d’¢laboration du plan de gestion, avec une
indication des principales analyses et des principaux rapports écablis aux divers srades.

Figuare 10
Calendrier d’élaboration du plan de gestion, 20022006

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Etude exploratoire

Rapports de situation: Evaluation d’impact : Analyses globales : ‘:
¢ Environnement e Patrole et gaz ¢ |mpact total 2

st ressources e Transport maritime = Buts de gestion i
® Zones sensibles e Pécheries » Lacunes des connaissances ?_,?
* Aspects e Influences externes = Zones vulnérables w2

socioéonomiques et conflits d’intéréts E
e Activités économiques a

Consultation du public Conférence des parties prenantes
concernant [e mandat
et rapports finals

Elaboration des objectifs de qualité de 'environnement

Transparence et ouverture étaient au nombre des conditions fondamentales auxquelles devait répondre le
processus de développement et, & cette fin, tous les rapports ont éé publiés dans le cadre de réunions publiques
aux différentes étapes du processus et il a été organisé une consultation du puhlic concernant les plans d’éva-
luation, erc. Une autre des conditions que devait remplir le processus d’élaboration du plan était qu'il devaic
sachever en 2006, date 4 laquelle le gouvernement voulait présenter le plan. Avec un calendrier aussi serré, il
n’était guere possible d’entreprendre de nouvelles analyses approfondies, de sorte que le plan est fondé sut les
meilleures connaissances disponibles en 2003,

I’on trouvera ci-aprés une bréve description des étapes d’élaboration du plan ainsi que des principaux
outils de gestion que comporte celui-ci.

A.—PHASE INITIALE

La phase iniriale de Iélaboration du plan a consisté essentiellement 4 définir la portée aussi bien géographique
que emporelle du plan de gestion ainsi qu’a établir des rapports sur la sicuation de la mer de Barents et des
zones avoisinantes. Il a été décidé que, du point de vue géographique, le plan engloberait la ZEE norvégienne
et la zone de protection des pécheries entourant larchipel du Svalbard. A Touest, le champ d’application du
plan égit circonscrit par la limite inférieure de la pente continentale et, an sud, par les tles Lofoten {voir la
figure 9). Du c6té du littoral, il ne s étendait que jusqu'a un mille marin au large de la cote, ce qui exclut les
baies, archipels et fjords, ces zones cotiéres devant étre gérées conformément 4 la Directive sur I'eau de1'Union
ewropéenne. Le plan a par conséquent pour objectif de gérer une zone océanique mais les effets des activirés
menées en mer sur les zones cotieres ont écé considérés comme des problémes d’importance capitale qui ont
été évalués au cours du processus d’élaboration.

71



72

seosystémigues et les ocdans

Une autre des décisions prises lors de I'étude exploratoire a été que le plan serait fondé sur des évaluations
d’ensemble de I'impact actuel et furur {jusqu'a 2020) des activirés humaines sur 1'écosystéme et la société de
[a région dans les secteurs du pétrole, des pécheries et du transport maritime et de I'impact des influences ex-
ternes (par exemple la pollution de soutces extérieures 4 I'écosystéme). A cette fin, il a été élaboré une sétie de
variables communes devant étre utilisées dans les analyses d’impact pour veilier & ce que toutes les évaluations
soient comparables. Les variables appliquées ont porté sur 'habitat physique, les composantes biologiques et
les facteurs socioéconomiques.

Pendant la phase 1, il a également été érabli une série de rapports de situation sur différentes ques-
tions comme I'étar de I’écosysteme, la sitvation socioéconomique dans la région et Uidentification des zones
sensibles. Pour la liste compléte des tapports de situation, se référer au site Web du Gouvernement norvégien
(ftp:Lhwww. dep.nofmdinorsk/temalsvalbard/barents/).

Le tapport identifiant les zones sensibles de la région (Olsen et von Quillfeldt, 2003} a acquis une im-
portance particuliere pendant le processus d’élaboration du plan ainsi que lors du débat politique qui a suivi.
Ce rapport a identifié plusieurs zones comme particuliérement importantes, et cette évaluation, qui a suivi
I¢élaboration du plan, a été présentée dans la version finale de celui-ci sous forme de carte indiquant les zones
les plus importantes et les plus vulnérables de la iner de Barents (figure 11).

Tigure 11

Zones écologiquement importantes identifiées dans fa mer de Barents
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Les six zones écologiquement importantes identifiées dans le rapport sont indiquées dans la figure 11 et
s'étendent des zones cotieres de [a partic continentale de la Norvége, des fles Lofoten, au sud-onest, jusqua la
cote du Finnmark, 4 est. Au large, des zones écologignement importantes ont été identifiées autour de 'ile
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aux ours (Bjsrnaya), le long du front polaire (ol les eaux chaudes de IAtlantique renconrrent les masses froides
d’eaux arctiques) et le long de la banquise. Toutes ces zones ont été idenrifiées sur la base d'une évaluation de
Piinportance qu'elles revétaient pour la production biologique de Iécosystéme en tant qu’importantes zones
de fraie, de reproduction ou d’alimentarion pour plusieurs especes.

B. —PvALUATIONS SECTORIELLES DIMBACT

Lévaluation de I'impact de toures les activités humaines sur I'écosystéme et la société dans la région de la mer
de Barents a été l'une des principales bases de I'élaboration du plan et a répondu a la nécessité de chercher 4
comprendre les pressions et défis actuels et futurs auxquels était confrontée [a mer de Barents. Ce processus
a été décomposé en quatre évalnations d’impact paralléles : 2} activités pérolieres (Anon, 2003); &) pécheries
(Anon, 2004a); ¢) wansports maritimes (Anon, 2004b); et 4) influences extetnes (par exemple pollution
provenanr de soutces extérieutes A la zone, espéces haloggnes, changements climatiques) [Anon, 2004c]. Ces
évaluations onr été fondées sur les meilleures connaissances disponibles 4 I’époque mais, étant donné les délais
fixés pour I’élaboration du plan, il n’a pas été possible d’entreprendre de nouvelles recherches pour combler les
lacunes apparentes des connaissances. Les principales conclusions de ces évaluations d’impact, sur un horizon
temporel §'étendant jusqu'a 2020, ont été les suivantes :

4) Activités pétrolieres : 'expansion des opérations de prospection et d’exploitation de gisements de
pétrole et de gaz sera le principal aspect de évolurion des activités humaines pendant cetre période.
Laugmentation du volume du transporr de pétrole poutra avoir un impact du fait du risqne de
déversement;

) DPécberies : la gestion est actuellemenr fondée sur lc ptincipe de précaution. La péche illégale, non dé-
clarée et non réglementée et Vinsuffisance des mesures de contréle risquent d’avoir un impacr sétieux
sut les ressources, lenvironnement, le commetce et les communautés locales;

¢ Influences externes :

i} Pollution : la situation en 2020 demeurera probablemenr inchangée par rapport 4 ce qulelle
érait en 2006. Les apports d'« anciennes » substances toxiques augmenteront sans doure, mais
ces substances sont déja dispersées et leur dégradation est lente. Les apports de « nouvelles «
substances toxiques augmenteront vtaisemblablement;

i) Introduction d’espéces halogénes : il sagit la d'une meuace séricuse qui ne manquera pas de
saggraver 3 mesure que le trafic de pétroliers ¢'inrensifie. Elle pourta entrainer des change-
ments substantiels dans les écosystémes;

4) Sur un horizon temporel plus long s'étendant jusqu'en 2080, toutefois, il est apparu clairement
que la plus grave menace, dans la mer de Barents, tenait aux changements climatiques. Il ressort
du derniet rapport sur I'évaluation de 'impact du climat dans PArctique que I'on doit sattendre 2
une augmentation d’a peu prés 2°C des températures dans la mer de Barents, ce qui enrrainera des
changements norables en ce qui concerne la répartition, 'abondance et les migrations des especes
qui vivent dans la région.

C.—DEFINITION DES OBJECTIFS DE QUALITE DE L ENVIRONNEMENT

Parallélement aux évaluations d’impact, des scientifiques norvégiens er russes ont entrepris de définir une
série d’indicateurs écologiques et d'objectifs connexes (von Quillfeldr et Dommasnes, 2005). Se fondant sur
les travaux de la Commission OSPAR (Comumission de coopération internationale pour la protection de
l'environnement marin de I'Atlantique du Nord-Est) et sur la série d’indicateurs élaborés récemment pour la
mer du Notd, il a été défini pour fa mer de Barents une série de 40 objectifs de qualité de Penvironnement
portant sur les domaines suivants :

a) Envitonnement physique;

&) Phyto et zooplancton;

¢} Banquise;

) TPoissons et pécheries;

¢} Mammiféres marins;

)} Oiscaux de mer;

£)  Benthos et habitats benthiques;

(o)
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4} Especes vulnérables et en péril;
i) Especes allogenes;
7 Pollurion,

La plupart de ces objectifs sont fondés sur les séries de données existantes ou sur les aualyses déja entre-
prises pour évaluer les stocks ou la situation de 'environnement, mais il y a aussi une minorité importante de
nouveaux indicateurs qui exigeront de poursuivre I'analyse des données exisrantes pour produire des indica-
teurs globaux ou qui exigent des données rouc 4 fait nouvelles (pour le suivi de Ihabitat benthique).

D, — ANAIYSE GLOBALE

La derniére phase d’analyse de 1’élaboration du plan de gestion a été la phase 3 (voir la figure 10 ci-dessus)
pendant laquelle les résultats des évaluatious sectorielles d’impact ont été rassemblés afin d'aualyser leffet
global des activités humaines sur la mer de Barents, ce qui s'est avéré plus difficile que prévu en raison i la fois
des différences qui existaient entre les diverses évaluations d’impact et & [absence d’outils permettaut de les
comhiner. Cette érape a donc consisté en un travail essentiellement qualitatif, sous téserve d’une exception no-
rable : 'utilisation des zones. Il a également été réalisé pendanr cette étape une analyse approfondie au moyen
des systtmes d’information géographique de l'utilisation faite de la zone aux fins de différentes activités afin

Figure 12

Carte illustrant les activités de péche (sur la base des données de 2001),
chenaux de navigation et gisements de pétrole et de gaz découverts dans la met de Barents
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d’identifier les conflits potentiels entte celle-ci ainsi quentre les activités humaines et les zones écologiquement
imporrantes. La figute 12 illustre un exemple de ce type danalyse.

E.
Objectifs de gestion

LE pran

Egalement pendanc la troisiéme étape, les objectifs de gestion fixés pour les différenrs secteurs par le parlement
narional et par les accords et protocoles internationaux ont été rassemblés pour élaborer une série d’objectifs
de gestion prééminents pour l'ensemble de U'écosystéme. Le bur principal du plan est de « sauvegarder les
écosystémes marins pour garantir la création de valeuts 4 long terme et faire en sorte que les activités menées
dans la zone ne constituent pas une menace pour la base de ressources naturelles ou pour les possibilirés de
création de valeurs 4 Vavenir ».
Le plan spécifie également les objectifs particuliers 4 atteindre pendant chaque secteur, par exemple (la
liste ci-aprés n'est pas limirative) :
4) Prévenit ou limiter la pollurion :
i} Apptofondir les connaissances;
ii) Donner suite aux initiatives internationales et les développer;
iiiy Eliminer roralement les tejets de polluants et les eaux provenant des activirés pétrolies (« ob-
jectif de rejets zéro »);
#) Garantir 'innocuité des produics de la mer destinés  ['alimentarion humaine;
o) Réduire les risques de déversements de pétrole et adopter des mesures pout les prévenir :
) Maintenir un degré sarisfaisant de préparation i |'éventualité de déversements de pétrole (ca-
pacité des remorqueurs, etc.);
ii) Renforcer la sécurité maritime;
4y FErablissement d’itinéraires obligaroires pour les transports maritimes et de dispositifs de séparation
du wrafic
¢)  DPréservation de la blodiversité 2 tous les niveaux :
i) Adoption de mesures visant & protéger les zones particuliérement impottantes et vulnérables;
i) Gestion des ressources commerciales (par exemple les stocks de poisson) conformément an
principe de précaution;
iili) DPrévention de l'introduction d’espéces allogénes;
iv) Maintien et sauvegarde des types de nature et des habitars;
v)  Frude des habitars benthiques et adoption de mesures visant & minimiser les effets sur les ha-
bitats importants et critigues.

F.— 1L ACUNES DES CONNAISSANCES

Le plan est fondé sur des connaissances sciencifiques passablement solides de la mer de Barents. Méme ainsi,
il subsiste dans notte connaissance du systéme des lacunes qui doiveut étre comblées pour pouvoir tésoudre
d’importantes questions de gestion soulevées par le conception I’EBM. Il a donc écé érabli un inventaire de
toutes les lacunes recensées dans les connaissances disponibles pendant 'ensemble du processus d’élaboration
du plan, et il a écé érabli un ordre de priorités selon I'importance qu'il revétait pour la décision de gestion et
surtout [a mise en ceuvre du plan de gestion pour pouvoir ainsi réaliser les objectifs de qualité de 'environne-
ment visés {Anon, 2005). Les trois principales lacunes des connaissances existantes sont les suivantes :

a) Cartographie des habitats des fonds marins;

& FEtude des interactions écologiques entre les especes et les composantes de 'écosysteme;

d  Erude des effets des polluants.

Pour combler les lacunes ainsi identifiées, le plan prévoir Uadoption des mesutes suivantes :

a) Mise en place d'un systéme de surveillance environnementale mieux coordonné afin de suivre la
situation de I'écosystéme et les rendances de 'environnement (indicateurs, valeurs de téférence, seuils
d’iurervention);

&) Développement des recherches et des érudes;
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Figure 13
Cadre applicable aux activirés pétrolitres dans la mer de Barents de 2006 4 2010
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¢)  Réalisation dans le cadre du Conseil norvégien de la recherche d'efforts visant 4 combler les lacunes
que présentent les connaissances.

G.—CADRE APPLICABLE AUX ACTIVITES PETROLIERES

Le cadre qui s'appliquera A avenir aux activités pécrolitres a été I'aspect du plan de gestion qui a éié le plus
dprement débattu pendanr I’élaboration du plan. Les points de vue les plus extrémes préconisaient soit une in-
terdiction totale de toutes les activités pétroliéres dans la zone, soit une ouverture 4 ces activités de l'intégralité
des secteurs visés par le plan. Celui-ci prévoit pour les activités pétroliéres devant étre menées dans la région un
cadre de compromis, étant clairement entendu que celui-ci sera réévalué lors de la premiére révision du plan,
qui doit avoir lieu en 2010. La figure 13 illustre le cadre applicable aux activités pétrolieres. Le plan intetdit
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toute activité pétrolicre dans les zones cétidres et les zones proches du littoral des iles Lofoten au Finnmark.
En outre, les zones situées & proximité de I'ile aux ours, du rebord de la banquise, du front polaire et du rebord
du plateau continental (Eggakanten) sont les zones ol les activités pétroligres sont totalemenr interdites. Ces
zones correspondent 4 presque toutes les zones importantes et vulnérables identifiées au début du processus
dc développement (voir la figure 11 ci-dessus). Les activités en question ne sont interdites que durant une
partie de I'année dans les zones des bancs de Tromseflaket (autre zone importanre) tandis que toute nouvclle
activité doit étre interdite dans une zone cotitre plus étroite (bande en grisé de la fignre 13), ce qui signific
que les activités précédemment autorisées pourront étre poursuivies. Il n'y a aucun secteur d’interdiction dans
les zones de haute mer libres de glace de la mer de Barents. Cela ne signifie pas que n’importe quelle activité
pent v érre menée. Les activités demeurent soumises aux formalités parlementaires, analyses, demandes et
évaluations d’impact environnemental usuelles, et elles ne peuvent étre autorisées simultanément que dans un
nombre limité de secteurs {blocs) plus restreints.

H. — APPLICATION, COOPERATION ET REVISION

La coopération entre les instituts de recherche, directions compétentes et ministeres a été un aspect fonda-
mental de la formularion du plan. UEBM exige une coopération intersectorielle, I'élimination des anciennes
tivalités et une confiance accrue entre les organismes gouvernementaux et les gronpes participants. Tout plan
de mise en ceuvre d'nne EBM doit également étre transparent et associer les parties prenantes si U'on vent
qu'il soit Jargement accepté et respecté. Ces facteuts revétent également une grande importance pour la mise
en ceuvre du plan, de sorte que le plan norvégien prévoit plusieurs mesures ponr garantir la coopétation, la
transparence et Uassociation des parties prenantes.

Le plan prévoit une évaluation annuelle de la situation de la mer de Barents snr la base d’indicateurs de
Pécosysteme. A cette fin, il a été créé pour assurer la coordination et la coopération nécessaires en matiére
de suivi un groupe consultatif composé de toutes les institutions appelées a participer 4 la surveillance de la
situation dans la mer de Barents. Les résultats de ce suivi seront publiés chaque année et les rapports, analyses
et données seront affichés sur Internet.

Tous les quatre ans, le plan doit écre révisé et les bases des décisions antéricures doivent étre réévaludes.
Dans ce cas également, il a été constitué pour donner des avis sur la mise en ceuvre du plan un large groupe
composé de représentancs de tous les instituts chargés de suivre la sicnation et de mener des recherches dans la
mer de Barents. Le plan a ainsi un caracrére dynamique et les nouvelles connaissances rassemblées permettront
de réévaluer les présentes décisions de gestion.

Il doit étre également constitué une instance d’évalnation des risques environnementaux composée de
représentants des institutions gouvernementales intéressées, de I'industrie des transports maritimes et de I'in-
dustrie pérroliere. Cette instance est chargée d’appuyer les travaux d’évaluation des risques environnementanx
liés aux transports maritimes et aux activités de prospection et d’extraction de pétrole.

Pout veiller 4 ce qu'it soit tenu compte des vues des parties prenantes, le plan prévoit la création d’un
gronpe de référence au sein duquel les parties prenantes (industrie, milieux nniversitaires, ONG) et autres
entités intéressées) puissent sentretenir avec des représentants du gouvernement pour commenter la mise en
ceuvre et fa révision du plan.

La coopération intetnationale revét également une importance fondamenrale pour la mise en ceuvre de
I’EBM. La Norvége partage la gestion de la mer de Barents avec la Russie et la mise en ceuvre d’'un plan de
gestion de la ZEE norvégienne ne peut étre couronnée de succes que s'il est établi avec la Russie nne solide
coopération en vue d’appliquer une EBM durable pour 'ensemble de la mer de Barents. En outre, application
de 'EBM exige de sattaquer sérieusement a d’importants problémes mondiaux comme la pollution transpor-
tée 4 grande distance, lexistence d’espéccs en péril et les changements climatiques. Taccent est donc mis sur
la participation de la Norvége 4 I'instance mondiale chargée d’élaborer des réglements mondiaux déraillés et
efficaces.

1. —Discussion

Le plan norvégien de gestion de la mer de Barents est la premiére application pratique d’sne EBM 4 un grand
écosystéme marin. Il sagit d’une approche évolutive congue 4 partir de la base qui repose sur les dispositions
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législatives, institutions et procédutes de gestion existantes. Le plan repose sur des avis scientifiques, et les
connaissances sclentifiques seront au centre de l'application et des prochaines révisions du plan. Celni-ci
sappligne 4 tous les aspects des activités humaines dans la zone mais porte égalemenc sut 'impact de ces acti-
vités sur l'environnement. Il faudra par conséquent, lors des furures révisions, y incorporer des considérations
socloéconomiques et sociales plus larges. Cependant, pendant toute la phase d’élaboration et dapplication, il
faudra sntrout assurer la coopération nécessaire entre les organismes participants, veiller 4 ce que le processus
soit transparent et garantir association des parties prenantes.
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Xil.—La gestion de fa péche fondée sur les écosystemes
en Islande : guelgues considérations pratiguess

Introduction

Depuis que le coucept fondé sur le principe de précaution a été iuttoduit 4 Rio de Janeiro en 1992 et que la
FAO z adopté le Code de conduite pour une péche responsable eu 19953, les gestionnaires et les spécialisres
chargés de donner des avis scienrifiques sur les pécheries discutent des définitions de I'approche écosystémi-
que des péches ou AEP. Ce concept a récemment été 4 Vordre du jour de diffétentes instauces internatiouales
ces dernitres années et plusieurs conférences internationales ct colloques lui out été expressément consacrés.
La Couvention de Reykjavik sur uue péche responsable dans I’écosystéme marin (FAQ, 2002; Sinclair et
Valdimarsson, 2003} teuu en 2001 a étudié la portée de ce concept et, par la suite, la FAO a élaboré des
principes ditecteurs de base pour I'application de cette approche (FAO, 2003). Depuis lots, des efforts consi-
détables ont été entrepris pour défiuir les indicateurs et les critéres scientifiques 4 appliquer. En dépit de tous
ces effotts, néanmoins, les progres sur fa voie de application de cette apptoche n'ont pas été trés rapides, et il
subsiste méme quelque confusion quant 4 ce quelle signifie.

Ce bref exposé se place du point de vue de 'Institut de recherche océanographique qui dispose d’un grand
nombre de spécialistes des sciences de fa met et est le principal organe consultatif du gouvetnement et de
Pindustrie de la péche en Islande concernant les pécheries et les questions lides aux océans. L exposé se fonde
égalemeut sur la perspective d'uue société moderne, duue industrie de la péche moderne et d’une économie
moderne qui sont lourdemeut tributaires d'une saine gestion des ressources matines et du milieu marin.

L exposé reconnait la complexité de 'approche écosystémique en matiere de péche et il est donc suggéré,
en artendant quun systéme totalement développé soit mis en place, d’avancet par étapes eu suivant une ap-
proche autre qu’intersectorielle. Con trouvera également ci-aprés quelques considératious pratiques concernant
[AEP 4 la lumiére de Vapproche axée sur les espéces spécifiques qui est suivie en Islande et qui influe sur le
travail quotidien des scientifiques chargés des évaluations.

A.

Il importe de reconnaitre que, ce qu'il faut, ce nest pas de sentendre sur une seule définition de 'AED, mais
plutér souscrire 4 une vision commune qui consiste 4 gérer les activités de '’homme de manigte 4 tracer la mar-
cbe 4 suivre et & prédire & I'avance Jes conséquences de notre action de maniére 4 gatantir la dutabilité et I'uti-
lisation optimale des ressources et du milieu marin. En principe, cela signifie qu’il faut non seulement prendre
en considétation les ressources utilisées mais aussi les autres ressources qui peuvent étre affectées par lactivité
humaine et leur impact potentiel sur I'environnement physique qui constitue ’habitat de ces ressources. Dans
la réalité, il s'agit d’élaborer un cadre ou un mécanisme d’évaluation des risques environnementaux et de ges-
tion des activités, comme ceux qui sont appliqués depuis déja fort longtemps aux ressources telluriques.

[.A NATURE DE L' APPROCHE $COSYSTEMIQUE DES PECHES

Il sagitait essentiellement d’'un mécanisme faisant apparaitre clairement les lieus de causalité entre les
composantes des écosystémes qui sont affectés pat les pécheries ou par les autres activités humaines. Il faudra
pour cela mesurer les valeurs des diffétentes composantes ou ressources qui interviennent dans les interactions
de 'écosysteme et peser les valeurs affectées aux différentes ressources en termes monétaires, écologiques ou
autres en fonction des critéres déterminés par la sociéré au moment considéré, les autorités devant alors adopter
des décisions appropriées quant 4 la marche a suivre et les évaluations réalisées devant se traduire en plans de
gestion,

B.—La ConsfreNcE DE REVEIAVIK DE 2001
ET L APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DES PECHES

La Confétence de Reykjavik de 2001 sur une péche responsable dans Iécosystéme marin (FAO, 2002; Sinclair
et Valdimarsson, 2003) a étudié la portée du concept, aprés quoi la FAO a élaboré des lignes directrices de base

8 Jghann Sigurjonsson, Instirur islandais d'océancgraphie (voir lanncxe).
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pour Lappliquer (FAO, 2003). LEAF a éié congue comme une approche globale intégrée de gestion assorrie
d’une Jarge gamme d’objectifs en matitre de conservation des ressources. |l a néanmoins été reconnu qu’il
faudrait, pour élaborer un systéme pleinement développé qui permette d’appliquer cette nouvelle approche,
bien mieux comprendre les composantes et la dynamique de Iécosystéme et adopter en matiére de gestion
des pécheries une perspective beaucoup plus large que cela n’a été le cas jusqu'a présent, outre qu'il faudrait
mettre en place uu cadte juridique er institutionnel adapté a la nouvelle situarion et reposant sur un solide
engagement politique et sur une érroite participation des patries prenantes.

Cependang, ['une des principales conclusions du colloque scientifique tenu parallélement 4 la réunion de
Reykjavik a été quen appliquant une approche spécifique de gestion des pécheries de maniére plus soigneuse et
plus disciplinée que cela n'avaic écé le cas, la gestion des ressources marines aurait pu donner de bien meilleurs
résultats. En fait, si pattout dans le monde 'efforr de péche avair été moins inrense par le passé, 'application
d’une AEP se trouverait déja bien avancée. Nombre des problemes que le nouveau concepr, plus large, est censé
régler, n’auraient pas surgi si un régime de péche plus prudent avait éré appliqué ces derniéres décennies,

Lon est donc parvenu i la conclusion qu’il ne faur pas attendre que toutes les conditions nécessaires se
trouvent réunies et que tout le matériel requis soit disponible pour appliquer une AEP car nombre des mesures
qui sont mises en ceuvre dans le cadre des systemes de gestion axée sur des espéces spécifiques répondeut a l'es-
prit de cette approche. 1] faur simplement mieux appliquer. En outre, il a éeé souligué que si l'objectif ulrime
était d’appliquer une approche écosystémique globale aux ressources mariues, il fallair bieu comprendre que,
pour y parvenir, le processus serait lent et progressif. Il a douc éré recommandé de commencer immédiatement
mais de procéder érape par étape a mesure que Vexpérience acquise et les circonstances le permettraient.

Ces derniéres années, Jes milieux scieutifiques, y compris les scieutifiques du CIEM, se sont activement
employés 4 définir un cadre plus global pouvant étre appliqué i la gestion des pécheries. Il faut reconnaitre
qu’il a éeé beaucoup réfléchi i la forme que devraic revétir ce concept (par exemple Gislason er al., 2000; FAO,
2003; Sainshury et Sumaila, 2003; Sinclair et Valdimarsson, 2003; Cury et Christeusen, 2005; Daau ez 4f.,
2005; Garcia et Cochraue, 2005; ICES, 2005; O'Boyle e af, 2005) afin d’élaborer un cadre approprié et
de faciliter I'adoptiou de mesures d’applicatiou. L'on peut douc dire que des progres satisfaisants sont peu a
peu accomplis, mais il est difficile de déterminer les objectifs, critéres et indicateurs appropriés et pertineuts
ct, d’'une mauiére générale, la question eu est encore au stade de la conception. Tel est indubitablemeut e cas
en Islande, ol le gouvernement a cependant publié une politique officielle fondée sur PAEP concernant les
questions lides aux océans.

C.-—(QUELGQUES EXEMPLES CONCRETS EN IsLANDE
Mesures classiques

Simultauément, beaucoup de pays ont continué de développer une approche axée sur des espéces comportant
des éléments staudard comme ceux qui ont été élaborés et peu 4 peu appliqués en Tslande et ailleurs ces der-
niéres années. Ces élémeuts sont nortamment [a fixation d’un total des prises admissibles (TPA) afin de [imiter
le volume total des captures, des restrictions spatiales ou temporelles concernant Uexemption de péche, des
restrictions concetnant le touuage des navires, la dimeusion des mailles et les engins de péche, la durée et la
saison des campagnes de péche, des mesures visant 4 sauvegarder les interacrions eutre les différentes especes
et I'interdiction de la péche ou d’auttes activités pour des périodes de courte ou de longue durée. Lon peut
dire que tous ces éléments font parde intégraute d’une approche écosystémique de la gestiou des péches et
répondent 4 son esprit.

D). — CHAMP D'APPLICATION GEOGRAPHIGQUE

Les courauts et la topographie autour de I'Islande (figure 14} se traduisent par des conditions océanographi-
ques telles quil existe au-dessus du plateau continental qui eutoure I'ile un systéme relativement fermé, lLa
position géographique occupée par I'Islande sur les crétes marines siguifie que le pays est proche des tégions
ol se reucontrent les couraurs océaniques chauds et {roids. Le courant chaud de I'Atlantique Nord provenant
du golfe du Mexique rencontre le courant polaire de l'est du Groenland qui s'étend vers le sud Ie long de Ja
cote orienrale du Groenland. 1l existe 4 proximité de la cére un courant cétier qui entoure I'Islande suivant
les aiguilles d'une montre et qui est constitué d’'un mélange d’eaux marines chaudes et d’'eaux douces en pro-
venance de la terre.
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La zone qui entoure P'lslande a par conséquent été considérée comme un grand écosystéme marin en
raison de ses conditions assez spécifiques (Astthérsson et Vilhjdlmsson, 2002). Ce secteur comprend la ZEE
de I'lslande, d’une largeur de 200 milles marins et d’une superficie de 760 000 km?, soit sept fois plus que
la superficie terrestre de I'tle. Ce champ d’application doit cependant étre ajusté, élargi ou réduit, selon le
comporrement et la biologie des especes migratoires et des stocks; par exemple, ce secteur devrait étre étendu
au-deld de la ZEE islandaise pour gérer les questions liées aux stocks de hateng atlanto-scandien (Clupea ha-
rengus), espéce hautement migratoite que 'on trouve dans les eaux nationales de plusicurs pays, randis que les
stocks d’espéces moins mobiles comme le homard (Nephraps) et la crevette (Pandalus borealis) pourraient étre
gérés A plus petite échelle 4 lintérieur de la ZEE islandaise.

E.——ZoNES DINTERDICTIONS
Figure 14
Courants océanigues et topographie des mers d’Islande : eanx chaudes du Gulf Stream

provenant du sud-ouest et eaux froides des courants de I'est du Groenland et de lest de I'Tslande
touchant la partie septentrionale de I'ile
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Bien que Uon pense souvent & des AMP lorsquion parle de PAEP, il ne sagit 12 que d’un des nombreux outils qui
peuvent écre utilisés pour mettre en ceuvre une approche écosystémique intégrale et il est peu probable quielle
puisse, a elle seule, se permetrre d'atteindre nos objectifs de gestion des stocks (voit par exemple Stefdnsson,
2003). Mais des zones d’interdiction temporaire ont joué un réle important dans le conrexte islandais et ont
été largement utilisées. La figure 15 contient une carce des zones ou la péche au chalut de fond est interdite de
fagon petmanente ou temporaire en raison de l'existence soit d’une abondance excessive d’alevins soit de prises
excessives d’especes non ciblées devant étre protégées {Jaworski er af, 2006). La carte illustre les zones ot1 la
péche au chalut de fond est interdite de fagon permanente ou rempotaire (de couleur rouge et otauge) ou dans
laquelle sont applicables des dispositions obligatoires concernant le tri des espéces (zones hachurées).

En outre, comme l'illustre la figure 16, la péche 4 la palangre est interdite dans de vastes secteurs. Dans
tous les cas, on s¢ trouve en présence de mesures imposées pour conserver certaines ressources biologiques,
les zones de fraie, les alevins ou des prises accessoires d’espéces devant étre protégées. En occurrence, il a
¢té établi des critéres pour déterminer quand et ol la péche doit étre interdite lorsqu’une ressoutce apparait
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Figure 15
Zones d’interdiction de la péche au chalut de fond aux alentonrs de ['Islande. Interdictions applicables
toute I'année en rouge (en rouge, une partie de la journée seulement), interdictions applicables une partie

de l'année (orange) et zones ol la péche au chalut est antorisée mais ol doivent étre utilisées des grilles
A barreaux (zones hachurées).

I 'l
Y
1,
| lf
'4'

L

Figure 16

Zones ot la péche 4 la palangre esr interdite toute 'année autour de I'Islande (en rouge)
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comme impottante, en soi ou dans ses relations économiques ou biologiques avec une aurre espéce, ou les
deux. Fréquemmenr, il a éié écabli des zones d’interdiction de longue durée aprés plusieurs périodes d’inter-
diction de courte durée aptés que les inspecteurs ont constaté que les captures comprenaient une proportion
rop élevée d'espéces 4 protéger.
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De méme, il existe au large de la cdte sud de I'Tslande de vastes zones de récifs coralliens vulnérables qni,
apres "érablissement d’une carte des fonds marins, sont maintenant pleinement protégées contre toutes les
activités de péche. La collecte d’informations et la définition des zones dans lesquelles la péche doit étre in-
terdite ou réglementée se sont toujours faites en étroite coopération avec toutes les parties prenantes, a savoir
I'industrie de la péche, les autorités et les milieux scientifiques.

F.-—SvSTEME DE GESTION MULTISPECIFIQUE

Clest en pesant chaque ressoutce an regard de lautte que les autorités et les parties prenantes islandaises ont,
avec ['aide de la tégle limitant les prises, géré les stocks économiquement précieux de morne qui se nourrissent
de capelan er de ctevette (Baldursson ez 2/, 1996; Danielsson et al., 1997; Jakobsson et Stefdnsson, 1998).
Chaque année, il est laissé des quantités suffisantes de capelan pour nourtir Jes stocks de motue ainsi que des
quantités suffisantes ponr la fraic. Comme la motue se nourrit essentiellement de capelan, les prévisions 4
coutt terme concernant les stocks de morue sont étroitement lides aux prévisions du développerment des stocks
de capelan de 'année suivante. En outre, comme la morue est économiquement importante, la stracégie 4 long
terme a consisté & ptomonvoit les stocks de morue aux dépens des rendements de crevette, moindres. Enfin,
si, en termes de biomasse, la baleine constitue une des composantes majeures de la vie marine dans les eaux
islandaises (Sigurjonsson et Vikingsson, 1997) et peut beaucoup influencer le rendement des stocks de poisson
avec qui elle a une interaction, les vnes divergent quant i la fagon d’évaluer et de gérer les stocks de baleine
(Stefdnsson ez a/., 1997). Dans ce cas également, Cest en pesant les différentes composantes qu'il a été élaboré
des stratégies de gestion A plus long terme (figure 17).

11 appartient 4 la sociéié, pour ainsi dire, de mettre un prix sur ces ressources, de quelqne maniére que
ce soit, et de formuler unc stratégie de gestion judicieusernent équilibtée dont les conséquences puissent étre
prédites. Un cadre bien fondé sur une AEP est ponr la société un ontil approprié qui lui permette de régler
de relles questions.

Figure 17

Systeme de stocks et gestion multispéeifique au large de 'Islande
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G. — CONSIDERATIONS PRAGMATIQUES CONCERNANT LES RCOSYSTEMES

Approche écosystémique des péches en tant qu’élément
des évaluations scientifiques usuelles des stocks de poissons

Il y a lieu de citer les cas susmentionnés [orsqu'on patle de PAEP. En Islande, les scientifiques et 'industrie de
la péche se sont ttouvés ditectement impliqués et il v a lieu d’ajouter, ces derniéres années, que la rechetche
a fréquemment tendu 4 formuler une vision plus globale, par exemple au moyen d’enquétes sur la péche an
chalut de fond et d’autres enquétes sur les ressources, qui étaient initialement axées sur certains stocks impor-
tants de poissons mais qui coustituent aujourd’hui aussi une source précieuse d’informations sur beaucoup
d’espéces connexes ou d’espéces non ciblées et fréquemment non exploitées.

Il importe néanmoins de noter qu’il est forr peu probable qu'une gestion écosystémique des péches in-
tervienne au jour le jour dans le travail des scientifiques appelés & évaluer les stocks de poissons. La plupart
d’entre cux en appliquent sans doute quelques éléments ici er 13, mais un cadre global n'est généralement pas
au premier plan de leurs préoccupations ni, en fait, disponible. Uon a dit que PAEP n'esr pas une entreprise
scieutifique qui devrait étre adminisrrée par des scientifiques mais plutét un processus de gestion faisant inter-
venir les autorirés et les autres parries prenantes et dont le but est de gérer certaines activités humaines plutdt
que I'écosysréme lui-méme. Pour quune AEP puisse étre appliquée avec succes, cependant, il faut pouvoir
compter sur des avis scieutifiques valables de sorte que les hommes de science, s'ils n'élargissent pas leut champ
de vision et s'ils ne sy artachent pas daus le cadre de leurs travaux usuels, ne pourront pas fournir les bases
dont ont besoin les aurorités et les partics prenantes.

Les scienrifiques doivent se préparer et doivent se familiariser avec ce monde nouveaw. L'Institut de
recherche océanographique de Reykjavik en est conscient et une approche pragmatique de nos actuelles éva-
lnations axées sur une seule espéce de poisson est en cours d’élaboration. Plutdt qu'artendre quune AEP soir
généralement appliquée, il a été décidé de s'atteler 4 ces questions dans un contexte plus large que par le passé,
mais 4 I'intérieur du cadre existant.

H. —UTiILISATIGNS POUR L APPROCHE SCOSYSTEMIQUE DES PECHES
DES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES TUSUELS

Lévaluation de chaque espéce et de chaque stock a pour but de rassembler des informations utiles 4 des fins
aussi bieu de recherche que de gestion, notamment sur la qualité et la nature des méthodes d’évaluatiou utili-
sées er sur les effets de la pécherie considérée sur le stock cible. Il faut en otrtre rassembler des informations au
sujet des effets de la pécherie en question pour ce qui est des rejets d'espéces ciblées et non ciblées, par engin
de péche et par secteur, sur les effets potentiels de la pécheric en question sur l'environnement physique, par
secteur, et sur les effets potenticls de la pécherie en question sur les différentes composantes de I'écosysteme
ou sur les ensembles d’espéces er de stocks.

1l conviendra également, lorsqu’il y a lieu, de tenir compte de considérations multispécifiques et d’accor-
der une attention particulizre aux effets potentiels aux changements environnementaux sur le stock dont il
gagit et aussi de certaines considérations de gestion particulicres lorsque cela peut paraitre nécessaire.

Toures ces autres considérations lides aux écosystémes permetrront de faire Ja [umiére sur des aspects uti-
les dans le conrexte de 'AEP. Cela se trouvera normalement reflété dans les travaux d’évaluation proprement
dits ainsi que dans les plans de recherche pour 'avenir, Indépendamment des avis classiques qui sont donnés
aux autorités au sujet des TPA recommandés, il conviendta de formuler une appréciation qualitarive sur les
questions imporrantes ou pertinentes dans un contexte écosystémique afin de replacer les avis donnés dans le
contexte d’une AEP, plus large que celui des avis classiques.

I.—NATURE ET QUALITE DES METIHODES DEVALUATION

Il 'est pas dépourvu d’importance de savoir quelles sont la nature et la qualité des évaluations qui sont faites
du stock considéré car cela peut avoir des conséquences pour 'interprétation des résufrats. Ainsi, il existe une
différence majeure entre les évaluations fondées sur une masse de données de haute qualité et sur des méthodes
perfectionnées d’évaluation et les évaluations des stocks qui sont faites sur la base de données insuffisantes ou
en ['absence totale d’informations. Il se peut que les stocks soient évalués i l'aide de techniques ancestrales et
administrés sur la base d’une stratégie de gestion A long terme bien définie. 11 se peut également qu’ils soient
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évalués sur la base de techniques ancestrales ou de techniques et de données concernant les prises existant de
longue dare et qu'ils soient gérés sur une base ad boc. Enfin, lorsque 'information manque, it faudra habituel-
lément faire preuve d’une prudence patticulitre, ce qu'il imporrera de noter dans ce contexte.

J.—FEFFETS DE LA PECHERIE SUR LE STOCK CIBLE, REJETS ET MORTALITAS INDIRECTES

Selon cette approche, I'évaluateur commence par prendre note de Ueffet de la pécheric considérée sur le stock
cible, comme cest le cas de 'approche classique axée sur une seule espeéce, le degté d’impacr étant noté sur la
base d’un baréme qualitatif. Indépendamment des effectifs de la population, lattention portera en particulier
sur la structure de la population et la structure génétique, la capacité de reproduction etl'incidence géographi-
qne. S’il existe une estimarion, celle-ci est-elle suivie régulieremenr ? Et §'il n'existe pas d’'estimation ou si les
informarions disponibles sont limitées ou inexistantes, cela est-il pertinent ou apparemment dépourvu d’im-
portance ? Enfin, est-il nécessaire de prendre des mesures, par exemple d’entreprendre une nonvelle évaluation
ou de perfectionner I'évaluation existante, ou bien y a-t-il des mesures de gestion qui n'ont pas été appliquées
comme il convient ou des avis qui n'ont pas été snivis ?

1l y aura lieu de poser les mémes questions en ce qui concerne le rejets d'espéces cibles er de prises accessoi-
res de poissons antres que Uespéce cible. Comme dans le cas des effets sur les stocks cibles, il faudra examiner
la situation en ce qui concerne les rejets et les autres factenrs importants du point de vue de Iécosysteme,
par secteur, et le cas échéant, par flottes de péche et par engins de péche. De méme, il faudra analyser les
mortalités indirectes de Vespéce cible et des autres espéces. 11 sagira notamment des poissons qui s'échappent
4 travers les mailles des filets ou qui recrachent 'hamegon, ou des poissons qui s’échappent au-dessous du
filet, comme dans le cas de fa péche au chalut. Dans ce cas également, il faudra prendre note du degré d'im-
pact supposé, de la disponibilité d’estimations et de données de suivi et déterminer §'il y a lieu d’adopter des
mesures spécifiques.

K.— FrrFETs DE LA PACHERIE SUR LES COMPOSANTES DE L ECOSYSTEME
ET L ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

Il conviendra également de s'interroger sur des questions autres que celles que poseraient normalement les
évaluateurs : la péche de l'espéce dont il s'agit affecte-t-clle les composantes spécifiques de I’écosystéme ou des
complexes ou communautés d’espéces ou de stocks ? 1l faudra faire porter lattention sur les communautés
benthiques et le zooplancton, les oiseaux de mer, les mammiféres marins et les communautés de poissons.
Lexploitarion de l'espéce cible affecte-r-elle la subsistance d’autres ressources biologiques en raison, par exem-
ple, de la diminution du nombre de prédateurs ou de la réduction de la coucurrence exercée par ceux-ci ou
forsque L'espéce cible est un élément important de la nourriture dautres composantes importantes pour 1'éco-
syscéme ? 1l conviendra de noter dans quelle mesure ces effets peuvent étre évalués, si des études i ce sujet ont
été entreprises et §'il existe des iudications petmettant de déterminer si 'impact est faible ou éevé.

Les effets des activités de péche (par engin de péche et par secteur) sur l'environnement physique doivent
également étte évalnés, et notamment les effets sur les poissons et les habitats benthiques comme les cotaux
d’eaux froides. Existe-t-il des cartes des fonds marins et les effets potenciels ont-ils été étudiés ? Quelles sont
les mesures 4 adopter et quelles sont celles qui ont été prises ? Lattention devra potter en occurrence sur
des habitats importants pour les poissons comme les zone de fraie de la morue (Gadus morhua), du capelan
(Mallprus villosus), de 1'équille (Ammodytes sp.) et du hareng (Clupea harengus) ainsi que sur les secteurs d’ale-
vinage de la morue, de laiglefin (Melanagrammus aeglefinus) et de la sébaste (Sebastes sp.). Les coraux d'eaux
froides et autres structures biologiques benthiques ont été mentionnés ci-dessus et ces structures, de méme
que d’aucres habitats 2 trois dimensions, peuvent étre itnportants comme habitats pour les alevins et les autres
especes biologiques qui mérirent de retenir particulirement lattention.

L.— AUTRES CONSIDERATIONS

Selon cette approche, qui serait appliquée 4 chaque espéce capturée dans le cadre d’un systéme de gestion axé
sur des especes spécifiques, il y a lieu de poser plusieurs autres questions sur la disponibilicé de données et sur la
modélisation des réseaux alimentaires. A-t-il écé élaboré des modéles er des prévisions ont-elles écé faites ? Des
changements récents des facteurs environnementaux doivent-ils retenir parriculirement l'actention, Uobjet de
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I'étude érant non seulement les effets des activités humaines sut ['écosystéme mais aussi les changements de
I'écosysteme pouvant affecter les ressources considérées ? En outre, certains facteurs opérationnels peuvent
étre importants, par exemple des incitations commerciales soudaines ou des progrés technologiques pouvant
influer sur la base et sur Uinterprération des évalnations. Il faudra également tenir compre de ces facteurs dans
un contexte écosystémique.

M. — ComncLusionNs

LAEP est une occasion de gérer les activités humaines, et en particulier les activités de péche, plus efficace-
ment que cela n'a été le cas jusqu'a présent. Elle vise & assurer la croissance et la viabilité des stocks de poisson
et de leur environnement 2 long terme. Elle contribue 4 préserver la biodiversité et [a santé des écosystémes.
Néanmoins, elle exige des connaissances et il faut bien comprendre la nature de I’écosystéme et ses interac-
tions dynamiques, et il faudra considérablement inrensifier les efforts et la techerche pour I'appliquer. Cela
pourra supposer quelques sacrifices dans I'immédiat, mais il est indnbitable que cette approche sera bénéfique
a longue échéance. Il importe par conségnent de continuer 4 développer les méthodes, objectifs, critéres scien-
tifiques et indicateurs 4 utiliser pour appliquer & grande échelle une approche globale et inrersectorielle.

Tant que nons ne disposerons pas d’nn systeme parfait, chaque secteur pourra décider de mettre au point
des méthodes et des moyens pour appliquer cette nouvelle approche plus large. Iélargissemeut de I'approche
porrant sur des espéces spécifiques, comme il en a été question plus haur, pourra étre un moyen pragmatique
d’avancer progressivement dans cetre direction. En outre, accroitre le nombre de questions portées & I'examen
des évaluateurs aidera 3 intégrer le concept d’approche écosystémique 4 la culture institutionuelle et aidera 4
préparer les intéressés, y compris les scienrifiques, a s'impliquer dans les travaux futurs. Il faut bien comprendre
qu'un inventaire de ce type fera apparaitre que, pour une large part, les informations nécessaires ne sont pas
disponibles et qu’il faudra ponr les rassembler beancoup de temps et des efforts considérables. Cependanr, cela
permettra d’identifier les principales lacunes des données disponibles et de mettre en route des programmes
d’échantillonnage appropriés. Ainsi, on passerait progressivement de considérations écosystémiques qualitati-
ves a un systéme quantitatif foudé sur une approche écosystémique plus développée.
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Xiil.— Application de 'approche écosystémiaue
en matiere de recherche et de gestion des pécheries au Chiliv

Introduction

Au cours des douze dernires anuées, les recherches liées 4 1a gestion des ressources halieutiques au Chili ont
été coordonnées par deux organisations gouvernementales : le Sous-Secrétariat & la péche (Subsecreraria de
Pesca) et le Fonds pour la recherche sur les pécheries (Fondo de lnvestigacidn). Bien que les politiques chilien-
nes en matiére de gestion des pécheries ne reposent pas explicitemenr sur une approche écosysrémique, ce
concept a été appliqué dans cerrains cas pratiques.

Surle plan de la recherche, il y a lieu de noter que I'approche écosystémique n'est urilisée pour 'analyse des
principales ressources halieutiques chiliennes que depuis peu et que les travaux ont consisté principalement a
uriliser des modéles trophodynamiques afin de déerire les changements qui ont affecté 'abondance de certai-
nes ressources. Néanmoins, et en dépit de la valeur de ces érudes, il subsiste essentiellement deux problemes ;
le déséquilibre des connaissances existantes et le nombre d hypothéses & prendre en cousidérarion.

A, —PROGRAMMES DE COLLECTE D INFORMATIONS

Lindustrie chilienne de la péche a commencé 4 prendre de 'importance il y a une quaranraine d’années, et ce
processus sest accompagné d’un effort de collecte d’informations, des données de qualité étant particuliére-
ment demandées. Il y a liew de mentionner 4 ce propos trois importantes sources d’information :

4) Le Programme de suivi des pécheries nationales (Programa de Monitoreo de las Pesquerias Nacio-
nales), initialement lancé par Ulnstitut d’appui aux pécheries (Instituto de Fomento Pesquero),
comporte des activités d’études par sondage et d’'analyse des actributs biologiques de plus d’une ving-
taine d’espéces cibles et a permis de rassembler des informations concernant la diversité de la faune
connexe;

b) Le Programme d’observateurs scientifiques (Programa de observadores cientificos), de création ré-
cente, a pour objet de formaliser I'acces aux informations concernant les aspects biologiques des
pécheries privées ainsi que d’offrir une méthode de collecte d’informations sur les especes cibles et la
faune connexe;

o) LeProgramme d’évaluation directe et de péches expérimentales (Programa de cruceros de evaluacién
directa y pescas de investigacién), qui a pour but de rassembler des iuformations déraillées sur les
caractéristiques quantitatives des especes cibles et a permis de rassembler une masse d’informations
intéressantes concernant le contenu des estomacs et d'obtenir ainsi des informations sur la trophody-
namique entre especes.

B.— APPLICATIONS CONCRETES

Recherche fondamentale

D’importantes écudes cthéoriques out éié réalisées par les scientifiques de 'Université de Coucepcidn, et no-
tamment des analyses quantitatives des interactions trophiques entre un prédateur, le merlu commun (Mer-
luccius gayi), et les changements qui ont caractérisé ['abondance de la galathée (Plenroncodes monodon), de la
crevette {Cervimunida jobni) et de petits poissons pélagiques comme I'anchois (Engraunlis ringens) et la sardine
commune (Strangomera bentinki) au moyen du modele EwE (ECOPATH/ECOSIM). Plus récemment, le
Fonds pour la recherche sur les pécheries a financé un projet dans le cadre duquel ces mémes scientifiques
se sont artachés A décrire les flucruations de la biomasse du merlu er des autres espéces d’intérét national en
foncrion de la présence de encornet géant (Dosidicus gigas). Les résultats de ces études seront publiés avant la
fin de 2006 (voir la figure 18).

19 Crisran Canales, Instirnr chilien dappni aux pécheries [Instituro de Fomento Pesquero] (voir I'annexe).
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Figure 18

Indice de la biomasse telative du merlu commun, de 'encornet et de la galathée
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Figure 19

Proportions d’espéces identifiées dans les érudes des espéces démetsales australes
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C.—ERECHERCHE APPLIQUEE

Les rechetches axées sur la gestion des pécheties sont notammenc le Progtamme d’évaluation des stocks et
de calcul du roral des prises admissibles (Progtama de Evaluacién de Stock y Céleulo de la Captura Total
Permisible) élaboté par I'lnscitut dappui aux pécheties sur une période de quinze ans. Bien que les érudes aient
normalement porté sur des especes spécifiques, des éléments écosystémiques y ont récemment écé incorporés
pout fixet les contingents de péche recommandés sur la base d’une approche multispécifique. Les modéles sont
structurés par age et formulés selon la perspecrive de Bayes.

Un exemple est I'étude de la forte interaction trophique entre le mertlu austral (Merluccius australisy [pré-
dateur] et le hoki (Macroronus magellanicus) [proie A plus de 98 %]. Ces derniéres années, cette espece a acquis
une importante valeur commerciale en raison de la diminution des stocks de merlu austral. Ainsi, nn élément
qni explique en partie accroissement des populations de hoki entre 1993 ec 1998 est I'amoindrissement du
réle de prédareur du merlu austral (voir les figures 19 et 20).

Une analyse du contenu de T'estomac du merlu austral montre que cette espece manifeste une nette préfé-
rence pour le hoki, selon la taille (figure 21). Ces éléments ont été évalués et pris en considération pout I'éta-
blissement d’un modeéle multispécifique en vue de la formulation de recommandations pour les contingents
de capture de ces deux espéces de 2007

Il a récemment été réalisé une autre analyse des srocks de merlu et de leut interaction trophique avec
lencornet péant, important prédateur du metls aptés 'homme (figure 22). Selon le modéle d’évaluation des
stocks, scule [a série de décés impurables 4 la péche et & l'action de I'encornet géant peuvent expliquer la di-
minucion drasrique de la biomasse et de la structure du metlu. Pour 2006, le contingent recommandé par
I'Institut d’appui aux pécheries a été déterminé sur la base des facreurs suivants :

@) Morralité due 2 la péche (extractions biologiques potentielles);

#) Recrutement escompté;

¢) Présence relative d’encornet géant.

Figure 20
Indice relatif de la biomasse du merlu austtal, hoki et débarquements de hoki, 1989-2005
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Figure 21

Dimensions du hoki (proie) a 'intérieur de V'estomac du merlu austral
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Figure 22
Indice relatif de la biomasse du merlu commun et de 'encornet
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D). —~PLANS DACTION ET POLITIQUES DE PROTECTION DE LA BIODIVERSITE

L'Etac continue de vouloir atténuer les effets de la péche sur les espéces secondaires, et un processus de consul-
tation du public a ¢ entrepris au sujet de deux importants plans d’action :
4) Un plan de protection des requins et des raies, faune incidente dans la péche industrielle 3 la palangte
visant principalement I'espadon;
)  Un plan de protection des oiseaux de mer, dont les décés incidents sont signalés dans la péche indus-
trielle 4 la palangre visant le merlu dans le sud du Chili.
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Le principal objectif de ces plans est de ptévenir et d’éliminer la péche illégale et non déclarée.

Simultanément, le Cbili a entrepris d’élaborer des plans de protection de la biodiversité en publiant un
cettain nombre de déctets téglementant 'administration et le fonctionnement des réserves matines et portant
création de trois AMP, dont deux se rtouvent dans le notd du Chili et pout lesquelles les plans d’administra-
tion sonr actuellement en couts d’élaboration et la troisiéme dans le sud du pays, pout laquelle des érudes de
téférence doivent commencer prochainement.

B.— CoNCLUSIONS

Le Chili doit maintenant mieux intégrer de vastes quantités d’informations, formuler et exécuter des program-
mes de recherches spécifiques et sassocier aux efforts entrepris pout essayer de gérer les tessources sur la base
d’une approche écosysrémique.
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XIV.—Les traditions maritimes micronésiennes ;
les aires marines protégées des Paiapso

Résumé

Les Palaos, entourées d’eau, ont acquis un mode de vie qui est indissociablement lié aux océans. Nous tirons
notre alimentation, notre identité et nos rraditions de notre relation avec la mer, La réussite inconditionnelle
de certe relation de symbiose est imputable a I'idée, inculquée dés l'enfance, que tous les habitants de nos iles
sont investis d’un rdle de curatelle de la mer.

Avant qu'El Nifio ne détruise unc large part de leurs récifs coralliens, les Palaos n’avaient jamais connu
une dévastation aussi généralisée. Témoins de [a mort des coraux et sachant qu'ils ne pouvaient rien faire pour
y remédier, nombreux sont ceux qui ont voulu renoncer i ce réle. Nous nous sommes trouvés au bord du dé-
sespoir, surrout quaprés la mort des coraux, beancoup de poissons ayant également disparu et, avec cux, une
large part de nos moyens de subsistance. Il sest agi 1a d’un exemple frappant de effet en cascade qu'un mo-
deste changement d’un scul élémenr de 'écosystéme peut avoir sur tous les autres. Cependant, nous sommes
retournés 4 nos racines et il est apparu que, pour mertre au point des mesures efficaces et sauver nos océaus,
nous devions faire fond sur les approches traditionnelles mais eu les complétant par les progrés modernes de
la science.

Les Palaos appliquent Papproche écosystémique dans la pratique depuis des milléuaires. Un bon exemple
est la pratique traditiounelle du &ul. Le bul est la décision prise par le Cousell des chefs d’interdire fa péche &
proximité des récifs pendant les périodes du fraie et de I'alimentaciou des poissons afin de respecrer les vulué-
rabilités des écosysrémes tout en veillant 3 ce qu'il puisse érre capturé des poissons robustes pendant le reste
de I'année.

Le systeme bl wraditionnel est devenu la base du réseau d’aires protégées des Palaos et de sa uouvelle Loi
relative an réseau d’aires protégées. Clest en Microuésie que l'on trouve [a majeure partie de la biodiversiré
corallicune du monde et les Palaos, 2 elles seules, ont 1 300 espéces de poissons et 700 espéces de coraux.
Rares sont ceux qui conuaissent ces espéces et ces eaux aussi bien que les pécheurs des Palaos, qui y out grandi.
Limportance de la perspective locale est par conséquent évidente lorsqu’il s'agit de déterminer les secreurs daus
lesquels des réserves doivent étre établies.

Il y a aux Palaos 21 aires protégées, et il y eu aura bicutdt davantage. La Loi relative au réscau d’aires pro-
tégées a été élaborée sur la base des connaissances traditonnelles et des dicigeauts locaux et des avis donnés
par les scientifiques et a pour but d’identifier les écosysrémes vuluérables et de coordonner les efforrs 4 en-
treprendre au niveau des communautés aiusi quaux échelous uvational et internatioual pour metrre en place
les mesures de protection appropriées.

La Loi relative au réseau d’aires protégées est congue de maniére non seulement 4 respecter les écosyste-
mes locaux et 4 permettre aux Palaos d’honorer les engagements qu’ils ont pris aux termes de Ja Couvention
sur la diversité biologique mais aussi de servir de modéle pour la création d’AMP dans toute la région de la
Micronésie. Le Secréraire général a fait savoir daus un rapporr que les petits Etats insulaires eu développement
sont parmi ceux qui out le plus faible pourceutage d’aires de couservatiou, ce qui compromet sérieusement
la possibilité pour ces Erats d’atteiudre les objectifs de développement durable du Milléuaire. Cepeudant, tel
west pas le cas en Micronésie, ol1 le Président des Palaos, Tommy E. Remengesau Jr., en parteuariat avec The
Nagure Conservaucy, a invité le monde entier 2 suivre U'exemple de la Microudsie en créaut des réserves dans
30 % des zones maritimes proches du littoral er 20 % des écosystemes forestiers d’ici 4 2010. Bien que ces aires
protégées aient un caractére nettement local, it nous sera impossible d’atteindre ces objectifs sans assistance de
la communauté internationale.

Les Palaos exploitent également des enseignements tirés de la vulnérabilité des écosystémes au plan local
pour se protéger contre les menaces provenant de sources situées au-deld de leur juridiction. Les Palaos colla-
borent étroitement avec les milieux sciencifiques pour trouver le moyen de mettre leurs récifs coralliens 4 'abri
du blanchiment causé par les changements climatiques mondiaux. Et s'il y a bien des aspects des grands fonds
marins que nous connaissois mal, nous en savons suffisamment pour comprendre que tout est lié et que, si

2 Nouah Idechong, Chambre des délégués des Palaos (voir annexc).
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rien n’est fait, 'impact destructeur de la péche au chalut de fond ne manquera pas de se matérialiser de facon
trés concrete. Les Palaos ont interdit toutes les activités de péche au chalut de fond a Uintérieur de leurs eaux,
ainsi qu'i tout ressortissait ou toute entreprise des Palaos oll que ce soit dans le monde. La législation nationale
fait également 'obligation aux Palaos d’interdire temporairement la péche non téglementée au chalut de fond
dans les caux iuternationales. Tour comme la raison d’étre du systéme du &z, cette loi a pour but de protéger
les poissons benthiques lorsqu’ils se rassemblent autour des monts matins pour se reproduire et salimenter et
qu'ils sont par conséquent les plus vulnérables.

Aux Palaos, I'adage : « Nous n’héritons pas la terte de nos parents, nous l'empruntons 4 nos enfants »
n'est pas un simple slogan mais plutdt une profonde conviction. Et la philosophie du Pacifique, qui veut que
les océans nous unissent plutdt que de nous séparer, ne manquera pas, hous l'espérons, de se tefléter dans
les débats que nous aurons ces prochains jours sous I'égide de 'Organisation des Nations Unies dans notte
techerche de solutions réelles qui permettent de protéger cette trés précieuse ressource.
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XV.—Le plan d'action de Bali : deuxieme reunion ministérielle de
I'Association de coopération eéconomigue Asie-Pacifique
(APEC) consacrée aux oceans?

Introduction

Limportance que revétent [a mer et les océans et la gravité des pressions qui s'exercent sut leurs ressources sont
latgement reconnues dans la région de I'Asie et du Pacifique. Le développement économique, surtout dans
cette région, est souvent étroitement lié aux océans en raison de I'impact croissant des centres de peuplement
des zones cbticres et de la dépendance des économies 4 I'égard des produits de la mer. Le défi auquel cette
région est confrontée consiste A conciliet les exigences du développement économigue & coutt terme, d’une
part, et la nécessité d’assurer la viabilité 4 long terme des ressoutces marines et des habitats cotiers, de autre,
de sorte que la gamme de choix et de possibilités ne soit pas réduite, & 'avenir, par les conséquences des choix
faits actuellement en matitre de développement.

Je discuterai pendant cet exposé du document appelé « Plan d’action de Bali ». Ce Plan se compose d’une
série de mesures convenues par les ministres de FAPEC afin de mettre sur pied une interventiou concréte
visant 4 assurer unc mise en valeur rarionnelle des ressources marines et la protection du milien marin tout
en encourageant expansiou économique dans la région. Le Plan a été adopté lors de la deuxieme Réuuion
ministérielle de PAPEC consacrée aux océans, tenue 2 Bali en septembre 2005.

A. —CooPERATION ECONOMIQUE Asie-PACIFIGUE

DAPEC a été fondée en 1989 afin d’encourager 'interdépendance croissante des pays de la région. Son but
est de créer une prospérité accrue pour les populations des pays de ces régions en facilitant Uexpausiou écono-
mique, en resserrant la coopération économique et technique et eu renforcant le sentiment de communauté
des peuples de la région.

Les questious lides a la mer et aux océans revétent une importance critique pour PAPEC et pour le dé-
veloppement durable partout dans le monde étant donné que les membres de PAPEC représentent ensemble
45 % de la populatiou mondiale et plus de 75 % des prises mondiales et plus de 90 % de la production mon-
diale de I'aquaculture. La mise en ceuvre du Plan d’action de Bali a été confiée au Groupe de travail sur la
conservation des ressources marines ct sur les pécheries de 'APEC.

B.—DruxigmME REunoN MINISTERIELLE DE I APEC CONSACREE AUX OCEANS

Conformément i la décision prise par les participants 4 la premi¢re Réunion de PAPEC consacrée aux océans,
tenue a Séoul en 2002, la deuxitme Réunion ministérielle s'est tenue en Indouésie les 16 et 17 septembre 2005
et a éé officiellement ouverte par S. E. M. Muhammad Jusuf Kalla, Vice-Président de [a République d’In-
donésie. La réunion a été coprésidée par S. E. M. Freddy Numberi, Ministre des affaires maritimes et des
pécheries de 'Indonésie et 'Honorable Geoff Regan, Ministre de la péche et des océans du Canada, et sou
théme érair : « Nos cotes, nos océans... un Plan d’action pour un développement durable ».

En tout, 20 représentants et invités officicls ont participé a la réunion, laquelle a été précédée par une
réunion officielle de haut rang, qui a eu lieu du 13 au 15 septembre, sous la coptésidence de M. Indroyono
Soesilo {Indouésie) et de Mme Lori Ridgeway (Canada). ,

Pendant la deuxi¢me Réunion, les ministres et leurs suppléants ont adopté le Plan d’action de Bali, quia
pour but de concilier la conservation et la gestion des ressources marines et [a croissance économique régio-
nale. Les pays membres de PAPEC ont I'intention de mettte en ceuvre le Plan d’action de 2006 3 2009, Le
Plan devra guider les activités des groupes de travail de PAPEC chargés des affaires maritimes, a savoir le
Groupe de travail sur la conservation des ressources marines et le Groupe de travail sur la péche, qui seront
appelés 4 formuler des mesures de caractére uational et régional daus trois domaines clés, a savoir

21 Tonny Wagey, Agence indonésienne de recherche sur le milieu marin ct la péche (voir I'annexe).
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@) Assurer une gestion rationnelle du milien marin et de ses ressoutces. Les ministres ont souligné qu’il
importait au plus haut point de disposer d’informations et de données scientifiques et économiques
et d’abservations de la Terre qui soient suffisances pour qu'ils puissent prendre leurs décisions en
connaissance de cause. lls ont également insisté sur le fait qu'll importait d’appliquer une approche
écosystémique de la gestion pour combattre les risques de pollution, I'introduction d’espéces marines
invasives, la pollution par les débris marins et les engins de péche abandonnés ainsi quune exploira-
tion non viable des ressources marines. En outre, les miuistres ont décidé de redoubler d'efforts pour
rationnaliser et moderniser la gouvernance et la gestion des pécheries, notamment par le biais d’une
coopération au sein des organismes régionaux de gestion des pécheries et d’'une réforme de ceux-ci;

£) Garantir la durabilité des avanrages économiques provenant des océans. Les miuistres ont souligué
la nécessité de tirer tout le parti possible des océans au profit de la communauté daus son ensemble
aiusi que de renforcer la conservation et la gestion des ressources. U'innocuité des produits de la mer
et la viabilité de 'aquaculture jouent également un rdle essentiel dans fa réalisation de cet objectif. Les
ministres ont souligné que PAPEC avait pour objectif de libéraliser et de faciliter les échanges et les
investissements, uotamment en encourageant les efforts tendaut 4 promouvoir la facilitatiou du com-
merce et ['accés aux marchés des produits de la péche et du poisson. Ils ont également fait observer
quil fallaic reuforcer les capacités institutionuelles ¢t humaines et fournir uue assistance technique
pour faire en sorte que tous les pays de la région tirent profit des ressources marines;

¢)  Promouvoir le développement durable des communautés cotiéres. Les ministres out décidé d’entre-
preudre une action de sensibilisation et d’associer plus étroitement les communautés cbtiéres 1 une
gestion intégrée des zones maritimes et cotitres. Ils onr également exprimé 'intention d’adopter des
mesures pour réduire la vulnérabilité des pays d’Asie et du Pacifique aux catastrophes naturelles et
aux changements climatiques, reconnaissant en particulier I'importance de reconstruire sans tarder
les communautés sinistrées par le tsunami de 2004. En outre, les ministres ont souligné I'importance
des systemes de détection des risques dans les régions cotidres et les systemes d’alerte avancée.

Lors de la réunion au sommet de 'APEC, qui a eu lieu en novembre 2005 2 Busan (Répuhlique de Corée),
les dirigeants des pays membres de 'Association ont approuvé le Plan d’action de Bali. En outre, les instauces
compétentes de 'APEC, eu particulier le Groupe de travail sur la conservation des ressources marines ct le
Groupe de travail sur les pécheries sont convenus d’établir un iuventaire des activités réalisées pour mettre en
ceuvre le Plan d’action de Bali et, lorsque cela serait possible, d’identifier les mesures adoptées pour resserrer
la coopération dans les domaines prioritaires et d’intérét commun.

99



100

Les approches écosystémigues et les océans

ANnexe

LE Praw oacTion DE BALI : PROTEGER LA SANTE DES COTES ET DES OCEANS EN VUE DE PRO-
MOUVGIR UNE EXPANSION ET UNE PROSPERITE DURARLES DANS LA REGION DE L ASIE ET
DU PACIFIGUE

Reconnaissant que la sanré des cotes et des océans revér une imporrance particuliére pour la sécuriré
alimentaire, ['atténuarion de la pauvreté er une expansion économique durable et équitable ainsi que pour
[a durabilité de Penvironnement et des ressources dans la région de U'Asie et du Pacifique,

Conscients de la nécessité d’assurer la conservation er une gestion rationnelle des ressources marines et
des prariques responsables en matitre de péche er d’aquaculture, noramment au moyen d’une amélioration
de la gestion er des régimes de police er de suivi et a T'utilisation des meilleures connaissances scientifiques
et technologies disponibles, ainsi que la nécessité de renforcer les capacités et de promouvoit le transfert de
technologies,

Prenant note des conclusions auxqnelles est parvenue I'Organisarion des Nations Unies pour I'alimenta-
tion et lagriculrure (FAQ) dans son Rapport de 2005 sur la situation des péches er de l'aquaculture dans le
monde, 4 savoir que, depuis les années 50, la proporrion de stocks de poissons considérés comime surexploités
ou épuisés n'a cessé d'augmenter, ce qui met en relief la nécessité d’agir d'urgence,

Ayant i Uesprit la nécessité de senstbiliser davantage le puhlic 4 'importance des mers er des océans et de
micux intégter les activités de gestion des océans afin de promouvoir la durabilité du milieu marin et de ses
ressources, ainsi que de la néeessité d’accélérer les programmes d’informations sur les océans afin d’associer
les parties prenantes intéressées aux activités des instances de 'APEC,

Prenant note des instructions données par les dirigeants économiques de PAPEC, des principes directeurs
énoncés dans la Déclaration de Séoul sur les océans, des responsabilités énoncées par Jes instruments relatifs
aux océans et 4 la péche, notamment la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, 'Accord des
Nations Unies sur les stocks de poissons chevauchants, ’Accord de la FAQ visant & favoriser le respect par des
navires de péche en haute mer des mesutes internationales de conservation et de gestion, la Convention sur la
diversité biologique et la Convention sur le commerce international des espéces de faune et flore sauvages me-
nacées d’extinction, des engagements reflérés dans le Code de conduite de fa FAO pour une péche responsable
et du Plan de mise en ccuvre du Sommet mondial pour le développement durable de Johannesburg, des ob-
jectifs de développement convenus au plan international, y compris ceux qui sont reflétés dans la Déclaration
du Millénaire, ainsi que des engagements pris sous I'égide de I'Organisation maritime internationale (OMT),
de I'Organisation mondiale du commerce {(OMC), de la Commission océanographique intergouvernementale
(COI) et du Programme des Nations Unies pour l'environnement (PNUE),

Prenant en considération les principes fondamentaux de PAPEC, et notamment les principes de coopéra-
tion, de participation volontaire, de respect mutuel, de flexibilité et de régionalisme ouvert,

Nous, Ministres chargés des affaires maritimes des pays de PAPEC, réaffirmons notre engagement de
progresser sur la voie de la mise en ceuvre de la Déclaration de Séoul sur les océans de 2002 en adoptant, sous
réserve de la disponibilité de ressources et de moyens, des mesures substantielles et concrétes visant 4 concilier
une mise en valeur rationnelle des ressources marines et du milieu marin et 'expansion économique.

Nous sommes par conséquent résolus 4 nous employer dans une perspective 4 court et & moyen rerme
(2006-2009), aux échelons national, régional et international, & :

I.— Assurer une gestion rationnelle du milieu marin et de ses ressources;
[I. — Garantir la durabilité des avantages économiques provenant des océans; et
[IL— Promouvoir un développement durable des communautés coriéres.

Nous prenons I'engagement de rendre compte périodiquement des progres accomplis dans applica-
tion de ces mesures, au plan national et au sein de 'APEC, ainsi que de renforcer les échanges de vues et
d’informarions avec les autres instances intéressées de TAPEC et les organisations régionales et iuternationales
compétentes en vue d’identifier les chevauchements d’activités et d’élahorer des programmes conjoinrs.
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I.—ASSURER UNE GESTION RATIONNELLE DU MILIEU MARIN ET DE SES RESSOURCES

Pour atteindre cet objectil; il faut : 4} comprendre les océans, les mers et les cotes; ) gérer de manidte ration-
nelle le milieu marin; et ¢) gérer de maniére rationnelle les ressources biologiques.

La. Comprendre les océans, les mers et les cotes

Une compréhension claire et compléte des océans, des mers et des cbtes permettra aux pays membtes de
PAPEC d’évaluer avec exactitude leur porentiel et de les gérer comme il convienr. A ces fins, nous sommes
résolus & metrre en ceuvee les mesures concréres ci-apres :

Observation des océans et collecte de données

Pour mieux comptendre la nature et les fonctions des océans, des mers et des cotes ainsi que de leurs ressour-
ces, il faut établir des capacités et une coopération adéquate pour rassembler et partager les données nécessaires
a I'adoption de décisions informées. [1 conviendra notammen :

a)  De renforcer les capacités des pays de 'APEC de mettre en ccuvre la Stratégie de la FAQ visant a
améliorer I’information sur la situation et les tendances des péches de capture et d'accroitre le nomhre
de pays de PAPEC qui communiquent des données compleétes concernant la péche aux organisations
régionales compétentes de gestion des pécheries et notamment leur soumetcre des rapports sur I'im-
pact des activités de péche;

&) De renforeer les partenariacs régionaux dans les domaines de la recherche et du partage des données
afin de promouvoir les observations ix site dans l'océan Pacifique et daus loeéan Indien et d’ainélio-
rer ainsi les observations mondiales sur les océans et les cotes;

e D'encourager les pays intéressés de APEC i participer au Groupe de travail international sur 'obser-
vation de la Terre et 4 mettre en ceuvee le plan d’application du Systéme mondial des systémes d’ob-
servation de la Terre (GEOSS);

d) De renforcer les programmes de coopération technique, d’assistanee er de renforcement des capacités
pour permettre aux pays membres de PAPEC intéressés d’appliquer le Systtme mondial des systémes
d’observation de la Terre;

¢} De promouvoir plus activement, conformément aux engagements assumés au plan international et
aux législations nationales, la mise en place de systémes ouverts, libres et dépourvus de restriction
d’échange en temps réel ou presque des données provenant des ohservations afin de faciliter ainsi les
prédictions, prévisions, veilles et alertes;

/) De continuer a développer les systémes d’information et de modélisation des océans dans la région
de PAPEC en tant que contribution régionale au GEOSS;

£ De promonvoir la collecte et le parrage d’informatious sur les effets des changements climatiques, y
compris I"élévation du niveau de la mer, et leur impact potentiel dans la région;

#)  D’échanger des données de recherche et des informations sur les écosystémes afin d’en assurer la
conservation et une mise en valeur rationnelle;

1) [Yéchauger des données de recherche et des informations sur les espéces marines invasives qui consti-
tuent un risque pour la biosécurité dans la région de I'Asie et du Pacifique.

Comprendre la valewr du milien marin

Mieux comprendre la valeur marchande et non marchande du milien marin, & coutt et 4 Jong terme, mettrait
les parties preuantes et les décideurs mieux & méme d'en assurer une gestion rationnelle et intégrée. A cette
fin, 1l faudra :

7 Erudier fa valeur marchande et non marchande du milien marin et des industries mariues dans la
région de 'Asie et du Pacifique, notamment au moyen de recherches et de la communicarion et de
I'échange d’informations au sujet des activités menées en mer.
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Lb,  Gestion rationnelle du milien marin

Une gestion rationnelle des activités menées dans le milieu marin de la tégion de I'Asie et du Pacifique devrait
rendre & améliorer I'état et la productivité des écosystémes marins et cotiers. Nous nous engageons, lorsqu’il
y aura lieu, & adopter les mesures ci-aprés :

Gestion fondée sur les écosystémes

La viabilité de l'environnement esr assurée par le biais d une approche globale consistant 4 identifier et & gérer
les écosystémes en ant quunités composees d’une large gamume de composanres interdépendantes. Il importe
de mieux comprendre ces systémes et de gérer 'impact qu'ont sur eux les activités humaines. A cette fiu, il
faudra :
4 Tlaborer une série convenue de critéres 4 appliquer pour définir les écosystémes marins daus la région
de PAsie et du Pacifique et établir une série de variables clés pour suivre et évaluer les changetnents
survenus dans ces écosystémes;

) Entreprendre d’identifier les aires écologiquement et biologiquement importantes et, selon qu’il
conviendra, appliquer des mesures localisées, par exemple eu établissanr des aires marines protégées,
conformémenr au droit iuternational et aux meilleures iuformations scieutifiques disponibles, pour

les gérer et les couserver;

¢} Renforcer I’échange de pratiques optimales conceruaur les réles et les fonctions des milieux d’affaires,
du secteur privé et des commuuautés en ce qui concerne la durabilité du milieu mariu et promouvoir
leur implication;

d)  Sattacher 3 mieux comprendre et mieux gérer les impacts des activités hurnaines, et notammeut des
pratiques de péche et de l'aquaculture sur la santé et la productivité de l'euvironnement.

Pollution marine

La pollution sous ses diverses formes (¢’est-a-dire physique, chimique et biologique) constitue uvue menace di-
recte pour la santé et la productivité des océans, des mers et des cotes, et des mesures spécifiques doivent étre
adoprees pour la ptévenir et eu minimiser Jes effers négatifs. A certe fin, il faudra :

& Encourager les pays iutéressés de 'APEC 2 réduite la poliution marine de sources basées 4 terre, aux
échelons aussi bien national que tégional, en appliquant le Programme d’action mondial du PNUE
pour la protection du milieu marin contre la pollution due aux activités tetrestres et en appuyant
sa mise en ceuvre lors de la deuxieme Conférence intergouvernementale d’examen du Programme
d’action mondial qui doit avoir lieu en Chiue en 2006;

) Trudier, dans le contexte du Programme d’actiou mondial du PNUE, les facteurs éconamiques qui
contribuent 2 la pollution marine de sources basées a rerre;

£ Appuyer la coopératiou iuternationale et régionale, conformément aux obligations assumées au plau
international, eu vue de prévenir et de maitriser la pollution du milieu marin provenaut de diverses
sources mariues, notammeut des déversemeuts de pétrole et des rejets par les navires;

k) Appuyer les efforts visant i tésoudre le probléme posé par les cugins et les batimeuts de péche hots

d’usage, notamment en appliquant les recommandatious issues des techetches déja menées dans le
coutexte de 'APEC;

7} Ideutifier les tnesures & adopter pour analyser les schémas des courants, des vents et de la dérive dans |
les zones maririmes de la région de I’Asie et du Pacifique, les zones d’accumulation et leur impact
probable; mieux comprendre les effets nocifs et les colts des débtis marins; mieux comprendte les
éléments qui fonr obstacle & une récupération et A une éliminatiou adéquates; et désiguer des points
focaux chargés de compiler et de diffuser les données d'expérience et les informations rassemblées
par les pays membres et élaboter des directives pratiques, en coopération avec la FAO et les autres
organisatious compétentes.

Espéces marines invasives

Les espéces matines iuvasives coustitueut une meuace pour les espéces marines, les écosysteémes et les écono-
mies de la régiou. Il importe d’'adopter des mesures apptopriées pour limiter ['introducrion d’espéces marines
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invasives et de continuer 4 mettre au point des cadres appropriés pour gérer les incursions de ces espéces. A
cette fin, il faudta :

a)

;

Continuer de développet et d’appliquer le cadre régional de gestion des pays de TAPEC concernant la
prévention de introduction de génes pathogénes dans le milieu marin, en particnlier ponr appnyer
la mise en place d’nn résean et le renforcement des capacités;

Enconrager les pays A ratifier sans tarder la Convention internationale de 'OMI pour le contrdle et
la gestion des eaux de ballast et sédiments des navires on y adhérer, selon le cas, et prépater la mise
en ceuvre de la Convention, notamment en étudiant [a possibilité d’élaborer une approche régionale
coordonnée de gestion des espéces marines invasives dans le bassin dn Pacifiqne, en association avec
'OMI, la FAO, 'APEC, le Programme régional océanien de l'environnement, la Commission per-
manente dn Pacifigne Snd et des autres organisations compétentes;

Réduire I'introdnction d’espéces marines invasives par tous types de vectenrs en améliorant la forma-
tion des agents pnhlics chargés de prévenir et de gérer I'introdnction des espéces invasives marines
et dappliquer la réglementation nationale, régionale et internationale, et promonvoir la coopétation
pour I’érablissement de téseanx scientifiques et les échanges d’informations;

4) Améliorer la coordination des mesnres adoptées au sein des instances de TAPEC pour prévenir I'in-

troducrion d’espéces marines invasives.

Récifs coralliens et autres aives vulnérables

Comme les caractéristiques marines et cotiéres, y compris les récils coralliens en eanx pen profondes ou pro-
fondes, les mangroves, les prairies sons-marines, les matécages et les monts marins, jouent un rdle particulie-
rement ntile pour le maintien de [a producrivité et de la biodiversité marine en préservant I'intégrité des cotes
et sont importantes pour le développement socioéconomique et culturel des communautés cétitres, des efforts
particuliers doivent étre déployés pour préserver ces systémes. A cetre fin, il fandra :

¢)

£

A)

Améliorer fa consetvation des aires vulnérables en gérant les activités ayant un impact destructif sur
ces aires et les espéces connexes, sur la base des meilleures informations scientifiques disponibles, en
renforcant les activités de suivi et de recherche et en améliorant la gestion an plan local, lorsquil y a
lieu, pour ptéserver les avantages environnementaux et économiques provenant de ces aires et espe-
ces;

En particulier, appuyer les efforts entrepris dans le cadre de I'Initiative internationale pour les récifs
cotalliens et du Résean d’action inrernational en faveur des récifs cotalliens ainsi que des autres initia-
tives de caractére national er régional afin d’assnrer la conservation des récifs coralliens, noramment
en réduisant le volume des débris marins et en réprimant des pratiques destructrices comme J'utilisa-
tion d’explosifs et la péche au cyanure;

Améliorer, par des efforts d’éducation et de sensibilisation, la compréhension qu’a le public de I'im-
pottance des coranx, des prairies sous-marines et des mangroves pour l'ensemble de I'écosystéme
marin et la préservation des avantages économiques qui en proviennent et des mesures 3 adopter pour
éviter [a dégradation de ces systemes; ’

Encourager les pays membres 4 élaborer leurs ptopres politiques de gestion racionnelle des zones c6-
tieres et lenrs propres plans de gestion intégrée des zones cotitres afin d’assurer la conservation er la
protection de ces aires vulnérables;

Appuyer les efforts entrepris aux échelons international et régional ponr protéger les marécages et
faite connaitre lent imporrance.

Le.  Gestion rationnelle des ressources biologiques

Une gestion rationnelle des ressources est un éément indissociable du processus visant 4 présetver la santé
et la productivité du milieu marin. En conséquence, nons nons engageons, lorsqu’il y aura lieu, 4 adopter les
mesures indiquées ci-aprés :
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Gonvernance internationale des péches

Comme les océaus et leuts ressources coustituent un patrimoine partagé, il a été élaboré divers instruments
internationaux (régimes, institutions et normes) reflétant les normes fondamentales 4 respecter et les moyens
4 mettre en ceuvte pout gérer de mauiére concertée et tationnelle les mesures halieutiques. Il importe que ces
instruments soient appuyés. A cette fin, il faudra :

a)

c}

Accroirre le nombre de pays de PAPEC ayant ratifié la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer et [Accord des Nations Unies sur les stocks de poissons chevauchants, 'Accord de la FAO visant
4 favoriser le respect des mesures internationales de conservation et de gestion ou y ayant adhété et
les encourager 4 mettre en ceuvre efficacement leurs dispositions au plan national ainsi que dans le
cadre des organisations régionales de gestion des péches dont ils sont membres;

Accroitre le nombre de pays de 'APEC qui sont parties aux organisations régionales de gestion des
péches de leurs régions ou coopérent avec ces organisations autrement quen qualité de membres et
encourager ces pays & coopérer pour créer de nouvelles organisations régionales de gestion des péches
lorsqu’il existe des lacunes;

Accroltre le nombre de pays membres de PAPEC qui appliquent le Code de conduite de la FAO pour
une péche responsable, la Stratégie de la FAO visant 4 améliorer 'information sur la situation et les
tendances des péches de captute et les plans d’action internationaux visant a réduire les captures
accidentelles d’oiscaux de mer, 4 assurcr la conservation er la gestion des requins, i gérer les capacités
de péche et & éliminer la péche illicite, non déclarée et non réglementée.

Gestion rationnelle des péches et de [ nquaculture

Les ressources halieutiques non seulement contribuent  la séeurité alimentaire et sont un moyen de subsistance
pour les communautés locales mais encore représcntent une intense activité commerciale e constituent l'un des
principaux motcurs de Pactivité économique dans la région. Des efforts particuliers visant 4 assurer la durabilité 3
fong terme de ces ressources revétent une importance fondamentale. A cetre fin, il faudra :

Entreprendre une réforme de gestion des péches, lorsqu’il v a lieu, y compris au moyen d’une réforme
P quily b p Y

¢)

A

des organisations régionales de gestion des péches, en préconisant application d’une approche éco-
systémique, en améliorant les processus de ptise de décisions afin de refléter le principe de ptécaution,
en veillant 4 ce que les capacités ne dépassent pas la durabilité & long terme des ressources, en renfor-
gant les programmes de suivi, de conrrdle et de surveillance et en établissant des sanctions adéquates
afin de produire un effet de dissuasion;

Redoubler defforts pour combattre la péche illégale, non déclarée et non réglementée, notamment en
encourageant 'application de mesurcs en haute mer, dans les ports et dans le domaine commercial,
conformément au droit international, ces mesures constituant des outils clés pour faire respecter la
réglementation applicable, renforcet les capacités de PAPEC et promouvoir I'échange de pratiques
optimales et consolider les efforts de collaboration dans le cadre des régimes du Réseau MCS;

Identifier les mécanismes nécessaires pour mieux gérer les capacités de péche, par exemple par le biais
de projets tendant 4 faciliter 'échbange des données d’expérience acquises par les pays de PAPEC con-
cernant la réduction des capacités de péche et leur ajustement afin d’assurer un équilibre entre lesdites
capacités ct la durabilité 3 long terme des ressources;

Etudier le réle et la contribution des données rassemblées dans le cadre du systéme GEOSS afin
d’assurer la durabilité des péches;

Appuyer le renforcemenr des capacirés et la mise au poinr de mécanismes asés sur le marché en vue
de conserver les poissons de récif, notamment en élaborant des codes de conduite pour un commerce
responsable de poissons de récif, qu’il soient destinés & l'alimentation ou qu'il sagisse de poissons
d’ornement, et en adoptant, le cas échéant, des mesures en vue dappliquer un régime d’écolabels aux
poissons de récif;

Aider les pays membres de PAPEC & mettre en ceuvre des mesures visant 4 réduire les prises accessoi-
res qui entrainent une mortalité involontaire des poissons. Ces mesures pourront revétit la forme de
projets de renforcement des capacirés ct d’assistance technique afin de réduire les prises accessoires et
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la mortalité d’espéces comme les tortues marines dans le cadte des opérations de péche, en démon-
trant les avantages des rechnologies permettant d’éviter ces captutes;

7y Elaborer des programmes pour aider les pays en développement 4 contribuer 4 la conservation des
tortues marines sur la base des Directives de la FAO visant & réduire la moralité des torrues de mer
liée aux opérations de péche ainsi qu’a appliquer, lorsqu’il y aura lieu, le Mémorandum d’accord sur
la conservation et la gestion des populations de tortues marines et de leurs habirars dans la région
de l'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est er la Convention inreraméricaine pour la protecrion et la
conservation des torrues marines;

k) Renforcer les capacités des pays membres de PAPEC de mettre en ceuvre des plans d’action nationaux
pout la conservarion et la gestion des requins;

/) Shattacher & mieux comprendre 'interaction entre le climart et les péches dans la région de l’Asie et du
Pacifique; ‘

m) Améliorer 1a protection des sites critiques pour la reconstitution des stocks, comme les zones de fraie
et de regroupement;

#)  Elaborer une strarégie de PAPEC sur une aquaculture durable;

o) Appuyer les efforts entrepris par les pays membres de 'APEC pour coopérer avec la FAO en vue
d’améliorer les connaissances concernant la péche aux espéces benrhiques.

. — GARANTIR LA DURABILITE DES AVANTAGES ECONOMIQUES PROVENANT DES OCEANS

Il importe au plus haut point pour les pays membres de TAPEC d’adoptet des mesures efficaces et pragmati-
ques pour tirer pleinement parti du potentiel économique que présentent les ressources marines de la région
en sefforcant de réaliser les objectifs de libéralisation et de facilitation des échanges et des investissements fixés
pat PAPEC en tenant compte de la nécessité d’assurer la conservarion et une gestion rationnelle des ressources
biclogiques marines. 1l faut également renfotcer les capacités institutionnelles et fournir une assistance tech-
nique a toutes les érapes de la chaine de production et de distribution. Nous prenons par conséquent Penga-
gement d’appliquer les mesures exposées ci-aprés :

Maximiser la valeur provenant de [utilisation, de la production et de 'exploitation des ressources

La viabilité économique dépend non seulement d’une gestion de nature & garantir la durabilité des ressources
mais aussi de la valeur économique ajoutée que l'utilisation de ces ressources peut présenter pour les pays. A
cetre fin, il faudra :

a) Entteptendre de nouvelles études pour mieux connaitre et mieux géter I'impact de 'aquaculture sur
la durabiliré de I'environnement, faire en sorte que les consommateurs puissent avoir confiance dans
les produits de l'aquaculture, problémes qui commencent a prendre de I'importance aux échelons
aussi bien national que régional, et veiller 4 ce que I'aquaculture apporte une contribution durable aux
moyens de subsistance des communautés cotiéres et A la sécurité alimentaire ainsi qu’a la protection
des stocks de poissons sauvages;

#) Lancer le Réseau des centtes d’aquaculrure des Amériques et mettre en ceuvre le Plan d’action pro-
posé, en coopération avec la FAQ;

¢)  Amélioter les pratiques de production et les pratiques postérieures 4 la capture en harmonisant les
notmes visant 4 garancir la santé ec 'innocuité des produits de la mer;

dy Améliorer [a tragabilité du poisson et des produits dérivés;

¢)  Réduire et éliminer la corruption qui compromet une gestion durable des péches et un cominetce
équirable des produits de la péche;

£} Encourager l'utilisation d’initiatives volontaires comme des programimes d’homologation, confor-
mément aux normes internationales et notamment aux normes de la FAQ concernant attribution
d’écolabels et afin de compléter les mesures obligatoires;

#£)  Minimiser les gaspillages et les rejers dans les opérations de péche afin de maximiser les avantages
¢économiques proveuaut de la péche et de I'aquaculture;
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) Combattre et éliminer la criminalité en met afin de garantir la sécurité de la péche et de la navi-
gation;

Facilitation du commerce et accés aux marchés

Il importe de sefforcer d’améliorer le commerce et I'accés aux marchés des produits 4 base de poisson afin de
maximiser durablement les avancages économiqnes que peut en apporter le commetce. A cette fin, il faudra :

i) Appuyet les négociations de Doha enramées sous |'égide de 'Organisation mondiale du commerce,
notamment en ce qui concerne acces aux marchés du poisson et des produits de la péche et le sub-
ventionnement des péches;

/) Renfotcer les capacités dans le secteur des pécheries des pays membres de FAPEC, 4 titre hantement
prioritaire, afin d’appliquer les résultacs des négociations menées 4 'Organisation mondiale du com-
merce;

4 Faire le bilan des engagemenuts ptis en matiére de péche et de commerce de produits A base de poisson
dans le cadre des accords de libre-échange et des accords commercianx régionaux conclus dans la
région de I'Asic et du Pacifique ainsi que des accords de coopération connexes, afin de compléter les
efforts de cataceére plus général eutrepris par TAPEC dans ce dotaine;

{)  Elargir 'acces aux marchés des produits des petites et moyennes entreprises, de la péche artisanale et
de 'aquaculture;

m) Counformément au droit international, éviter 'application de pratiques discriminatoires et les obsta-
cles an commerce de poisson et de produits dérivés;

n) Veiller 4 ce que les normes et pratiques en vigneur en matitre de sauté er d’innocuité du poisson et des
produits dérivés soient transparentes, non discriminatoires et fondées sur les meilleures informarions
scientifignes disponibles.

11, ——PROMOUVOIR UN DEVELGPPEMENT DURABLE DES COMMUNAUTES COTIERES

Le bien-écre des communantés cotitres dépend de la santé et de la productivité des océans et des zones cb-
tieres, lesquels, lorsqu’ils sont saius, sont plus résistants & I'impact de lactivie¢ humaine et de la nature que
des écosystemes dégl‘adés. Conscients des conséquences humaines, économiques et environnementales de la
variabilité du climat et des catascrophes naturelles (en particulier les séismes et le tsnnami qui se sont produits
le 26 décembre 2004 dans ['océan Indien), nous reconnaissons qu’il importe d’entreprendre sans tarder des
efforts de régénération et de reconstruction pour remetctre sut picd les économies coticres dans les régions
sinistrées. Afin d’atténuer les effets de catastrophes et d’événements climatiques extrémes sur la société, nous
insistons sut la nécessité pour tous les futurs plans d’améunagement des zones cotiéres d’étre conformes aux
principes 4 Ia base d'un développement durable, d’une gestion des risques de catastrophes et dnue gestion
intégrée des zones cotieres. Nous sommes par conséquent résolus, concrétetnent,  appliquer les mesures spé-
cifiques exposées ci-aprés :

Promorion d une gestion intégrée

Il importe de ptomouvoir une gestion intégrée des zones coticres et des bassius versants de maniére & répoudre
aux besoins des communautés tout en préservant [a santé des océans. A cette fin, il faudra :

a) Elaborer des programmes d’information visant A sensibiliser les communautés cotieres et 4 les impli-
quer davantage dans différentes fonctions comme le suivi et la conservation de 'environnement
cdhtier; .

&) Recenser les divers roles et fonctions des communauntés de pécheurs, et notamment des femmes, en
matiére de conservation et de régénération du milieu marin;

¢)  Encourager les communautés cétiéres & contribuer 4 la conservation de l'environnement en nettoyant
les plages, en plantant des arbres et en entrerenant les zones de plantes iutercotidales et de plantes
aquatiques;

&) Promouvoir l'application de pratiques optimales en matiére de gestion intégrée des océans et des
zones cotiéres;
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¢) Renforcer les capacités régionales de résoudre les questions les plus pressantes liées aux dangets aux-

quels sont exposées les ressources matines et les zones cotiéres en encourageant l'application au plan
national er tégional d’une approche globale, en partenariat avec les gouvernements, les communautés
ct les milieux académiques, comportant des efforts de recherche, d’information et d’éducation;

/) Réduire les conséquences négatives du rourisme sur les ressoutces marines et le milieu matin, notam-
meut en encourageant un écotoutisme marin durable. '

Atténuation des visques

Il est essentiel de développer les couuaissances et de coordonner les informations disponibles pour pouyoir
mieux prédire les risques et les événements climatiques extrémes et sy préparer. A cette fin, il faudra :
£ Resserrer la coordination eu vue de mettre en ceuvre le systéme d’alerte aux tsunamis et le mécanisme
de planificatiou prévisionnelle élaborés par la COL; 7
£)  Appuyer et renforcer, selon que de besoin, les capacités d’atténuation des risques de carastrophe
aux échelons national, régional et interpational, notamment en encourageant les pays membres de
FAPEC 4 appliquer IAll-Hazards Forecast and Warning Compendium élaboré comme suite 2 l'atelier
APEC/Frats-Unis qui s'est tenu 4 Hawai en juin 2005,

Planification et relévement & la suite de catastrophes naturelles

I importe d’assurer sans tarder le relévement et la reconstruction des communautés cotiéres sinistrées et de
leurs économies ainsi que de renforcer les capacités d’atténuer 'impact d’éventuelles catastrophes futures. A
cecte fin, il faudra :

i) Mettre les communautés coti¢res mieux & méme de se préparer 4 d’éventuels tsuuamis en renforcant
la coordination avec I'équipe spéciale de PAPEC sur la planificatiou prévisionnelle et les antres ins-
tances compérentes de APEC et en ayant davantage recours aux services du Centre internatioual
d’information sur les tsunamis par 'intermédiaire du Groupe international de coordination 'du sys-
téme d’alerte aux tsunamis daus le Pacifique et du systéme d’alerte aux tsunamis et d’atténuation de
leurs effets dans I'océau Indien;

7). Rétablir les acrivités génératrices de revenus des communautés cdtiéres sinistrées, notamment eu en-
courageant le relévement de 'aquaculture et de la péche, en encourageant uu développement durable
et en appuyant la régénératiou de l'envirouuement des zones cdticres;

£ Trudier la possibilité duriliser une base de données en ligue qui permettrait aux pays membres de
PAPEC d’étre tenus informés de tous les projets, programmes et activités d’attéuuation des effets des
tsunalinis; '

[)  Elaborer des plans de gestion intégrée des zones cétiéres visanr & devancer et 4 atcénuer I'impact des
risques et des événements climatiques extrémes en permettant aux communautés coticres de sadapter
a leurs effets.
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XVi.— La planification de 'utilisation de la mer dans le goife de
Californie : élaboration d'un processus de gestion fon-
glée sur les écosvstémesz

A, — CONSIDERATIONS GENERALES LIEES A LA GESTION FONDEE SUR 1LES RCOSYSTEMES

Le Mexique a adopté le concept de lapproche écosystémique pour gérer les bassins versants, les bassins flu-
viaux, les estuaires et les eaux cotiéres grice 4 'application de méchodes intégrées et adapratives de gestion afin
de régler plusieurs problémes importants comme [a pollution des habitats ¢cOtiers et marins, la perte de biodi-
versité et d’habitats, I'épuisement des ressources marines uatutelles exploitées, I'érosion des terres cotiéres et la
régénération des tertes de méme que bien d’autres questions liées aux caractéristiques sociales, économiques,
politiques, culturelles et écologiques du pays.

Pour faciliter une coopération efficace et ainsi la conservation et la tégénération des océans et des écosys-
temes cotiers du Mexique, le Gouvernement fédéral est résolu 4 participer activement, conjointement avec la
sociéré civile, aux efforts tendant 4 assurer un développement durable et a renforcer obligation redditionnelle
de I’Erat en ce qui concerne application des lois environnementales. Taction menée par le Mexique dans ce
domaine est fondée sur les grands principes directeurs ci-apres :

)  Soutenabiliré;

) Apptoche écosystémique de la gestion;
¢)  Gestion adaptative;

d) Ptincipe de précautiou;

¢)  Utilisations multiples;

f) Approche intégrée;

2} Transparence;

/) Responsabilisation;

i) Gouvernance.

Tous ces principes tendent  renforcer le processus de participation de tous les niveaux de 'administrarion,
de la société, des entreprises privées et des ONG. Aussi bien l'approche écosystémique de la gestion que les
apptoches intégrées de gestion sont les éléments les plus propres & garantir la durabilité de environuement.

B, —EXEMPLES DATPLICATION U'UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE
DE LA GESTION AU MEXIQUE

Lapproche écosystémique de la gestion met l'accent sur I'importance que revétent les questions environne-
mentales en tant que questions transversales. Le Mexique semploie 4 heure actuelle & préparer l'applicarion
de l'approche écosystémique dans le cadre du programme de planification de l'udlisacion de la mer dans le
golfe de Califoruie {publié le 16 juiu A des fins de consultation du public), a lancé une nouvelle initiative con-
cernant la planification de l'utilisarion de la mer dans le golfe du Mexique et la mer des Caraibes, travaille A
une analyse de diagnostic cransfrontiére du golfe du Mexique en tant que grand écosysiéme marin et commen-
cera bientdt i travailler dans la partie cencrale et méridionale du lirtoral du Mexique sur le Pacifique.

{C.— APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION DANS LE CONTEXTE DE LA POLITIQUE ENVI-
RONNEMENTALE NATIONALE POUR UNE MISE EN VALEUR DURABLE DES OCEANS ET DES
ZOWES COTIERES

Afin d’améliorer I'information envitonnementale disponible concernant les écosystémes marins ainsi que le
cadre et les arrangements institutionnels et intersectoriels, il a été élaboré une « Politique environnementale
nationale pour une mise en valeur durable des océans et des eaux chtieres : stratégies de conservation et d’ud-
lisation rationnelle ».

2% Porfirio Alvarez Torres, Ministire de Penvironnemenr et des ressources naturelles du Mexique.
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Cerraines des principales activités économiques menées dans les zones cétietes et les océans sont les suivan-
tes : 4} péche, aquaculture et maricultnre; &) rourisme; ¢} activités industrielles; o) génération d’énergie; et
e) activités portuaires et transporrs. Or, toutes ces activités soutnettent les ressources naturelles A des pressions
constantes, entrainenr des conflits pour ce qui est de l'utilisation de l'espace et créent des tensions permanentes
enrre utilisations, usagers et objectifs de conservation de 'environnement et de développement économique.

Les problémes les plus hautement prioritaires qui se posenr dans les océans et dans les zones cétitres sont
les suivants : 2) diminution des prises; & pollurion de I'ea; ¢) dégradation des habitars et perre d’habitats;
d) perte de biodiversité; ¢) impact esrhérique; f) augmentation des déchets solides et liquides par suire du
processus d urbanisarion; g) disparition de zones de loisirs; er 4) impacrs sur la santé publique, entre autres.
Chacun de ces facteurs peut servir d’indicateur pour identifier les utilisations non viables des ressources na-
turelles. Le chevauchement des activirés économiques et des aires de conservation, avec les conséquences qu’il
entrafne, mettent en relief la nécessiré d’appliquer une gestion coordonnée des océans et des zones cotieres afin
de garantir leur mise en valeur durable.

Entre autres méeanismes environnementaux pouvant étre utilisés pour intégrer tous les types d’activités
économiques, la législation mexicaine a mis en place un cadre approprié de planification des utilisations des
mers et des terres qui sappliquent dans les zones terrestres et cotiéres comme dans les zones marines.

Encadré 1
Instruments de politique environnementale existants
¢ Pilanification environnementiale
* Planification des utilisations des terres et de la mer
e Aires naturelles protégees
e Instruments économiques
¢ Réglements environnementaux concernant infrastructure destinée aux utilisations humaines
e Evaluations d’'impact environnemental
¢ Normes officielles mexicaines concernant les questions environnementales
¢ Audits environnementaux

e Recherche et éducation

Ces instruments offrent une possibilité d’intégrer les politiques coneernant les océans et les zones cétiéres,
domaines dans [esquels chaque organisme fédéral travaille généralement de fagon isolée, prenant seulement en
considération les droits et les obligations qui découlent pour lui de la Loi organique. Le Cadre de planifica-
tion de l'utilisation de la mer apparait par conséquent comme un mécanisme idéal pout mettre en ceuvre des
plans sectoriels concurtents, conformément 4 la Consriturion nationale et a toutes les lois environnementales
pertinentes,

La « Politique environnementale nationale pour une mise en valeur durable des océans er des eaux corié-
res : stratégies de conservation et d’utilisarion rationnelle » qui vient d’érre publiée porte notamment sur les
points snivants :

4)  Cadres juridiques er insrirutionnels;

) Ouils et instruments de politique environnementcale;
o) Ecosystémes et biodiversité;

d) Activités sectorielles et établissements humains;

¢ Gouvernance et participation du public;

/) Systtmes d’information (renforcemenr des capacités dans les domaines de la recherche-développe-
ment, de 'éducation er de la sensibilisation du public).

Le Gouvernent fédéral mexicain a manifesté sa volonté d’aligner Uexpansion économique et le développe-
ment secrotiel et de gartacher simultanément 4 améliorer conrinuellement les performances environnemen-
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tales grice 4 une action rationnelle des secteurs qui utilisent les ressoutces naturelles des océans et des zones
ATy
cotieres.

Lobjectif de cette politique de la mer est de promouvoir le développement durable tout en améliorant
l'environnement et la qualité de vie des communautés cotiéres, en favorisant un environnement exempt de
pollution ainsi quen protégeant et en conservant le patrimoine cotier et marin. Cette politique joue un réle
de catalyseur pour les activités de planification des utilisations de la mer et des zones cotiéres dans un secteur
hautemeut complexe des points de vue environnemental et économique, et elle représente indubitablemenr
un redoutable défi.

Encadré 2

Frincipaux objectifs de la politigue environnementale naticnale
_pour les ccéans st les zones cdtiéres

#  Promouvoir la gouvernance et une utilisation rationnelle des ressources des océans et des
zones cotleres

e Protéger les habitats critiques
» Promouvoir une planification adéquate des utilisations des océans et des zones cotieres

»  Promouvoir une mise en valeur durable des zones citiéres

= Renforcer le contréle des sources de pollution basées a terre

| I PDURQUOK UN PROCESSUS DE PLANIFICATION DES UTILISATIONS DE LA MER?

Ce processus offre une occasion de dégager une vision commune de la mise en valeur rationnelle du golfe de
Californie en aidant 4 idenrifier les zones marines et cotiétes qui se prétent particuliéremenr au développement
de lactivité économique, laccent étant mis sur la réduction de leur impact environnemental. Ce processus
permettra de mettre en place un cadte sur lequel puissent faire fond les entreprises et les investisseurs et aidera
a prévenir des conflits sectoriels potentiels.

Encadré 3 .

Pi‘aniﬁcatign des utilisations de la mer dans le golfe de Californie
Objectifs et avantages du processus ' \
= ldentification du schéma (carfe) de répartition de toutes les activités sectorielles
» Réduction des risques de conflits environnementaux et sociaux

» Orientation des secteurs productlfs vers les zones appropriées de la région afin de prévenir et
de réduire I'impact des activités sur I envnronnement ‘

o Promation d’un équilibre entre toutes les activités productives de maniére a proteger I'envi-
ronnement

» Protection du patrimoine naturel

¢ Certitude pour les investissements

= Révision du processus d’occUpation et d’utilisation des sols

» Définition de I'intensité des utilisations des sols 7

‘& Recherche de solutions alternatives pour diﬁérehtes activités sectorielles

o Appui a la prise de decnsnons mformees dans le cadre d’ aufres mstrumen‘ts environne-
mentaux ‘
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E.—ETAPES DU PROCESSUS DE PLANIFICATION DES UTILISATIGONS DE LA MER

Le processus de planification des utilisations de la mer dans le golfe de Californie a pour but d’identifier :
4) Les zones qui doivent retenir I'attention en priorité;
#)  Les activirés sectorielles incompatibles entre elles dans la méme zone;
¢)  Les zones dans lesquelles il est possible de développet des activités économiques spéeifiques;
d) Des directives et sttatégies concetnant l'utilisation des océans et des zones cotieres;

) La promotion d'une coordination appropriée des progtammes gouverncmentaux et de action secto-

rielle.

Encadré 4
Principales contraintes et marche a suivwe
¢ Adapler le cadre juridique existant

¢ Définir les priotités communes des institutions fédérales en ce qui concerne une mise en va-
leur rationnelle des ressources des océans et des zones cotieres

¢ Renforcer ['action transversale dans le domaine de 'environnement
# Promouvoir Yintégration sectorielle

e Mettre en ceuvre la politigue nationale concernant les océans sur la base de la politique envi-
ronnementale pour une mise en valeur rationnelle des océans et des zones cbtiéres

Figure 23

Etapes du processus de planification des utilisations de la mer

Descriptiva Propuesta
&,guﬁé hay[: ) Diagnostico Modelo
& Cuanto hay? oy ; s LIGA’s
Yz . Como esta? et
(Dénde esta? Posibles Prongstico « Lineamientos
Conformacion
causas de escenarios Estrategias ecoldgicas

¢ QObjetivos especifices
= Acciones

e Proyectos

s Programas

B Decreto

™



112

Les approches écosystémiques et las océans

F.—-PRINCIPALES CONSIDERATIONS QUI INTERVIENNENT DANS L' APPLICATION
D'UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION AU PLAN OPERATICNNEL

Il existe au plan opérationnel quatte éléments qui militent claitement en faveur de l'application d'une apptoche
écosystémique de la gestion afin de resserrer la coordinarion interinstitutions pour pouvoir ainsi s'attaquer
efficacement aux problémes actuels et émergeants de gestion et de planification concernant les océans et les
zones cotiéres. Ces éléments consistent 4 :

a)
&)

0)
d)

Amélioter la qualité de vie des commnnautés cbtiéres;

Mieux concilier le développement économique et social et une conservation appropriée des ressources
marines;

Promouvoir ['équité sociale et [atténuation de la pauvteté; et

Promouvoir des valeurs durables et un compottement éthique.

Pour quune approche écosystémique de la gestion soit applicable dans un contexte pluridisciplinaire et
plutisectoriel, il est suggéré d’adopter des mesures visant 4 :

a)

b)

&)

£

%)

)

o)
2

9

Etablit une définition géographique claire juridiquement contraignante des zones ctitres nationales
afin de facilitet I'application d’une approche écosystémique de la gestion;

Intégrer 'approche écosystémique de la gestion au cadre juridique national existant et/ou ajusrer ce-
lui-ci, selon qu’il conviendra, afin de renforcer les institutions et d’aligner les programmes régionaux
au plan national;

Définir le champ d’application (zones marines et cdtieres) de approche écosystémique de la ges-
tion;

Organiser méthodiquement les bases de données scientifiques dispanibles;

Tenir le public informé pour que la société puisse suivre les progrés accomplis sur la voie de lap-
plication de Vapproche écosystémique de la gestion de maniére A faciliter aiusi la prise de décisions
informées;

Renforcer et promouvoir [a méthode de « planification des utilisations écologiques de la mer » et son
intégration aux régions cétidres et terrestres respectives;

Exiger une évaluation de I'impact environnemental des projets de développement et des activités
réalisées dans les océans et les zones coritres;

Mettre au point et appliquer des instruments d homologation économique et environnementale;
Définir les limites des utilisations et de exploitation de toutes les ressources marines et cotiéres grice
4 la planification du développement et & 'harmonisation des activités sectorielles;

Mettre en place des mécanismes visant 4 prévenir I'incroduction d’espéces halogénes dans les écosys-
témes cotiers et marins;

Elaborer des programmes de conservation des écosystémes cétiets et marins, en parriculier des éco-
systémnes vulnérables et des espéces en péril;

Elaborer des programmes régionaux de régénération des écosystémes cdtiers et marins et les intégret
au processus de planification des utilisations de la mer;

Mettre au point des méthodes d’analyse de la valeur économique des écosystémes vulnérables;
Appliquer des critéres environnementaux et les meilleures connaissances scientifiques disponibles
ainsi que le principe de précaurion dans le contexte de la planification sectotielle er de la gestion des
ressources des zones cotitres et marines;

Elaborer un modéle régional de planification des zones cétigres compatible avec des activités produc-
tives et un développement urbain durables;

Promouvoir au plan national la planification du développement urbain et rural et des peuplements
humains dans les zones cotiéres;

Renforcer les mécanismes visant & prévenir et atténuer I'impact sur lenvironnement des acrivirés
productives et de 'expansion des centres urbains dans les zones cétitres;

Améliorer la gesrion des ressources naturelles et renforcer les activités de surveillance er lapplication
des lois relatives au développement des zones cotictes et renforcer I'obligation redditionnelle;
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5)  Renforcer U'obligation redditionnelle et améliorer la transparence dans le contexte de tous les proces-

sus de gestion fondée sur les écosystemes et de gestion intégrée.

Une approche écosystémique de la gestion doit tendre 4 conjuguer tous les éléments susmentionnés et a
encourager les pays en développement & mettre en ceuvre des stratégies régionales de protection du milien
marin conformément 4 des initiatives mondiales comme le Sommet mondial pour le développement durable,
la Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement, les Objectifs du Millénaire pour

le développerment et plusieurs autres déclarations concernant les océans, comme la Déclaration de Séoul et le
Plan d’action de Bali.
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XVii. —Elaboration d'une approche fondée
sur les écosystémes par la Commission OSPARz. 2

Introduction

Le hut de cet exposé est d’expliquer comment et pourquoi la Commission OSPAR a élaboré une approche fon-
dée sur les écosystémes, en quoi consiste cette approche et de quelle maniére elle est devenue opétationnelle.

Tout d’abord, il n'est peut-étre pas inutile de rappeler qui nous somimes : la Commission OSPAR pour
la protection du milien marin daus PAtlautique Nord-Est (OSPAR) a pour Partics contractantes 15 Etats
du bassin du nord-est de PAtlantique : Allemagne®, Belgique™, Danemark®, Finlande, Espagne, France®,
Irlande, Islande, Luxembourg, Norvege*, Pays-Bas*, Poctugal, Rovaume-Uni*, Suéde* et Suisse, ainsi que la
Communauré européenne® Eu ontre, les hnit pays marqués d’un astérisque et la Communauté européenne
ont coopéré dans le cadre des processus inréressant la mer du Nord (avec une certaine participation aussi du
Luxembourg et de la Suisse) er onr joué le rdle de « groupe expérimental » en dehors du cadre formel constitué
par les accords internationaux.

A.-—VERS UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE

Il importe de ne jamais oublier que lapproche écosystémique est simplement une approche. Cerraines référen-
ces évoquent uue approche écosystémique de la gestion du milieu marin. A la Commission OSPAR, toutefois,
il a toujours éré clair que lapproche écosysrémique n'est quune approche (comme ['a souligné clairement la
Commission OSPAR 4 sa réunion ministérielle de 2003) : « Vers une approche écosystémique de la gestion
des activités humaines pouvant affecter le milieu marin ».

La Commission OSPAR est parvenue i ce stade aprés un long processus de développement progressif. Les
principales érapes ont été les suivantes :

1969 : Accord de Bonn sur 'intervention en cas de catastrophes maritimes;
1972 : Convention d’Oslo, qui a inrroduit des mesures d’inrerdicrion des immersious:
1974 : Convention de Paris, qui réglemente les rejets basés i terte, y compris d’installations offshore;

1992 : Convenrion OSPAR, qui a regroupé et mis 4 jour les instrumenrs précédents mais qui, tout en
demeurant axée sur la pollution, a introduit la possibilité d’élargir les obligations et les engagements assumés
a d’autres activités humaines;

1998 : Lannexe V est applicable & toutes les activités humaines perrinentes, mais ne permet pas a la
Commission OSPAR d’adopter des mesures relatives i la gestion des péches mais, en ce qui concerue les trans-
ports maritimes, privilégie I'action sous I'égide de 'Organisation maritime internadonale (OMI).

A aucune de ces différentes étapes, cependant, n'a été introduir le concepr d’approche écosystémique.
DU'environnement dans son ensemble est certes important, mais plus comme quelque chose qui serait affecté
par divers impacts envisagés que comme un guide quant & ce qu'il fallait faire.

Les changements qui ont débouché sur ladoprion progressive d'une approche écosystémique ont été un
aspect d’une évolution plus générale des idées fondée sur la prise de conscience de 'importance du fonctionne-
menr d’uu écosysteme tout enrier pour Ja santé de ses nomhreuses composantes. Les principaux jalons peuvent
étre considérés comme les suivanrs :

a) La Convention des Nations Unies sur le droit de la met qui, par son apptoche globale, a conduit les
Etats 4 réfléchir sur les rapports d’iurerdépendance lorsque ses dispositions ont été appliquées;

&) Le ptocessus préparatoire du Sommet « Planéte Terre » de 1992, A Rio, ot Action 21 a proclamé clai-

rement que, pour une gestion appropriée des océans et des mers, le principe devait étre « inrégratiou,
inrégration er encore intégration »;

23 Alan Simcock, Commission OSPAR (voir 'annexe).

M Cet exposé est fondé sur des docwments convenus par la Commission OSPAR, mais les vues qui y sonr exprimées sont
celles de son Secréraire exécurif et ne reflérent pas nécessairemnent celles de la Commission on des parries conrractanres.
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¢) Le rapport sur la qualiré de Ja mer du Nord publié par la Commission OSPAR en 1993, qui a abordé
rous Jes aspects du milieu marin dans la région de la met du Nord et a fait apparaitre que les princi-
paux problémes n’éraient plus simplement la pollution.

La quatrieme Conférence sur la mer du Nord, tenue en 1995 sous les auspices de la Commission OSPAR,

a examiné les problémes liés aux pécheries et a décidé de convoqué une réunion conjointe spéciale des Ministres
de l'environnement et des Ministres chargés des péches, Clest ainsi qira eu lieu 2 Bergen (Notvege) en 1997 la
Réunion ministérielle intermédiaire sur Pintégtation des péches et des questions environnementales. La réu-
nion est convenue qu'une approche écosystémique étair nécessaire non seulement pour la gestion des pécheries
mais aussi pour géter toute la gamme d’activités humaines qui peuvent affecter le milieu marin. Elle a souligné
la nécessité « d’élaborer et dappliquer une approche écosystémique qui, pour aurant que le permerrent les
meilleures connaissances scientifiques et informations disponibles, soit fondée en particulier sur :

« 4) Uidentification des processus qui inrerviennenr dans les écosystémes ainsi que des éléments qui
influent sur ceux-ci et qui revétent une importance critique pour la préservation de leur structure
caractéristique, de leur fonctionnement, de leur productivité et de leur diversité biologique;

« &) La prise en compte de I'interaction entre les différenres composantes dans les réseaux alimentaires des
écosystemes (approche multispécifique) et des autres interactions impottantes pour les écosystemes;
et

« ¢) La préservation dans ces écosystémes d’un environnement physique, chimique et biologique de na-
ture i assurer une protection adéquate de ces processus critiques pour les écosystémes. »

Le document contenant les conclusions de la réunion a souligné également la nécessité de fonder ce travail
sur les meilleures connaissances scientifiques et informations disponibles et de tenir compte des limitations
imposées par 'absence de connaissances scientifiques solides.

En ce qui concerne approche écosystémique, les conclusions peuvent se résumer comme portant sur trois
éléments :

4) Les processus critiques pour |'écosysteme;

#)  Les interactions 4 l'intérieur des réseaux alimentaires;

¢ Un degré élevé de protection des aspects chimiques, physiques et biologiques du milien marin.

B.— FLABORATION D'UN CADRE POUR L APPLICATION D'UNE APPROCHE BCGSYSTEMIQUE

Ces conclusions sont i la base de la conception de [a Commission OSPAR. Paralléelement  ses travaux sur Jes
péches et l'environnement, la Commission OSPAR a entrepris d’élaborer six stratégies pour guider son action
collective. Chacune d’entre elles fixe des objectifs 4 long terme sans date buroir, des objectifs intermédiaires
définis dans le temps et la fagon dont ces objectifs doivent étre atreints. Ces six stratégies concernent :

@) Les substances nocives;

5 Les substances radioactives;

¢)  Leutrophisation;

d) La prospection et l'exploitation de pétrole et de gaz au large;

¢) Les écosystémes marins et la diversit¢ biologique;

/) Les évaluations environnementales conjointes et les programmes de suivi.

Les questions soulevées par les études concernant ['approche écosystémique ont été de savoir si ces stra-
igies, considérées ensemble, étaient cohérentes et complétes. Les stratégies élaborées par la Commission
OSPAR et les autres engagemenis et obligations de caractére national, comme routes les approches sectorielles,
ne sont que des descriptions partielles des mesures 4 adopter. Tous ces éléments sont-ils cobérents entre eux ?
(La Commission OSPAR pense que ses stratégies le sont, mais elle doit le montrer!). Et des descriptions pat-
tielles de ce qu'il faut faire doivent §'intégrer 4 toutes les autres politiques, spécialement dans les domaines des
péches et des transports maritimes.

Mais comment peut-on assurer cette intégration ? Laction doit étre sectorielle :
4) La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer met en place un mécanisme sectoriel;
#)  Les structures nationales sont sectotielles;

o) La gestion des activités humaines est sectorielle.



Coopération internationale des approches dcosystémigues aux niveaux régional et mondial

Néanmoins, la mer constitue nn seul et méme environnement. Comment faire pour intégrer toures les
mesures 4 prendre et comment établir que nons avons tout intégré?

Lobjectif d’ensemble peut étre exprimé simplement comme étant de veiller & ce que notre milieu marin
soit sain et durable. Sur la base de I'analyse de ce que recouvre I'approche écosystémique et d’une détermina-
tion des caractéristiques du milieu matin (dans le cas de la Commission OSPAR, cest ce qua fait le rapport de
2000 sur la qualité de la mer du Nord), cela signifie qu'il nous faut nous atteler A trois séries de questions :

4) Les aspects transversaux :

1) Les processus critiques pour !écosystéme : production primaire, reproduction, migrations,
ete.;

ii) Les espéces et habitats dégradés et en péril, comme le canari traditionuel des mineurs, ces élé-
ments indiquent quels sont les processus soumis 4 des pressions;

iii) Les aires marines protégées, qui sont des péles visant a cristalliser la protection de proeessus
critiques;

&) 'Toute la gamme de composantes biologiques du milieu marin :

—

) Phytoplancton;
ii} Zooplancton;
iiiy Macrophytes (par exemple grandes algues);
iv)  Espéces benthiques {y compris les crustacés);
v} Poissons;
vi) Reptiles;
vii) Qiseaux de mer;
viii) Mammiferes marins;
o Toute la gamme d’activités humaines :
D Péches;
i) Transports maricimes;
iii) Extraction de ressources minérales (pétrole et gaz, sable et gravier);
iv)  Tourisme;
v)  Proteetion des cites;
vi) Cables et pipelines sous-mnarins;
vii} Rejets basés 4 terre;
viii} Centrales éoliennes er autres installations de mise en valeur des sources d’énergie renouvelables
au large;
ix} FErc.

Tous ces divers aspecrs sont traités séparémeut. Le probléme consiste 4 savoir commenr les réunir en un
systéme cohérent et complet afin de protéger le milieu marin.

(C.— ORJECTIFS DE QUALITE DE L ENVIRONNEMENT
EN TANT QUE BASE D'ELABORATION D'UNE APPROCHE ECOSYSTEMIQUE

Depuis 1990, la Commission OSPAR organise ses travaux sur la base de I'idée que les objectifs de qualité de
lenvironnement sont un moyen de vérifier de maniére mesurable les progrés accomplis sur la voie de notre
objectif global, 4 savoir un milieu marin sain et soutenable. Ce travail a été le prolongement naturel du proces-
sus de suivi et d’évaluation : si U'on suit et mesure quelque chose, on commence naturellement 3 se demander
quelles sont [a nature et I'utilité des mesures.

Lorsque s'est tenue Ja cinquieme Conlérence sur la mer du Notd, également a Bergen, en 2002, ce travail
avait suffisamment progressé pour que les ministres puissent sentendre sur la réalisation d’un projet pilote
dans la mer do Nord tendant 4 démontrer comment pouvait étre établi un systéme d’objectifs de qualité de
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Penvironnement. A ses sessions annuelles de 2002 et de 2003, la Commission OSPAR a intégté le projer pilote
i ses activités et, en 2005, a publié le Repors on the North Sea Pilot Project on Ecological Quality Objectives™.

Comment peut-on visualiser 'approche écosystémique et [a conttibution que les objectifs de qualité de
Venvironnement peuvent apporter 4 son application ? Les écosystémes sont nacurellement variables. 11 n'est pas
possible de spécifier quelle doit étre dans I'absolu la situation d’un écosystéme quelconque. 1l faut faire porter
l'atrention sur |” »enveloppe » 4 'intérieur de laquelle on peut raisonnablement avoir I'assurance que ’écosys-
teme est saiu et durable. Cette enveloppe peut étre envisagée comme une configuration reliant sur une série de
vecteurs (chaque vecteur représentanr l'une des échelles de mesure des objectifs de qualité de 'environnement)
les points considérés comme dénotant un milieu marin sain et durable {on peut se représenter, par analogie,
la fleur de lail). Chacun de ces vecteurs représente 'un des aspecrs sous lesquels la santé et la durabilité de
['écosystéme peuvent étre mesurées.

Pout appliquer cette approche, il faut identifier les échelles de mesure 4 employer. La Commission
OSPAR a identifié neuf « éléments de qualité de l'enivironnement » & propos desquels doivent étre mesurés ces
aspects. Ces neufl éléments sour les suivants :

4y Points de référence pour les espéces de poisson commercialement exploitées;

#) Mammiféres marins;

¢ Oiseaux;

4) Communautés de poissons;

¢} Communautés benthiques;

/) Communautés de plancton;

£  Eutrophisation;

h)  Especes dégradées et en péril;

i) Habitats dégradés et en pétil.

Pour chaque élémenr de la qualité de environnement, il est ensuire identifié un ou plusieurs aspects a
mesuyer, et il est établi une échelle de mesure. Pour chacun de ces aspects, il faut ensuite identifier un « objectif
de qualité de lenvironnement », qui est le niveau visé pour I'aspect dont il s’agir sur 'écbelle retenue.

Avec I'aide du Couseil international pour 'exploration de la mer (CIEM), la Commission OSPAR a éta-
bli une série de critéres auxquels doit répondre un bon objectif de qualité de 'environnement. Celui-ci devra
réunir les actributs ci-aprés :

4) Lobjectif de qualit¢ de environnement sera clairement fondé sur des bases scientifiques et lié aux

ptincipaux aspects de la qualité de I’écosysteme marin;

&) Les données concernant lobjectif visé peuvent étre rassemblées efficacement et économiquement

pour l'ensemble des élémenrs auxquels il sapplique;

¢) 1l exisre un niveau de référence pour un objecrif clairement défini au regard duquel peuvent étre

évaluées les données concernant l'objectif de qualité;

4) Lavalidité de lobjectif visé est généralement acceptée par toutes les parties prenantes intéressées.

Pour réunir ces attributs, plus un objectif de gnalité de 'environnement répondra aux caractéristiques
ci-apres, et plus il sera valable :

a) Relativement facile & comprendre par des profanes et par ceux qui seront appelés 4 les réaliser;

) Sensible aux activirés humaines gérables;

¢} Assez écroiternent lié dans le temps 4 Uactivité humaine considérée;

Facile & mesurer avec précision, avec un faible pourcentage d’erreur;

¢) Dépendant essentiellement d’une activité humaine et peu d’autres causes de changement;

/) Mesurable dans une large part de la zone a laquelle doit sappliquer objectif métrique de qualité de

lenvironnement;

£ TFondé sur une série de données existantes ou sur une série chronologique de données pour pouvoir

réalistiquement fixer des objectifs.

Pour mieux comprendre comment sappliquent ces principes, il n'est pas inutile de donner quelques
exemples :

25 Commission OSPAR, Biodiversity Series, 0° 239, 2006, disponible & Padresse wumw. ospar.org.



Coopération internationale des approches écosystémigues aux niveaux régional et mondial

a) Les rejers illégaux de fioul par les navires constituent un probléme. Pout mesurer ce phénomeéne,
laspect choisi pour mesurer Ja qualité de l'environnement est la proportion de guillemots morts ou
agonisants (Uria aalge) trouvés sur les plages souillées de fioul. Pour cela, il faut érablir des proro-
coles d’échantillonnage, des criteres d’appréciation et des systémes d’évaluarion des données et de
tapports;

by Limpact des produits chimiques sut le milien marin préoccupe depuis longtemps la Commission
OSPAR. Pour mesurer les progrés accomplis dans ce domaine, 'un des aspects tetenus pout mesurer
la qualité de l'environnement est la teneur en produits otganohalogénés des ceufs d’oiseaux de mer.
Pour cela, il faut mettre en place une série de processus d’application semblables;

¢) Limpact de la péche sur les especes non ciblées est également un sérieux probléme. Iaspect choisi en
l'occurrence pour mesurer la qualité de l'environnement est le nombre de dauphins caprurés comme
prises accessoires en proportion des effectifs totaux de la population.

Ce sont 1a quelques exemples d’objectifs de qualité de 'environnement étroitemeut liés 4 un probléme
spécifiqne. Un autre type d’objectif refléte les effets d’un certain nombre d’activités humaines sur un aspect
important du milien marin. Con peut en citer comme exemples les objectifs de qualité de lenvironnement
fixés pour :

a) Les populations d’oiseaux de mer, en tant qn'iudicareur des effets des trois aspects de 'approche

écosystémique;

&) Les populations de phoques, également prises comme indicatenr.

Jusqu'a présent, il a été examiné dans le cadte du projet pilote Jes 21 aspecrs de la qualité de lenvironne-
ment proposés en 2002. Apres exameu plus approfondi, il a été décidé de renoncer 4 deux d’entre eux. U'éla-
boration de 10 autres est biew avancée et ils sont sur le point d’étre adoptés et appliqués, mais cerraines modifi-
cations doivent étre apportées d la définition précise de plusieurs d’entre eux. Pour 9 autres, les travaux doivent
&tte poursuivis beauconp plus loin. Il a été constaté des lacunes, dont certaines peuvent étre comblées par les
résultats des érudes en cours, mais il faudra probablement érudier plus en détail les macrophytes (algues), une
large pamme de poliuants, la question de savoir coinment doivent étre fixés les objectifs applicables aux espéces
et habitats en péril et le traitement 4 réserver aux substances radioactives. Les principales conclusions sont que
le systéme d’objectifs de qualité de 'environnement est viable et qu'il est possible de définir de bons objectifs.
Certains des objectifs initialement proposés sont valables, mais d’autres pas. 1l faut maintenant déterminer
comment le systéme peut étre étendu 2 d’autres aspects des travaux de la Commission OSPAR.

L une des conclusions fes plus importantes est qu'i) faur parvenir 4 uu accord sur les incidences de la non-
réalisation d’un objectif de qualité de ['environnement : Y a-t-il des objectifs qui doivent immanqnablement
érre atteints ? (Le probléme que souléve cette approche est qu'il n'est peut-étre pas prudent d'adopter un tel
engagement avant de savoir exacrement ce qu’il suppose.) Ou bien les objectifs sont-ils des indicateurs, ce qui
signifie que si un objectif n'est pas atteint, il faut s'actacher & déterminer pourquot il ne 1'a pas été et quelles
sont les mesnres 4 adopter. (La difficulré que suscite cette approche est qu'un tel objectif risque de ne pas étre
crédible). Clest sur cette série de questions que cravaille actnellement la Commission OSPAR.

D. — CoNCLUSIONS

Quelles sont les conclnsions générales qui peuvent étre tirées de tour ce travail ? Lon peut, semble-t-il, citer
les suivantes :

a) Lapproche écosystémique n'est pas un nouveau point de déparc mais simplement un moyen d’incé-
grer ce que nous faisons déja conformémenc aux obligations et aux engagements assumés aux éche-
lons international et national et de montrer que ce qui est fait est cohétent et complet;

&) Cette intégration montrera également dans quels domaines ce que nous faisons présente des lacunes
ou des incohérences et nous encouragera a les combler ou 4 y remédier;

¢} Lutilisation d’objectifs de qualité de 'environnement peut constituer un cadre clair pour utiliser
lapproche écosystémique de maniére 4 pouvoir mesurer la siruation du milieu marin et évaluer les
résultats donnés par son application.

Nous vonlons tous que le milieu marin soit sain et durable. Comment y parvenir avec les ressources qui
peuvent érre disponibles ? La Commission OSPAR est convaincue que 'approche écosystémique et [utilisa-
tion d’objectifs de qualité de 'environnement peuvent nous y aider.
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XVIll.—L application de 'approche écosystémigue au plan inter-
national pour assurer la conservation des ressources
hiclogicuss marines de PAntarcticues

Introduction

La Commission pour la conservation de la faune et de la flore matines de Antarctique {CCAMLR??), qui a
renu sa premiére réunion eu 1982, a éé la premidre organisation internationale chargée d’appliquer une ap-
proche écosystémique 4 la conservation des stocks exploités, en particulier de krill, ainsi qu'a la conservation
de Pécosysteme en général. Depuis sa création, la CCAMLR a évolué : aprés s'érre bornée dans un premier
temps 4 réagir face 4 la surexploitarion des stocks, situation héritée de I'absence précédente de réglementation
des péches avant I'adoption de la Convention, elle s'est artachée ensuite 2 appliquer les principes de précaution
aux nouvelles activités de péche ainsi qua mettre en place nn processus d’application d’une approche éco-
systémique comportant notamment un suivi et des évaluations tenant compte des exigences de I’écosysréme
considéré.

Lévolution de la CCAMLR et de ses organes consultatifs au cours de ses 25 premiéres années d’existence
montre clairement ce qui peut et ne peut pas étre réalisé en utilisant différentes approches de gestion pour ce
qui est 4 la fois de la mani¢re dont une commission de réglementation peut efficacement uciliser les meilleures
connaissances scientifiques disponibles et de ce que peut obtenir, sur le plan diplomatique, une commission
régionale.

La CCAMLR a réussi a appliquer son approche écosystémique parce quelle met I'accent sur la conserva-
tion de I'écosystéme marin et n'autorise dans la tégion qu'une utilisation rationnelle de la faune et de [a flore
marines. La CCAMLR pe soccupe pas des baleines er des phoques, sauf dans la mesure oli ces populations
peuvent &tte atfectées pat la péche.

Cet exposé résume U'évolution de approche fondée sur le principe de précaution et de I'approche écosys-
émique appliquées par la CCAMLR?8 et la maniére dont celle-ci a fixé ses objectifs opérationnels, élaboré ses
prograrnmes de collecte de données et mis au point des méthodes pour remédier 3 incertitude qui entoure
les connaissances dans certains domaines afin de poser les bases scientifiques nécessaires a la réglementation
des pécheries, y compris des nouvelles pécheries tout en conservant les écosystémes marins. Il tésume égale-
ment cercaines des activités entreprises pour assurer le respect des réglements concernant les prises. Enfin, les
résultats obtenus par la CCAMLR au cours des ses 25 premitres années dexistence sont pris comme exemple
pour décrire les éléments dont la Commission a besoin pour jouer au plan régional un réle efficace de gestion
et de conservation en assurant une utilisation rationnelle de la faune et de la flore marines.

A.—La CONVENTION SUR LA CONSERVATION DE LA EAUNE

ET DE LA FLORE MARINES DE 1 ANTARCTIQUE
La Convention de 1980 sur la conservation de la faune et de la flore marines de l'Antarctique®” sapplique
4 la zone située au sud du front polaire de UAntarctique (précédemment appelé convergence anrarctique). A

26« La Convention sur la conservation de la faune ec de la flore marines de PAnrarctique ¢ application de Uapproche écosys-
témique en haute met », Andrew Constable, Division australienne de "Antarctique di Département de environnement et
du patrimoine de VAustralic (voir Uanncxc).

“7 « La CCAMLR est unc organisation de conservation qui préscnee les arczibnrs d'nne organisation régionale de gesticu des
péches, comme en témoigne la gestion de la péche 4 [a légine » Rapport de la CCAMLR sur sa vingt et uniéme session
(2002}, par, 15.2.
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Question examjnée dans Constable, A. ]., e# 2/, « Managing fisheries to conserve the Antarctic marine ecosystem: practi-
cal implementatinn of the Convention on the Conservation of Ancarctic Marine Living Resources (CCAMLR) », JCES
Journal of Marine Science, 2000, vol. 57, n® 3; Miller, D. G. M., er af, « CCAMLRs appreach o managing Antarctic
marine living resources », in Deep Sea 2003: Conference on the Governance and Management of Deep-Sea Fisheries, Part 1,
Confercnce Reporss, R. Shorton, ed., FAQ, Rome, 2005 (FAO proceedings 3/1).

Le texte de la Couvention pent étre consulté i I'adresse : Arep Hwnwnv.ccamir.orglpuiere_pubstbditoc. brm (e sitc Weh est
également disponible en anglais, espagnol ct russe).
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Iintérieur de cette zone, la CCAMLR semploie 4 ptomouvoir une utilisation rationnelle des espéces mari-
nes, a lexclusion des baleines et des phoques, tout en appliquant les principes de précaution, qui ont pour
but d’assurer le maintien d’un recrutement stable de 'espéce cible, la préservation de I'écologie du systéme,
particulierement pout ce qui est des prédateurs des espéces cibles, l'objectif visé étant en outte que les effets
de la péche sur les écosystemes soient réversibles sur une période détetminée. Ces principes sont reflétés au
patagraphe 3 de [article II de la Convention :

« 3. Dans la zone d’application de la Convention, les captures et les activités connexes se font conformé-
ment aux dispositions de la Convention et aux principes de conservation suivants :

« @) DPrévenir la diminution du volume de toute population exploitée en degd du niveau nécessaire
au maintien de sa stabilité. A cette fin, il ne sera pas permis que ce volnme descende en deci du
niveau proche de celui qui assure 'accroissement maximum annuel net de la population;

« &) Maintenit les rapports écologiques entre les populations exploitées, dépendantes ou associées
des ressonices matines vivantes de I'’Antarctique et reconstituer leurs populations exploitées aux
niveaux définis & l'alinéa 4; et

«¢) Prévenir les modifications ou minimiser les risques de medifications de I’écosystéme marin qui
ne seraient pas potentiellement réversibles en deux ou trois décennies, compte tenu de Iétat des
connaissances disponibles en ce qui concerne les répercussions directes ou indirectes de l'ex-
ploitation, de l'effet de 'introduction d’espéces exogenes, des effets des activités connexes sur
I"écosystéme marin et de ceux des modifications du miliey, afin de permettre une conservation
continue des ressources marines vivantes de PAnrarctique. »

Larticle IX définit les moyens auxquels la CCAMLR peut avoir reconrs pour géter les pécheries. 1 stipule
notamment que la Commission doit fonder ses décisions sur les meilleures informations scientifiques dispo-
nibles, ce qui signifie qu'elle ne doit pas nécessairement attendre que tontes les connaissances scientifiques
requises soient disponibles avant de prendre une décision. Les décisions concernant Ja réglementation des pé-
cheries revétent la forme de mesures de conservation. Les Etats se reconnaissent comme juridiquement liés pat
ces mesures lorsqu’ils deviennent Parties 4 la Convention. ID’autres principes non contraignants mais convenus
sont fréquemment énoncés sous forme de tésolutions. Les décisions sont prises par consensus.

La CCAMLR comprend aujonrd’hui 24 membres et 9 Parties; un membre est une Partie qui meéne des
activités de recherche ou de péche, verse des contributions financiéres a Ja Commission et a le droit de vote. La
Commission est conseillée par nn Comité scientifique et pat des comités permanents chargés de I'application
des notmes ainsi que de Padmiuistration et des finances. Un Groupe de travail sur 'élaborarion d’approches
de la conservation {1987-1990) a entrepris d’interpréter les objectifs de la Convention et de mettte en place des
mécanismes tendant & ce que les décisions soient axées snr les écosystemes dans leur ensemble plute qne de
porter sur des espéces individuelles. Les groupes de travail du Comité scientifique sont chargés notamment de
Iévaluation des stocks de poisson, du suivi et de la gestion des écosystémes (tiches précédemment confiées aux
gronpes de travail sur le krill et snr le programme de snivi des écosystemes) ainsi que de [a mottalité acciden-
telle liée aux opérations de péche (activité gni reléve actuellement du Groupe de travail chargé de I'évaluation
des stocks de poisson).

B.-—LrS PREMIERES ANMEES : UNE GESTION REACTIVE

Dans un premier remps, la CCAMLR n’a réagi et adopté des mesures de conservation que Jorsque cela était
manifestement nécessaire, cest-a-dire lorsqu’il y avait eu un consensus i ce sujec au sein du Comité scientifi-
que. Lon sest rendu compte que cette approche avait échoué 4 Ta fin des années 80 et au début des années 90,
4 la suite des difficnleés qu'il y avair eu 2 réglementer les activités de péche jusqu’a ce que les stocks solent
manifestement épuisés.

Pendant cette période, la gestion de la péche des poissons a nageoires a été fondée sur des méthodes
d’évaluation des stocks qui existaient alors et sur des prédictions des rendements foudés sur les principes de
I’époque concetnant Je rendement constant maximal. Uartention a porté surtout sur Ja siruation des stocks de
bocasse marbrée ou colin de Kerguelen autour de la Géotgie du Sud. Bien que les séries de données ajent été
incompletes et qu'il n'a pas éé réalisé d’analyse décaillée, des indications factuelles disponibles étaient suffi-
santes pour qu'il soit recommandé une interdiction de la péche dans une ceinture de 12 milles marins aurour
des principaux terrains de péche de la sous-zone 48.3, pour que les mailles des filets soient réglementées ct
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pour que les prises soient ramenées en decd du niveau des années 80. Les deux premiéres recommandations
ont été adoptées par le Comiré scientifique et transformées en mesures de conservation par la Commission,
mais la recommandation tendant 4 limiter les prises a suscité une opposition au sein du Comité scientifique??
pout le motif que les informations et les analyses éraient incomplétes. Bien que la péche 4 la bocasse marbrée
ait été interdite 'année suivanre, cette impasse a donné le ton des discussions pendant le reste des années 80,
I'application d’importantes mesutes visant 4 protéger des stocks épuisés ne venant fréquemment quiun an ou
deux aprés que cela eut écé conseillé par la majorité des scientifiques. Ces difficultés 4 parvenir 4 l'unanimité
scientifique ont, de plus en plus, conduit 4 se poser la question suivante : « Quelle devraic étre la position de
[a Commission lorsque les évaluations et les avis du Comité scientifique sonr incertains ? » Ces incertitudes
découlaienr des variations natutelles de 'abondance des stocks et des erreurs statistiques considérables qui ca-
ractétisaient les évaluations des srocks, des estimations incertaines des parameétres urilisés pour la mobilisation,
de données incotmplétes sur les prises passées et du peu de précision des données communiquées récemment.
Elles étaient imputables également au processus de prise de décisions en général en raison de la nature des
méthodes d’évaluarion disponibles A I’époque.

Le probléme sest manifesté lorsque les membres de la Commission, qui pour la plupart n’étaient pas des
scientifiques, devaient faire un choix entre différentes évaluations et différentes conséquences, sans véritable-
ment savoir quelle était la raison de ces différences®'. A la Commission, 'application de mesures de limiration
des prises, comme toutes les mesures de conservation, devait se faire par consensus er, fréquemment, les
conseils de la majorité des membres du Comité scientifique tendant & ce que les prises soient fixées 3 un niveau
inférieur éraient rejerés.

En 1990, la Commission a reconnu que le Comité scientifique devait metrre au point une méthode
d’évaluation qui permette de parvenir 3 un consensus scientifique de maniére & pouvoir, dans le cadre de
la gestion des pécheries dans IAntarctique, adopter une atritude unanime dépourvue dambiguicé lorsque
les informations disponibles n'étaient pas certaines. Cela a conduit la Commission a changer d’attitude et
a sorienter vers application de principes de précaurion. Uannée suivante, la discussion sur les mesures 4
adopter pour gérer les péches de krill afin de proréger I’importance capitale du krill dans I'écosysteme marin
de Antarctique a débouché sur l'accepration par la CCAMLR de l'avis du Comité scientifique selon lequel
« une gestion réacrive, cest-i-dire la pratique consistant 3 adopter des mesures de gestion lorsque la nécessicé
en est devenue évidente, n'est pas une stratégic viable A long terme pour la péche au krill. Une stratégie préfé-
rable 4 long terme consisrerait 4 adopter des mérhodes de gestion fondée, sous une forme ou sous une aurre,
sut une information en retour, ce qui petmettrait d’ajuster coutinuellement les mesures de gestion sur la base
des données disponibles. Entre-temps, il convient d’appliquer le principe de précaution et, en particulier, de
limiter par précaution les prises annuelles’® ». Cest ainsi qula été fixée en 1991, par application du principe
de précaution, la premiére limite des prises de krill et qua été reconnue explicitement pour la premiére fois la
nécessité d’adopter des mesures de précaution avant la mise en place de procédures de gestion fondées sur une
formation en retour™.

C.—COMMENT FIXER POUR LES ECOSYSTEMES
DES OBJECTIFS QUI SOLENT OPERATIONNELS ET REALISABLES

Lon a commencé 4 cxaminer les moyens 4 employer pour réaliser les objectifs visés 4 ardicle I1 dés les premie-
res réunions du Comité sciencifique®?, En 1985, il a écé présenté 4 la Commission un cadre d’évaluarion des

0 Documents officiels du Comité scientifique, Rapport sir la troisiéme session du Comiré scientifique (SC-CAMLRALL),
Hobart {Australie), 1984,

U Un exemple type est I'évaluarion qui a éé faite en 1987 des stocks de poisson des glaces antarctique dans la sous-zone 48.3,
qui 2 faic apparattre que les estimarions des rendements allaient de 1 2 3. Voir docminents officicls du Comité scientifique,
Rapport sur la sixitme session du Comité seientifigue (SC-CAMLR-VI), Hobart {Australie), 1987

32 Documents officiels de la Commission, Rappore sur la dixiéme session de la Commission, (CCAMLR-X), Hobart (Australie),
1991, par. 6.13.

¥ 8. Nicol et W. de la Mare, « Fcosystem management and the Anearctic krill », American Scientise, 1993, vol. 81, p. 36-47.

34

« Au approach 1o a management strategy for the Antarctic marine ecosystem », in SC-CAMLR, Sefected Scientific Papers
[982-1984, Parc 1L, p. 1-14, 1985, J. R. Beddington et W. K. de la Mare « Marine maminal fishery interactions: modelling
and the Sourhern Ocean », in SC-CAMLR, op. ciz., p. 155-178; D. S. Burterworth, « Antarctic ecosysrem management »,
SC-CAMLR, op. cit., p. 15-42.
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procédutes ou stratégies de gestion fondées sur des simulations visant 3 déterminer si les mesures de gestion
suggérées avaient des chances d'atteindre les objectifs visés®®. Celaa marqué le débur des discussions qui ont eu
lieu au sein du Groupe de travail de la Commisston concernaut I'élaboration d’approches de conservation=¢,
qui ont mis cu relief la nécessité de coucher les objectifs en termes scientifiquement mesurables, cest-a-dire de
tixer des objectifs opérationnels, et c’est sur cette base qu'ont été fixés les objectifs pour la péche au keill.

Cette discussiou a fait apparaitre que les objectifs fixés pour uue activité donnée devaient porter unique-
ment sur les effets potentiels de cette activité sur les écosystémes plutdt que de tenter d’euglober I écosystéme
dans son ensemble?”,

Des objectifs opérationnels out été fixés, dans un premier temps, pour les srocks de krill. Les objectifs
comportent deux parties qui doivent étre réalisées simultanément. La premiére partie a trait 4 I'abondance
de krill testant apres I'introduction de la stratégie de caprure (limite des peises en 'occurrence). Le point de
référence avant I'introduction de la péche a été considéré comme étant 'abondance médiane. de krill en I'ab-
sence de péche, cest-d-dire le niveau auquel la moiti¢ de la population serait supérieure la moitié du temps et
inférieure lautte moitié. Dans le contexte d’une seule espéce, le niveau habituellement fixé pout objectif aptés
Vintroduction de la péche est une abondance médiane égale a 50 % de 'abondance médiane avant exploita-
tion. La Commission est convenue que cela ne tenait pas compte de Paction des prédateurs ni du maintien de
I’écosystéme. En I'absence d’autres infotmations, elle a décidé que Iobjectif approprié serait une abondance
médiane égale & 75 % de la médiane avant T'exploitation, cest-2-dire 4 moyen terme entre une formule qui
ne tiendtait pas compte des prédateurs (50 %) et une formule qui les ptendrait pleinement en considération
(100 %, pas de péche).

La deuxiéme partie de l'objectif a trait au point limite de référence au-dessous duquel I'abondance de la
population ne doit pas tombet. Ce niveau a été fixé par la Commission 2 20 % de la médiane avant exploi-
tation. Cette limite a pour but de faire en sorte que la productivité du stock ne tombe pas au-dessous du seuil
auquel le stock ne peut plus subsister ni se régénérer pour tevenir aux niveaux antérieurs a l'exploitation.

Depuis lots, la Commission a fixé des objectifs pour la légine et le poisson des glaces antarctique, confor-
mément i ces critéres. La CCAMLR a reconnu que les objectifs fixés pour cette derniére espéce devraient
sans doute étre affinés a ['avenir pour tenir compte des variations naturellement importantes de I'abondance
des stocks.

Au cours des dix dernittes années, il a été entrepris plusieurs études afin de déterminer des objectifs ex-
plicites pour les prédateurs du krill, objectifs essentiellement détetminés par les stocks de krill devant subsister
pour maintenir la productivité des prédateurs a long terme. Le Comité scientifique a déterminé qu’il faut tenir
compte de la productivité des prédateuts pendant leur cycle biologique étant donné que leur dépendance a
I'égard du krill peut vatier d’une année sur I'autre ainsi que d’un secteur 4 lautre de 'océan Austral.

Le Comité scientifique sactache actuellement 4 fixer des objectifs pour la péche au kiill dans le cadre
d’unités de gestion de petite envergure dans le sud-ouest de UAtlantique. Lorsquielle a initialement établi, snr
la base du principe de précaurion, la limite des prises de krill, [a CCAMLR a décidé de subdiviser la zone 48

princip P p
pour tenir compte des besoins spécifiques des prédareurs du krill, reconnaissant ainsi que les colonies de préda-
teurs basées 4 terte ou d’autres populations de prédateurs tributaites de petites populations de krill pourraient
se rrouver affecrées si I'intégralicé des prises autorisées pout la zone 48 éraient capturées dans un seul secteur
exigu. En 2002, la Commission sest entendue sur un systéme de petites unités de gestion qui consticueraient
le fondement écologique d’une relle subdivision, tenant ainsi compte des dépendances & petite échelle dans
519 p P p
I'écosystéme marin de PAntarctique, alors méme que les stocks de krill, dans le sud-ouest de TAtlanrique,
§'¢étendent de [a péninsule antarctique 4 toute la zone 48. Lobjectif ultime est de subdiviser les prises de krill

35 W, K. de la Mare, « Some principles for fisheries regulation from an ecosystem perspective » in SC-CAMLR, Selected
Scientific Papers, 3, p. 323-340, 1987,

3 Documents officiels de la Commission, Rapport sur la septiéme session de la Commission, (CCAMLR-VIL), additif, Rapport
de la réunion du Groupe de wavail chargé d’éaborer une stratégie de conservarion de la Faune et de la flore marines de
I'Antarctique, Hobart (Australie), 1988,
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A. ]. Constable, « Managing fisheries effects on marine food webs in Antarctica: trade-offs amnong harvest strategies,
momitoling, and assessment in achicving conscrvation objectives », Bulletin of Marine Science, 2004, vol. 74, p. 583-605;
AL J. Constable, « Setting management goals using information from predators », in Top predators in marine ecosystems:
their role in monitoring and management, 1. 1. Boyd, S. Wanless et C. J. Cainphnysen, eds., Camhridge University Press,
Cambridge, 2006.
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dans la zone 48 de maniére & pouvoir acteindre les objectifs fixés par la Commission pour 'ensemble de I'éco-
systéme 4 une échelle compatible avec tous les éléments de I’écasysteme marin et pas seulement I'impartance

de l'espece cible.

3. -— Fx PRESENCE DTMCERTITUDES, La CCAMIR ADOPTE LE PRINCIPE DE PRECAUTION

Lavantage qu’il y a & définir des objectifs opérationnels convenus ressort clairement de leur implication pour
évaluer les limites de prises et les autres mesures de régulation des captures. Uapproche de précaution a été
élaborée initialement par la Commission pour la péche au krill et étendne par la suite 4 a péche A la légine et
au poisson des glaces antarctique.

Cette approche a pour bnr de déterminer la limite annuelle des prises 4 long terme qui a le plus de proba-
bilité d’étre soutenable en dépit des incertitudes pouvant entourer la dynamique des stocks et les principaux
paramétres des populations. Il est envisagé d’appliquer cette approche en attendant que soient élaborées des
procédures de gestion 4 plus long rerme fondées sur une information en retour. Cetre approche fait appel 4 des
méthodes de simulation pour projeter un stock dans I'avenir de séries de parameétres possibles concernant les
papulations et les activités de péche. Ftant donné les incertitudes qui entourent ces paramétres, il est réalisé
nombre de projections simulées en foncrion des différentes combinaisons de paramétres. La limite annuelle
des prises 4 long terme est fixée & un niveau correspondant A la réalisation de Uohjectif (ixé. Cette limite maxi-
mum des prises est fixée de telle sorte 4 la fois qu'il y ait une probabilité médiane que les stocks soient égaux
ou supérieurs au niveau fixé comme ob)cctlf a l'expiration d’un délai de vingt ans ou d'une génération (si cette
période est plus longue) et qu'il 0’y ait qu'une probabilité égale ou inférieure 3 10 % d’épuisement du stock
(qui tomberait ainsi au-dessous du niveau de référence) pendant cette période.

Cette approche montre que les méthodes de simulation sont utiles pour les évaluations, et aussi pour
déterminer si les stratégies de capture, en l'occurrence les limites de prises de krill, sont de nature 2 facilicer la
réalisation des objectifs énoncés dans la Convention.

E.— INTEGRATION DU SUIVE ET DE LINFORMATION EN RETCUR AUX DECISIONS DE GESTION

La Commission a adopté plusieuts stratégies pour rassembler les données et les informations nécessaires a la
conservation de |'écosystéme marin de I’Antarctique. Pour ce qui est des espéces ciblées, la Commission regoit
pétiodiquement des données et des informarions indépendantes des pays membres qui l'aident & procéder 4 ses
évaluations concernant le krill, la légine et le poisson des glaces anrarctique. En outre, le Comité scientifique a
coordonné en 2000 une étude multinationale des stocks de krill dans le sud-ouest de lAtlantique pour l'aider
4 fixer des limites de captures pour cette région®®. D'autres programmes de recherche sont entrepris dans le
cadre des activités de péche elles-mémes, comme prévu par les mesures de conservation, et notamment des
programmes de marquage et de recapture et des programmes de collecte d’informations concernant les péche-
ries. Dans ce dernier cas, les études sont coordonnées et entreprises daus le cadre du programme d’observation
de la Commission, qui couvre I'intégralité des flottes de péche. Ce programme est apparu comme essentiel
pour rassembler les données nécessaires aux évaluations des espéces exploitées et des espéces capturées comme
prises accessoires, v compris les prises accessoires d’oiseaux de mer et des sélaciens (essentiellement raies et
rayons). Le Programme d’observation n'est pas encore appliqué 4 la flotte de péche au krill.

Lune des premiéres réalisations importantes a été |'élaboration par la CCAMLR du Progtamme de suivi
de I’écosystéme, qui a pout but de surveiller, au moyen de méthodes convenues, les importants prédatents
basés A terre du krill afin de détecrer les effets de la péche au krill sur 'écosysteme™®. Tl est surveillé plusieurs
paramétres pour chaque espéce de prédateur. Les échelles temporelles et géographiques sut lesquelles ces
parameétres sont censés faire apparaitre des changements en ce qui concerne la situation de I’écosystéme vont
de quelques semaines et du plan local {selon la durée des déplacements effectués pour se nourrir, le régime
alimentaire des jeunes et leur croissance) a des perlodes atteignant un semestre, voire un an, et toute une
tégiou (poids des oiseaux préts i la reproduction, succes de [a reproductiou et effectifs des populations). Ion
surveille également d’autres aspects comme la sitcuation de la banquise et la situation hydrographique en raison

38 P N. Trathan er 2/, « Campagne CCAMLR-2000 d’évaluation synoptique du krill : raison d’étre et conception »,
CCAMLR Science, 2001, vol. 8, p. 1-24.
3 D. Agnew, « Review: the CCAMLR Ecosystern Monitoring Programme », Antarctic Science, 1997, vol. 9, p. 235-242.
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de 'impact quelles ont sur la répartition, 'abondance, les mouvements et le recrutement des populations de
krill ainsi que sur la répartition, la survie hivernale et accés aux colonies de reproduction de ses prédateurs.

Les études sur le tercain er la collecte de données sonr réalisées volontairement pat les Erats membres. Les
informations tassemblées sont communiquées au secrétariat de Ja Commission, qui établit des résumés des
tendances des paramétres surveillés, noramment pour identifier les années anormales. 1l n'existe actuellemenr
aucun mécanisme formel d’incégration de ces données, comme information en rerour, 4 une procédure de
gestion du krill. Le programme de suivi de écosystéme est actuellement en cours de révision, I'intention
étant de le perfectionner et d’incorporer ses résultars 4 une telle procédure de gestion. Lune des difficuliés 2
résoudre consisre A étendre suffisamment la couverture géographique du programme pour pouvoir surveiller
I'impact de la péche 4 une échelle spéciale suffisante pour suivte la situation des prédateurs qui salimentent
dans les zones olt peuvent érre concentrées les activités de péchet?,

Le Comité scientifique a entrepris d’évaluer la possibilité d’élaborer, au moyen d’une information en
retour, des procédures de gestion du krill#!, A cette fin, il urilise des modéles de ’écosystéme pour son cadre
d’évaluations2. Ce processus a pour bur d’étudier comment la conservation des stocks de krill et de leurs
prédateurs peut écre assurée selon différents scénatios de péche et différentes approches du suivi sur le terrain.
Ces modeles sont, dans un premier temps, utilisés pour déterminer comment doivent étre subdivisées les
limites des prises de krill dans le sud-ouest de PAdlantique®®.

F.— LE DEVELOPPEMENT DES PECHERIES EN L ABSENCE DE DONNEES

Lorsqu'elle a érabli son approche de précaution, la Commission a également décidé que les pécheties ne de-
vraient pas se développer plus rapidement qu'elle pourrait en évaluer les conséquences potentielles et détet-
miner si les objectifs énoncés 4 l'article TI pourraienr étre atteints®™. A certe fin, la Cotnmission a adopré des
mesures faisant aux Etats mewnbres lobligation de notifier leur intention d’entreprendte de nouvelles activités
de péche dans la zone d’application de la Convention® ainsi que leur intention, aprés avoir entrepris une
nouvelle péche, de mener d’autres activités d’explorationi6, Ces mesures offrent une accasion d’autoriser les
activités de péche dans la zone d’application de la Convention pour veiller 4 ce quelles demeurent rationnelles.
Cet imporrtant élément de gestion des pécheries a été identifié par la FAO*7 dans le contexte de Iapplication
du principe de précaution.

Ces mécanismes permettent au Comité scientifique d’évaluer les types de limitations qu’il peut savérer
nécessaire d’imposer aux opérations de péche, au début, pour respecter les objectifs de conservation tout en
permettant de mener des activités de prospection raisonnable en vue d’une nouvelle péche. Pendant la phase
exploratoire, le Comité scientifique spécifie les types d’informations qui deivent lui étre soumis afin de facili-
ter I'évaluation de la pécherie envisagée ct, le cas échéant, de déterminer les activités de recherche 4 enrrepren-
dre. Uon peut en citer comme exemples les méthodes expérimentales appliquées a la péche au crabe dans la
sous-zone 48.3 et 'étude de I'impact potentiel de péche au chalut sur le plateau continental de I'Antarctique

0 A.]. Consrable, « The ecosystemn approach to managing fisheries: achieving conservation objecrives for predators of fished

species », CCAMLR Science, 2001, vol. 8, p. 37-64; A, ]. Constable, « Managing fisheries effects on matine food webs in
Antarcrica: rrade-offs among harvest strategics, monitoring, and assessmenr in achieving conservarion objectives », Brlletin
of Marine Seience, 2004, vol. 74, p. 583-605.

Daocumenrs officiels du Cormiré scientifique, Rapport sur la vingt-troisidme réunion du Comité scientifigue, (SC-CCAMILR-
XXIII), Hobart (Ausrralie), 2004, annexe 4, Rapport du Groupe de rravail sur le suivi et la gestion de I'écosystéme; pour
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dans la Division 58.4.2, ot1 la péche an chalut de fond demeure interdite dans les caux de moins de 550 m de
profondeur en attendant les résulrats d’autres érudes expérimentales.

Les mesures imposées jusqu’a présent aux nouvelles pécheries ont notamment revétu la forme de limires
prudentes des prises dans différentes zones de gestion, jointes & des limites locales visant & éviter une surexploi-
tation des stocks localisés. En ce qui concerne la péche 4 la légine antarcrique, il a été défini des secteurs de
recherche afin de faciliter la collecte d’informations nécessaires 4 I'évaluarion des stocks. Les limites imposées
aux prises peuvent varier d’une zone & l'autre afin de conceutrer les activités de péche dans certaines d’entre
elles, et les rotaux des prises admissibles sont éduits de maniere 4 pouvoir ainsi rassembler des données suffi-
santes poir procéder aux évaluations et pour déterminer les effers possibles de la péche. Dans d’autres zones
plus restreintes, les limites imposées aux prises sont plus basses, et parfois la péche est tourt 2 fait interdite, afin
de réduire les activités de péche dans un souci de précaution en attendant I’élaboration sur la base des données
recueillies dans les zones avoisinantes d’approche de gestion applicable 4 la région tour entiére.

3. — PRISES ACCESSOIRES ET HABITATS

La CCAMLR a adopté un certain nomhre de mesures afin de minimiser les prises accessoires d’espéces dans
le contexte de la péche 2 la palangre et de la péche au chalut, I'objectif étant d’éviter les prises accessoires dans
tous les cas oi1 cela est possible. Si cela n'est pas possible, il est appliqué des mesures visant & atrénner les effets
des prises accessoites et, si hesoin est, 2 limiter celles-ci. Les espéces qui reriennent le plus lattenrion dans
le contexte des prises accessoites sont les oiseaux de mer et les sélaciens. Dans le cas des oiseaux de mer, une
combinaison judicieuse de srrarégies visant 4 éviter les prises accessoires et & en atténuer les effets a permis
d’éliminer presque totalement les prises accessoites d'oiseaux de mer dans le contexte des opérations de péche
4 la palangre autorisées dans la zone d’application de la Convention. Les principales mesures employées ont
consisté & limiter la pose de lignes aux pétriodes pendant lesquelles les oiseaux de mer sont les moins vulnérables
(les nuits d’hiver), 4 utiliser des épouvantails et & adopter un systéme de plombage des lignes pour accélérer
leur immersion et raccourcir la période pendant laquelle les oiseaux sont les plus vulnérables (hamecon appété
flottant & la surface ou & proximité). Dans le cas des péches d’été dans les hautes laritudes, il est appliqué
un régime plus rigoureux de plombage des lignes et aussi des limites plus sévéres concernant les prises acces-
soires d'oiseaux. Les recherches se poursuivent afin d’améliorer ces strarégies et de faciliter les opérations de
péche. Pour la Commission, un sujet qui demeure extrémement préoccupant est que les oiseaux de mer qui
se reproduisent dans la zoue d’application de [a Convention continuent d’étre tués inutilement er en grand
nombte dans le contexte de la péche & la palangre dans le nord de la zone du fait de insuffisance des mesures
de réglementation appliquées. C'est ainsi que plusieurs populations d’albatros en sont arrivées au stade d’une
extinction presque totale.

Dans le cas des sélaciens, il est appliqué dans le contexte de la péche a la palangre des stratégies tendant
4 cc que les taies et rayons puissent étre libérés avaut le retrait des lignes, ce qui permet de réduire les taux de
mortalité. Il est égalemeut appliqué des [imites des prises dans chacune des autres zones de gestion. Eu outre,
les navires onr l'obligation de quitter les zones ot les prises accessoires dépassent les niveaux acceprables afin
d’éviter un épuisement localisé des espéces affectées.

H.—DES LIMITES DES PRISES ET DES REGLES DABANDOM DE ZONES
SONT GENERALEMENT APPLIGUEES A TOUTES LES PRISES ACCESSOIRES DE DOISSON

Conservation

Jusqu'a présent, la Commission s'est attachée 4 gérer les pécheries dans la zone d’application de la Convention
mais, ces detnitres aunées, elle a élargi sa perspective de maniére 4 englober également la conservation de la
biodiversité dans cette zone. En 2005, le Comicé scientifique a orgauisé un atelier sur les AMP et il a I'inten-
tion d’en organiser un autre, sur la biorégionalisation, sans doute en 2007, pour poutsuivre I'examen de ces
questions™. A loug terme, il est de plus en plus généralement admis qu'une strarégie réussie de conservarion
des oiscaux de mer doit reposer sur une gestion coordonnée an niveau des différentes insrances. Comme

4 . 1 - s . P . .y ’ . o N o ~
B Documents officiels du Comité scientifique, Rapport sur lz vingt-auatriéme réunion du Comité scientifigue (SC-CCAMLR-
q -

XXIV), Hobart (Australie), 2005.
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indiqué ci-dessus, la Commission s'est employée, pour l'essentiel, a réduire I'impact des activités légitimes de
péche sut les oiscaux de mer en éliminaut les pratiques qui peuveur les affecter. Cepeudant, les oiseaux de mer
de PAntarctique et de l'océan Austral continuent d’étre tués et 4 un rythme alarmant pat la péche illégale,
non déclarée et non réglementée dans la zone d’application de la Convention, les navires n’appliquaut pas les
mesutes élaborées par la Commission pour arténuer 'impace des activités de péche et 2 la population d’oiseaux
de mer, et tel est le cas aussi dans le contexte des activités de péche menées en dehors de la zone d’application
de la Convention, Si l'on veur assurer la couservation de ces espéces d’oiseaux, il faudra entreprendre un effort
cootrdonné faisant intervenir de multiples institutions. La Commission a montré que différentes méchodes
peuvent étre employées pour téduire et éliminer les prises accessoires d’oiseanx de mer. En 'absence d'autres
méthodes, il serair bon que tous les pays intéressés adoptent les méthodes élaborées par la Commission.

I.-—APPLICATION ET RESPECT

Depuis la fin des années 90, la Commission sefforce d’éliminer la péche illégale, non déclarée et non régle-
mentée en élaborant et en appliqnant une large gamme de mesures novatrices pour assurer l'application et
le respect de la réglementacion eu vigueur, parmi lesquelles on peut citer un systéme de documentation des
ptises de légine, un systéme centralisé de surveillance des navires, des listes de navires dont on sait qu’ils se
livrent 4 une péche illégale, non déclarée et non réglementée dans la zone d'application de la Convention et
divers organismes de contréle par I'Etat du port et I'Etat dn pavillon. Les travaux devront se poursuivre ponr
mobiliser parmi les Etats non Parties 4 la Conveurion un plus large appui 4 ces mesnres et pour metrre en
place un mécanisme international de police caractérisé notammeuc par un régime robuste d’arraisonnement
et d’inspection des navires.

J.—La CCAMLR EN TANT QUE SYSTEME DE GESTION

Les mesures décrites ci-dessus ont constitué un systéme de gestion coordonnée au plan international presque
complet reposant sur des activités de collecte de données, des évaluations, un régime de limitation des prises et
des mécanismes d’applicarion (figure 24}. La Commission poursuit ses ttavaux en se fondant sur les résultats
des études menées dans des domaines trés divers comme la formulation de politiques au plan international, le
droit 4 la diplomatie, la science, la technologie, I'économie, application er le respect (figure 25).
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Figure 24

Eléments d’'un systéme de gestion du milieu marin comme la CCAMLR.

(Cet exemple se rapporte aux pécheries mais ponrrait étre modifié pour d’autres activités)

Les investissements établissent les pécheries qui produisent des dividendes pouvant déboucher

sur de nouveaux investissements. Une population est exploitée par une pécheric. Les objectifs de gestion
prennent en compte les cofits pour U'espéce cible, I'écosystéme et la pécherie ainsi que la nécessité

de maintenir la valeur de la ressonrces (conservation et économie) pour l'avenir. Les données
concernant la pécherie, la population exploitée et Uenvironnement servent de base i des évaluations
tendant 4 déterminer si les objectifs fixés sont atteints et, conformément aux régles de décision
applicables dans le contexte de la procédnre de gestion, les réglements qui devront étre promulgués,
assouplis ou renforcés conformément anx résnltats des évaluations. Les réglements n'affectent ‘
directement que les activités humaines (péche ou recherche) et ont pour objectil d’affecter indirectement
le maintien de l'espéce cible et de I’écosystéme. La zone en grisé représente I’écosystéme marin

de I"Antarctique.
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Figure 25

Travaux menés par la CCAMLR pour érablir des pécheries réglementées dans le contexte d’un systéme
complet de gestion. Les compétences requises pour les divers éléments de la figure 24 sont identifiés

par les symboles correspondants. Les mentions en italiques désignent les aspects qui doivent retenir
l'attention de la Commission (les éléments en petits caractéres) exigent une attention accrue. Tel est
notamment le cas des aspects économiques des investissements et de la valeur future des pécheries,

de la uécessité d’améliorer les modalités de la réglementation, de Vapplication et du respect, des méthodes
de gestion des activités en dehors de la zone d’application de la Convention qui out un impact

sur les objectifs de la Commission (indiquées par des différences de tonalité) et des recherches
scientifiques 2 mener pour pouveir appliquer 'approche écosystémique et le principe de précaution.

50
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Situation

Lexpérience acquise 2 montré que, pour étre efficace, la CCAMLR doit, entte autres :

)

b)

&)

Slassurer la participation de toutes les parties qui s'intéressent directement ou véritablement™ i la
conservation et 4 une utilisarion rationnelle de |'écosysteme marin de 'Antarctique;

Faire en sorte que les parties qui s'intéressent directement ou véritablement a I'écosystéme marin de
I'Antarctique reconnaissent la CCAMLR comme l'organe régional de gestion et se voient donner

loccasion d’observer les activités mendes par la Commission et de faire prendre en considération leuts
vues et leurs intérés potentiels;

Mobiliser la coopération et Fappui des Titats non parties 4 la Convention qui ne sintéressent pas
directement ou véritablement 4 I'écosystéme marin’® en leur donnant 'occasion d'observer ses acti-
vités;

Continuer d’agir de maniére transparente et responsable pour que la CCAMIR soir reconnue an
plan international comme érant organe compétent pour régir les activités menées dans 1'écosysteme
marin de 'Antarctique;

Exercer une influence réclle sur les activités pouvant affecter les efforts de préservation de Fenviron-
nement et de conservation entrepris par la Commission;

Les Erats qui ménent activement un programme de recherche dans la zone couverte par la Convention ou prennent direc-
tement part i exploitation de la faunc et de la flore marines de UAntarctique (Etats du pavillon).

Ces I'tats seratent notamument les Erats du porcct les Frats commergants qui ue scraient pas considérés comme s’ inréressant
directement ou vérirablemeut & la conservation et 4 l'urilisation rationnelie des ressources biologiques marines de U'Antarcti-
que mals qui peutraient recevolr le statut d’observateur afin de faciliter la coopération avee: la Comumission et de renforcer
lappui qui lui cst apporté.
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A)

i)

7

1)
7#1)

)

Assurer le développement méthodique des pécheries (non seulement les prises établies mais aussi les
nouvelles pécheries et les pécheries expérimentales) de sorte que les activités d'exploitation ne progres-
sent pas 2 un rythme plus rapide que la capacité de la Commission de réaliser ses objectifs;

aborer une série d'outils de eestion, fondée sur les meilleures recherches scientifiques, dont affica-
Elab d g q

¢ité a été érablie avant d’étre appliquée;

Déterminer les réglements 4 adopter en ce qui concerne Uexploitation des ressources marines afin de
permertre 4 la Commission d’acteindre ses objectifs;

Veiller 4 ce que les mesures adoptées soient appliquées et les activités soient réalisées en remps op-
porrun de sorte que U'inertie du systéme de gestion ne compromette pas la possibilité de réaliser les
objectifs visés dans la Convenrion;

Maintenir un régime de suivi, de contréle et de surveillance approprié et efficace comportant no-
tamment un suivi, une inspection et une vérification des navires des parties ainsi que des mesures de
contrdle rendant 4 prévenir la péche illégale, non déclarée et non réglementée par des navires d’Erars
non parties;

Selon qu’il convient, gérer les activirés de péche et de recherche de sorte que le colit de leur gestion
(y compris le colt des évaluations ainsi que les activités de contrdle et de police) soit intégré aux dé-
cisions concernant Pexploitation;

Administrer un régime de contrdle approprié et efficace comportant notamment le pouvoir d’ordon-
ner la cessation d’activités de péche;

Mettre en place en cas d’inobservation de la réglementation applicable une série de désincitations et
de sanctions reconnues et efficaces;

Erablir un systéme de réglemeut des différends.

Dans une large mesure, la CCAMLR réunit déji ces conditions ou, tout au moins, a pris conscience des
problemes qui doivent retenir davantage son attention. Plusieurs des initiatives qu'elle a prises récemment
pour mettre en place un systéme de gestion des stocks de krill fondé sur 'informatiou en retour et établir un
systeme de contrdle et de police l'aideront 4 réaliser ses objectifs de gestion de ['écosystéme. Cepeudant, un
probléeme pour la Commission demeure la mesure dans laquelle elle est reconnue et activemenr appuyée, v
compris par les Erats non parties, comme érant I'organe international responsable de la gesrion des pécheries
et de la conservation des ressources biologiques marines de U'Antarcrique dans locéan Austral.

K., — CoNcLusion

La CCAMLR est largement reconuue comme une institution internationale dynamique chargée de promou-
voir la couservation de I’écosystéme mariu dans I'océan Austral. Conformément 3 la Convendou et 4 la pra-
tique établie, la Commission :

A les arwributs d’'une organisation régionale de gestion des péches tout en érant investie simultané-
ment de respousabilités plus larges en mati¢re de conservatiou;

A pu appliquer le principe de précaution 4 la gesrion des péches;
Joue un réle de premier plan dans I’élaboration de pratiques optimales en ce qui concerue [applica-

rion d’une approche écosystémique 4 la gestion des activités dans les eaux se trouvant au-dela des
limites des juridictions nationales, et notamment :

1} Une approche systémique reposant sur des politiques 2 assise scientifique comportaut des me-
snres de conservation de caractére obligatoire pouvant étre appliquées en haute mer lorsque les
informations disponibles sont limitées;

iy Un mécanisme d’évaluation préalable des srratégies de gestion qui permet de réduire les con-
flits de nature scientifique ou politique ainsi que d’identifier les lacuues qui caractérisent les
connaissances disponibles;

jif)  Un programme d’observatiou (prévoyant notamment la réalisation 4 bord des navires de péche
de recherche sans rapport avec les pécheries) qui joue un role capiral en permertaut de rassem-
bler des données et de formuler des avis concernant la gesrion des pécheries en haure mer (un
programme systémarique de recherches indépendaures serait trop onéreux);
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iv)  Des activités de suivi, de contrdle et de surveillauce qui sont essentielles et qui visent 4 couvrir
Uintégralité des activités réalisées;
v) Lélabotation de mécanismes applicables aux nouvelles activités.

La Commission a téussi 4 obtenir ces tésultats au plan international sans pouvoir s'inspirer d’aucun pré-
cédent et en se fondant exclusivement sur les principes énoncés 4 lardicle IT de la Conventiou.

En dépit de la fetme volonté des parties 4 la Convention de promouvoir la réalisation des objectifs qui y
sont énoncés, leurs efforts ne pourronr étre couronnés de succés que si la Commission peut compter sur une
coopération et un appui accrus au plan international. Sagissant de la coopération régionale, la Commission
doit sattacher & promouvoir la conclusion d’arrangements régionaux complémentaires de caractére contrai-
gnant dans les régions se trouvant au nord de la zone couverte par la Convention et dans lesquelles peuvent
se trouver des ressources biologiques marines de 'Antacctique afin de réaliser ses objectifs de conservation
d’espéces comme les oiseaux de mer et la légine. Elle doit également, et cela est plus important, mobiliser la
coopération de tous les Frats qui s’'intéressent 4 la conservation et 4 l'utilisation des ressources de la haute mer.
A I'heure acruelle, un Ecat peut décider de ne pas devenir partie & la Convention mais d’autoriser néanmoins
les navires qui battent son pavillon de pécher de maniére non téglementée dans les caux de la zone couverte
par la Convention; or, ces activités sont fréquemnment aussi illégales et non déclarées. Cette pratique com-
mune menace séricusement la capacité de la CCAMLR de réaliser ses objectifs en matiére de conservation et
d'urilisation rarionnelle des ressources. Tl fauc mettre en place des mécanismes appropriés pour que les Erats
aient 'obligation de nautoriser les navires battant lenr pavillon & pécher dans la région que §’ils sont parties &
la Convention et s'ils patticipent pleinement aux activités de [a Commission et se souinettent aux obligations
en déeoulant, notamment en contribuant aux coties liés 4 la gestion des péches.
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XiK.—Les iles du Pacifigue - coopération internationale en
vue dappliouer des approches ecosystémigues au plan
regionals

Introduction

Cet exposé a essentiellement pour but de décrire certaines des activités menées par les institutions intergouver-
nementales de [a région des iles du Pacifique pour aider les pays insulaires 4 appliquer [approche écosystémi-
que, en particuliet pour la gestion des pécheries.

Dapplication des approches écosystémiques en esr encore 4 ses tous premiers stades dans la région des pe-
tits Brats insulaires en développement du Pacifique, de sotte que cet exposé n'est pas une description technique
des activités de gestion entreprises et des enseignements qni en ont été retirés, se bornant a décrite les activités
qui commencent i étre mises en ceuvre. Pour la Communauré du Pacifique, un avantage est peut-étre qu'il
n'y a pas beaucoup de systémes existants de gestion de ressources spécifiques qu'il fandrair « désapprendre » et
qu’il exisre une volonté politique incontestable de progresser sur un front plus large.

A.—COMSEIL DES GRGANISATIONS REGIONALES DU PACIFIQUE

Avant d’aborder plus en détail les approches régionales appliquées dans le Pacifique, il convient d’expliquer
le fonctionnement du systéme d’institutions intergouvernementales qui existe dans la région et qui consritue
un réseau d’otganisations intergouvernementales qui collaborent dans le cadre du Conseil des organisations
régionales du Pacifique (CROP), chaque institution jouant le role de chef de file pour différeutes responsabi-
lités secrorielles, comme suit :

a) Le secrétariat du Forum des iles du Pacifique joue un réle de coordounateur régional des initiatives
des Etats insulaires indépendants du Pacifique dans le domaine politique er est également investi
de tesponsabilités spéciales en ce qui concetne la planification du développement économique et le
COIMMErce;

b Le secrétariat de la Communauté du Pacifique, qui est une institution spécialisée opérant dans
divets secteurs et qui dessert uon seulement les Fracs indépendants membres du Forum des iles du
Pacifique mais aussi les territoires insulaires des Etars-Unis, de la France, de la Nouvelle-Zélande et
du Royaume-Uni. Le secrétariat de la Communauté du Pacifique soccupe des questions lices a agyri-
culture, 4 la santé, A la foresterie et aux statistiques nationales ainsi que des questions sociales et, en ce
qui concerne les océans, il fournit notamment une assistauce aux pays membres pout les aider 4 gérer
et & mectre en valeur les pécheries céotiéres et 'aquaculture, & mener des recherches sur les pécheries
et & appliquer les normes iuternationales concernant les transports maritimes et les ports.

Pour ce qui est des activités concernant l'océan Pacifique, d’autres institutions régionales du CROP me-
nent les activités suivances :

@) 1/Agence balieutique du Forum des iles du Pacifique aide les pays membres & gérer et 4 développet la
péche au thon et aide les pays insulaites 4 participer pleinement 4 la mise en ceuvre de la Convention
sur la conservarion er la gestion des stocks de poissons grands migrateuts dans l'océan Pacifique oc-
cidental et central par l'entremise de sa nouvelle Commission;

&) La Commission des iles du Pacifique pour les sciences de la terre appliquées se spécialise dans I'érude
des aspects non biologiques des écosystémes matins et d’eau douce et réalise notamment des études
océanogtaphiques et des travaux 4 perspective géospatiale et travaille 4 la définition des limites ma-
ritimes et 3 [érablissement de cartes marines;

¢) Le Ptogramme régional des iles du Pacifique pour lenvitonnement est Uorgane régional de sut-
veillauce environnementale qui joue également un réle spécialisé en ce qui concetue les espéces
marines et les écosystémes matins en péril tout en sactachant & promouvoir I’établissement d’aires
protégées;

31 ¢ Pacific Islands regional approaches », Tim Adams, Secrérariat de la Communanté du Pacifique. Le présent document a
été érabli sur la base de la transcriprion de exposé.
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d) DUniversité du Pacifique Sud, laquelle est, comme son nom I'indique, spécialisée dans I'enscigne-
menr supérieur et la techerche pure, bien qu’il convieune également de uoter que chacune des insti-
tutions membres du CROP joue un important role de forination professionnelle dans leurs domaines
de compétence respecrifs.

Toutes ces institutions intergouvernementales coopérent aussi bien au plan bilatéral quiau plan multilaté-
ral pat l'entremise du Groupe de ttavail du secteur maritime du CROP, qui est actuellement convoqué par le
secrétariat de la Communauté du Pacifique et qui a pour vocation d’étre le principal cadre d’appui régional
aux petits Etats insulaires en développement du Pacifique dans le cadre de la politique marine pour la région
des iles du Pacifique.

Indépendamment des grandes institutions de défense de 'environnement, les ONG n’ont pas joué jusqu’a
présent de réle particulierement prééminent dans la région des iles du Pacifique mais commencent actuel-
lement 2 proliférer, patallelement a des organisations représentatives du secteur ptivé, et la régiou travaille
actuellement 2 1a mise en place d’un mécanisme visant & impliquer concrétement les organisations reptésenta-
tives de la société civile aux activités menées pat les organisations intergouvernementales régionales.

B.—LEe Pran poun LE PACIFIGUE

Indépendamment des liens instirutionnels établis dans le cadre du CROP, le Plan pour le Pacifique deviendra
P'un des principaux mécanismes de coordination des programmes de travail menés par les organisations inter-
gouvernementales de la région du Pacifique. Le Plan a écé adopté eu 2005 par les chefs de gouvernement des
pays membres du Forum. Tl ne sagit pas d’'un plan global de développement durable dans tous les secteurs,
Iintencion érant plutdt de concentrer les efforts sur certaing domaines revérant une importance critique pour
le resserrement de I'intégration régionale et de promouvoit une expansion économique viable sur les plans
social et environnemeural.

Comme les objectifs du Plan pour le Pacifique ont été ainsi définis, le Plan laisse de c6té certains secteurs
qui soit sont déja considérés comine couverts aurant que faire se peut au plan régional soit appellent plurét des
mesures de caractére national, comme l'agriculcure et la foresterie. Inirialement, les questions concernant les
océans et la péche ne devaient pas étre incorporées au Plan, mais 'approche écosystémique de la gestion des
péches a été incorporée dans la version finale du Plan lorsqu’il est appatu que son objectif a long terme érait
de préserver la viabilit¢ de la mise en valeur économique de [ine des plus imporrantes ressources naturelles
de la région.

Le Plan pour le Pacifique est donc aujourd’hui le cadte général i Uintéricur duquel les organisations in-
tergouvetnementales régionales du CROP rendent compte de leurs activités concernant la mise en ccuvre de
[approche écosystémique, tout au moins dans le domaine des pécheries, et le secrétariat de la Communaucé
du Pacifique et 'Agence halieutique du Forum s'emploient actuellement 4 mettre au point des indicareuts pour
mesurer les progrés accomplis dans ce domaine de la coopération tégionale.

C.-— APPLICATION AU PLAN REGIONAT. DE L APPROCHE ECOSYSTEMIQUE DE LA GESTION

Le secrétariat de la Communauté du Pacifique s'intéresse depuis un certain temps déja i approche écosysté-
mique de la gestion des péches, mais essentiellement 4 citre d’observateur étant donué que, dans un premier
temps, on voyait mal comment 'approche écosystémique devrair &tre appliquée dans la pratique. Cun de nos
principaux liens a écé le Conseil régional de gestion des péches pour le Pacifique occidental des Etats-Unis,
ct Iélaboration par ce pays, avec la collaboration des membres de la Communauié des iles du Pacifique qui
sont territoites américains, du plan de gestion des pécheries dans les écosystemes de récifs coralliens des iles
du Pacifique a été excrémement inscructive.

Cependant, conjointement avec I'Agence halieutique du Forum et d’autres organisations, nous pensons
maintenant 3 entreprendre d’appliquer approche écosystémique de la gestion des péches dans le reste des iles
du Pacifique. Cette année, la tégion doit élaboret un cadre régional des principes qui sont 2 la base de appro-
che écosystémique de la gestiou des pécheries céoticres en se fondant sur l'approche écosysrémique appliquée 4
la péche an thon dans le cadre de ’Agence halieutique du Forum, qui s'inspire directement de 'expérience de
l'ouest de Australic. Dans la déclaration formulée le premier jour de la réunion du ptocessus consulrarif, Je
Forum des iles du Pacifique a mentionné les engagements fotmels quiont pris aussi bien UAgence halieutique
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du Forum que le secrétariat de la Communauté du Pacifique en vue d’appliquer approche écosystémique,
laquelle est aujourd’hui 2 la base de nos deux programmes de travail concernant la gestion des péches.

Pour une large part, cette approche sera appliquée au plan national mais la nouvelle Commission des
péches du Pacifique occidental et central s’y emploiera également au plan régional, avec la collaboration de
PAgence halieutique du Forum et des Programmes des péches océaniques du secrétariat de Ja Commuuauté
du Pacifique.

D — AUTRES ACTIVITES

Au plan intergouvernemental, les applications de lapproche écosystémique dans la région des’iles du Pacifique
ont porté principalement sur la gestion des pécheries car celle-ci constitne & I'heure actuelle la question la
plus préoccnpante. Clest dans ce domaine que approche écosystémique est appliquéc de la maniére la plns
formelle. Cependant, les instirutions membres du CROP [ournissent également une assistance anx fles du
Pacifique pour les aider & appliquer les approches écosystémiques dans des domaines plus généraux er toutes
ces approches sont, sur le plan concepruel sinon sur celui des programmes, liées entre clles a I'intérieur du
cadre de politiques maritimes régionales.

Les travaux qui continuent d’étre menés sous I'égide du Programme régional océanien dc 'environne-
ment au sujct de la gestion intégrée des zoues cotiéres er de I'établissement d’aires mariues protégées méritent
également d’étre relevés, de méme que le fait que tous les travaux menés sous I'égide du Programme sont com-
patibles avec une approche ¢cosystémique. La Commission du Pacifique Sud pour les géosciences appliquées
apporte un concours d’importance capitale 4 cet égard, particuli¢rement en ce qui concerne |’érablissement de
cartes matines, la coordination des recherches scientifiques marincs, la délimitation des frontiéres maritimes,
les questions liées & 'eau douce et la protecrion des ressources minérales des fonds marins, tandis que I’Uni-
versité du Pacifique Sud aide 4 former les ressources humaines de demain dans ces domaines.

1 y a également plusieurs autres activités régionales que I'on pourrait appeler ad hoc, particuliérement
dans le domaine des pécheries, qui contribuent 4 l'application d’une approche écosystémique.

En ce qui concerue la péche au thon, la Commission des péches du Pacifique occidental et central est
l'une des premiéres organisations régiouales de gesrion des péches mises en place sur la base de I'Accord des
Nations Unies relatif aux stocks de poissous chevauchants er, lors de sa premiére réunion de fond, en décembre
dernier, Ja Commission a adopté des résolutions en vue de limiter le volume des prises de thon dans Ja région
er d'appliquer des mesures concernant la protecrion des tortues marines et des oiseaux de mer et la lutte contre
la péche illégale, non déclarée er non réglementée. Il sagir 13 d'un événement important parce que cest la
premicre fois qu'il a été possible d’adopter des mesures affectant la péche aux espéces pélagiques en haute mer
dans la région des iles du Pacifique.

S'agissant de la péche au chalut de fond, question qui n’a pas constitué un probléme immédiar pour les iles
du Pacifique, ot ce type de péche nest guére important économiquement daus la région tropicale, la région
s'est engagée 4 mettre en place un régime efficace de gestion fondé sur le principe de précaution pour protéger
ces ressources benthiques extrémement [ragiles et les écosystémes de monts marins. La région est sur le point
de décider 5'il y a licu d’inclure la zone des iles du Pacifigne tropical occidental dans le régime actuellement
a I'étude pour la zone tempérée du Pacifique Sud, ol on péche déja, ou bien s'il convient d'envisager pour
la zone tropicale, ot1 il n'y a pas de péche commerciale au chalur de fond déclarée, un arrangement distinct
visant 4 devancer les événements. La Commission des péches du Forum a préparé le texte d’une déclaration
régionale sur cetre question qui doit étre publiée par les chefs de gouvernement des pays membres du Fornm
des les du Pacifique lors de leur réunion d'octobre 2006. Les chefs de gouvernement devraient également, 4
cette occasion, sentendre sur un cerrain nombre de mesures concrétes dapplication, et notamment de mesures
intérimaires,

Il y a lieu de norer que le rapport colir-efficacité sera 'un des principaux facteurs pris en considération
pour déterminer les ressources que les pays en développement pourront affecter 4 l'application de ces arrange-
ments car, du fait de I'absence de péche commerciale au chalut dans la région, il est peu probable que I'indus-
tric de la péche subventionne les cofits de 'application de ces mesures.

D’importants efforrs ont également été entrepris dans la région pour limiter les prises accessoires, parti-
culiérement despéces en péril, et il a déja été obtenu des résultats norables en ce qui concerne non seulement
la limitation des prises de tortue marine par les palangriers mais aussi la protection des plages ucilisées pour



Coopération internationale des approches écosystémiques atx niveaux régional et mondial

la ponte. Tl a déja été établi que les prises accessoires d'viscaux de mer ne constituent pas un probléme de
conservation dans la zone desservie par le Forum des iles du Pacifique. La péche au thon i la palangre revét
actuellement nne importance économique critique pour la région, et surtout pour les petites iles de la Polynésie
et la Micronésie, et est 'une des rares options de développemeut économiquement viables indépendammenr de
la vente des droits d’acces aux navires de péche étrangers et, pour une poignée d’iles, le tourisme. Les pécheurs
des iles du Pacifique tienneut beaucoup i ce que les pays qui importent leur poisson ne considérent pas leur
activité comme néfaste pour Uenvironnement et ils s'emploient activement 4 en minimiser 'impact.

E.—INDICATEURS DES ECOSYSTEMES

Au plan technique, le secrétariat de la Communauré du Pacifique consacre une proportion cousidérable de ses
ressources aux études visant & mieux comprendre les écosystémes océaniques et coralliens. Il a écé reconnu, a
ce propos, que l'objectif fondamental de l'approche écosystémique de la gestion est de maitriser 'impact de
lactivité humaine sutr la situatiou d’écosystémes tout entiers et pas seulement sur la situation de la ressource
exploitée. Dans le cas des péches hauturiéres, les espéces de thon elles-mémes sont probablement les meilleurs
indicateurs de la situation de Pécosysteme pélagique mais, dans le contexte des pécheries cétitres, il reste
encore beaucoup A faire avant de pouvoir élaborer des méthodes fiables permettant d’évaluer avee précision la
situatiou des écosystémes.

Bien que la région progresse dans ce domaiue, il n'est pas encore possible, pour la plupart des iles du
Pacifique, de surveiller convenablement la situation des pécheties cotitres et eucore moins la situarion des
écosystemes. Trés rares sont les petits pays insulaires du Pacifique qui disposenr des moyens nécessaites pour
rassembler des dounées coucernant leurs péches, qui sout esseutiellernent artisanales, et encore moins de suivre
impact des activités autres que la péche. lls devront s’en remettre pour 'essentiel aux études de caractére géné-
ral réalisées occasionnellement avec 'appui d’organisations intergouveruementales et non gouvernemenrales,
tout en suivant contivuellement certains iudicateuts.

F—CoNTEXTE $OCIAL

Ecant donné les contraintes auxquelles se heurtent les pays en développement, et en particulier les petits pays
insulaires, sut le plan des ressources matérielles et humaines, 'application de I'approche écosystémique cons-
tituera un défi majeur dans la régiou tropicale du Pacifique. Toutefois, uous ne croyons pas que ce défi soit
insutmoutable. Dans le cas de la péche au rhon, qui est la plus importante économiquement de toutes nos
activités maritimes, les iles commeucent déja & progresser et, dans le cas des pécheties cétiéres, uous sommes
également résolus 4 avaucer. Eu outte, lapplication formelle de 'approche écosystémique est actuellement
envisagée dans d’autres domaines.

La région des iles du Pacifique est aidée par deux élémeuts :

4) Il existe uu systeme régional relativement cohérent permettant aux pays de s'enrraider et de mobiliser
ensemble les ressources extérieures dispouibles et, a U'intérieur de ce systme, 'approche écosystémi-
que est déji considérée comme la « pratique oprimale » & suivre en matiére de gestion des ressources
uaturelles;

&) 1l existe par ailleurs dans toute la région des systémes traditionnels et ancestraux de propriété des res-
sources et de propriété foucitre qui recounaisseut déja I'idée d’un continuum entre la terre et la mer.
Cela sera particulieremenr important pour les cffotts visaut & maitriser I'impact des activicés basées
a terre sur les écosystémes cotiers, Au niveau tradirionnel tout au moins, la base sociale nécessaire &
lapplicatiou d’'une approche écosystémique existe déji et, dans certaines iles du Pacifique, ces systé-
mes sont déja officiellement reconuus par I'Erat.

G.— ENGAGEMENT REGIONAL

Dans la déelaration qui a été faite au début de la réuuion de 2006 dut Processus consultatif, le Forum des iles
du Pacifique a indiqué clairement que les pays membres sont fermemeut résolus 4 honorer I'engagement qu’ils

ouc pris lors du Sommet mondial pour le développement durable de mettre en ceuvre 'approche écosystémi-
que d’ici 4 2010.
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Il va de soi que cela dépend de la fagon dont I'approche écosystémique est en fait définie, ct le processus
consultatif influera directement sur cette définition ou méme d’ailleurs sur la quesrion de savoir §'il y a lieu, a
ce stade, d’essayer d’élaborer une définition acceptée au plan mondial. Si I'approche écosystémique est définie
comme nne parfaite compréhension scientifique des relations entre tous les éléments d’un écosystéme poutr
qu'il puisse étre établi des modéles de I'eusemble d'un écosysteme qui puissent guider de maniére fiable les
décisions de gesrion, il est peu probable que cette approche puisse érre mise en auvre dans les délais fixés,
sinon pout les écosystémes les plus simples. En revanche, si le but visé esc d’éwablir des systémes institutionnels
permettant de prendre des décisions sur la base d’indicateurs de la situation de I’écosystéme tout entier plutt
que d'une gestion axée sur les indicateurs de la situation des espéces cibles, la tiche nesr pas irréalisable.

H.— 1UNE POLITIOUE MARINE

Pout conclure, il faut également souligner que les sociétés des iles du Pacifique doivent non seulement pren-
dre des décisions pour mettre en ceuvre une approche écosystémique de la gesrion mais aussi faire des choix
fondamentaux concernant la sicuation quelles jugent idéale pour les écosystémes, cest-a-dire définir le point
d’aboutissement du processus de gestion, et revoir périodiquement les objectifs ainsi fixés par la sociéeé.

Il est rare que Ja nature elle-méme maintienne les écosystemes dans une situation constante et il faudra,
sagissant de satisfaire les besoins des popnlations humaines, opérer certains arbirrages entre les diverses par-
ties prenantes. Mais ces arbitrages devront reposer sur des bases solides er sur une claire compréhension de la
démarche adoptée, de ses avantages ainsi que de ses inconvénients et des incidences des décisions adoptées.
Lobjectif global de la politique marine régionale océanienne est de préserver la santé des océans, inais d'océans
qui puissent indéfiniment aider a subvenir aux besoins des populations des iles du Pacifique. Des choix infor-
més devront étre fairs entre la péche, le ourisme, la protection du patrimoine, la culture marine, les transports,
Pexrraction de ressources minérales, la génération d’énergie et toutes les aucres utilisations potentielles des
mets, et ces choix devronr étre définis 4 des échelles différentes allant de 'ensemble du bassin océanique ou
de la zone économique exclusive au terrain de péche de chaque communauté insulaire.

L établissement des bases scientifiques et du mécanisme social nécessaires pour que de tels choix informés
puissent étre faits devra écre la prochaine étape, et clesr ce qui sera fait dans le cadre de la politique marine
régionale et des politiques marines qu’élaboreront les pays des iles du Pacifique. Il est prévu de constituer
pour centraliser ces processus un bureau régional qui sera chargé de faciliter la formulation des différentes
politiques marines.
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XX —La coopération régionale et la gestion écosvstémioue
ces mers d'aAsie orientale : 'approche du partenariats

A.— QUEST-CE QUE LE PARTENARIAT DANS LA GESTION ENVIRONNEMENTALE
DES MERS DASIE ORIENTALE ?

Le Partenariat dans la gestion environnementale des mers d’Asie orientale (PEMSEA} est un projet régional
appuy¢ par le Fonds pour Uenvironnement mondial (FEM) et exécuté par le Programme des Nations Unies
pout le développement (PNUD) et 'Organisation maritime internationale (OMI). Le projet concerne la ges-
tion environnementale des mers d’Asie orientale, qui se compose de six grands écosystémes marins (GEM),
4 savoir la mer Jaune, la mer de Chine orienrale, la mer de Chine méridionale, la mer des Célébes, les mers
indonésiennes et le golfe de Thailande. Cing grands tleuves se déversent dans les mers régionales, représentant
au rotal un bassin hydrographique de 6,25 millions de km? (figure 26A).

Le PEMSEA a ét¢ initialement congu en tant que projet régional relatif 4 la prévention et & la mafrrise de
la pollution du milieu marin, pour la période (1994-1999), dans le cadre de la phase pilote du FEM, avec la
participation de 11 pays de la région et un bndger de 8 millions de dollars. La deuxi¢me phase (1999-2006),
4 laquelle ont participé 12 pays, a été axée sur Pétablissement de partenariats intergouvernementaus, inceror-
ganisations et intersectoriels pour la gestion de l'environnement des mers d’Asic orientale. Ia contribution
totale du FEM est de 16,2 millions de dollars. Vets la fin de cette deuxiéme phase, le Myanmar, la République
démocratique populaire lao et le Timor-Leste se sont joints au PEMSEA, qui compte donc désormais en
tout 15 pays participanrs, i savoir la Chine, la République démocratique populaire de Corée, le Japon et la
République de Corée, au nord, et les pays de FASEAN et le Timor-Leste, au sud, couvranr ainsi des zones
maritimes d'une superficie totale de 7 millions de km? ec un lictoral d'une longueur torale de 234 000 km.

Il a écé entrepris, tout en conservant ses structures actuelles, de transformer le PEMSEA en un arrange-
ment régional a plus long terme devan faciliter la mise en cetvre d’une stratégie marine végionale, la Stratégie
de développement durable des mers d’Asie otientale, avec 'appui financier du FEM ct un important cofinan-
cernent des pays participants a partir de 2007.

B.-—LEs ofris

La région des mcts d’Asie otientale, comme bien des mers régionales d'autes parties du monde, est confrontée
aux défis suivants :

. Premitrement, les questions de gouvernance liées & une utilisation dutable des biens et des services
et 4 la durabilité de environnement des mers d’Asie orientale sont extrémement complexes en rai-
son de tees fortes pressions démographiques {prés d’un milliard d’étres humains vivent A proximité
des cotes), de la grande diversité des activités économiques menées dans les zones cotigres et les
zones maritimes, de 'évolution des schémas d’urilisation et de consommation, de I'inégalité qui
caractérise le niveau de développement atteint par les divers pays de la région (ot I'on trouve des
pays développés et en développement ct des pays au nombre des moins avancés) et de la diversité
des contextes socioéconomiques, politiques, culturels ou religicux, bien que ceux-ci soient solide-
ment reliés entre eux par les traditions. La plupart des gouvernemencs continuent d’avoir pout
politique ou pour attitude de privilégier « le développement d’abord » et les mesures de gestion
demeurent faibles.

. Deuxiémement, les différences qui caractérisent les capacités et les moyens économiques des pays
de l'est de 'Asie compliquenr beaucoup la coopération régionale en matiére de développement
durable des zones cotitres et des océans. Les pays développés et en développemenc et les pays les
moins avancés de la région ayant des capacités extrémement différentes, il est difficile pour eux
de sattaquer efficacement 4 de sérieuses menaces environnementales, comme la destruction des
habitats, la pette de biodiversité marine, la dégradation de la qualité des eaux, I'altéracion du litto-
ral, Uépuisement des ressoutces marines, la péche illégale, non déclarée et non réglementée et bien

3 Chua Thie-Eng, Partenariats dans la gestion envirennemenrale des iners d’Asie orienrale.
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Figure 26
A. Les mets d’Asie orientale; B. Archipel des Philippines; C. Baie de Manille; D. Bassin hydrologique de
la baie de Manille
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d’auttes ptoblémes encore. Nombre de ces menaces ont un caracrére transfrontiére, ce qui exige
une coopération entre les pays affectés.

. Troisiémement, absence de mécanismes nationaux et régionaux de coordination ou d’institutions
responsables au premier chef de la mise en valeur et de la gestion des zones corieres er des océans
aggrave encore le conflit enrre développement économique et conservation des écosystémes. Lin-
suffisance de la coordination interorganisations et intersectorielle aux échelons national et local,
qui se traduir fréquemment par des conflits de compétence entre institutions et des conflits entre
les diverses utilisations, a compromis le patrimoine marin, affaibli les défenses naturelles, endom-
magé |'intégrité foncrionnelle des écosystémes et sérieusement compromis le développement futur
des communautés écologiques et biologiques.

. Quatriemement, la science n'est pas encore intégrée aux systémes de formulation des politiques
et de gestion concernant les zones cotiéres et les océans de sorte que les décisions de gestion et les
politiques puissent étre fondées sur des avis scientifiques appropriés. Etant donné les disparités qui
caractérisent les capacités techniques dans la région, les avis des milieux scientifiques n'ont gnére
joué de tole dans le processus de prise de décisions.

C.-—I’ APPROCHE DU PARTENARIAT DANS LA GESTION FONDEE SUR LES ECOSYSTEMES

Le PEMSEA a adopté le concept d’approche écosystémique de la gesrion pour les bassins fluviaux, les es-
tuaires et les mers cotitres de la région et il a ainsi écé appliqué des approches intégrées ct adaptatives de
gestion pour résondre les ptoblemes liés 2 la pollurion, 4 la perte d’habitats et de biodiversité, 4 I'épuisement
des ressoutces halieutiques et marines et 4 la régénération des zones corigres dans le contexte des caractéris-
tiques socioéconomiques, politiques, culturelles et écologiques de la région (PEMSEA, 2004). Le PEMSEA
applique les principes biérarchisés de gestion intégrée des zones cotiéres (GIZC) et vise, en ayant reconrs aux
approches fondamentales, aux stratégies opérationnelles et aux mécanismes et instruments environnementaux
internationaux disponibles, & assurer un développement durable aux plans local et sous-régional et au niveau
des mers régionales (tableau 7). La gestion intégrée des zones cdtiéres fait intervenir les trois secteurs clés de la
sociéré — FBrat, secteur privé et ONG — en partenariat ec cherche & tirer parti de la dynamique d’une gestion
intégrée pour promouvoir la durabiliré de environnement.

Tablean 7

Application des principes hiétatchiques a la gestion intégrée des zones cotiéres

Ohjectif ultime
Définttion apérationnelle
du développement durable Gestion intégrée des zones cotidres

Approches fondamentales e Principes d’intégration et d'interdépendance
¢ Gestion adaptative

s Approche fondée sur les écosystémes

e Protection de I'environnement

s Durabilité des moyens de subsistance

e Vulnérabilité/résistance

Strategies operationnelles s Gouvernance efficace

s Arrangements institutionnels

e Participation de toutes les parties prenantes
e Partenariats/réseaux fonctionnels

= Gestion des connaissances

= Développement des capacités

¢ Arrangements financiers

= Suivi et évaluation

s Reproduction a plus grande échells

Outils et instruments e Elaboration et mise en ceuvre d’une stratégie cotisre
e Analyses des mécanismes de gouvernance
¢ Mecanismes de coordination
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Chjectif ultime

Définition opérationnelle

du déveleppement durable Gestion intégrée des zones cdtiéres
Outils et instruments (suite) | ¢ Evaluation des risques

* Evaluation d'impact environnemental

» Analyse des parties prenantes

¢ Analyse des colits et des avantages

= Mécanismes participatifs (négociation, réglement des conflits,
arbitrage) .

= [nstruments juridiques/réglementaires (planification de I'utili-
sation des sols et des mers, allocation des ressources ma-
rines, codes, normes, etc.)

s [nstruments economiques (droits, subventions, quotas, amen-
des, incitations, stc.) '

. PARTENARIATS AU PLAN LOCAL

Il a éié organisé dans le cadre du PEMSEA une série de sites de démonstration de la GIZC comme modéles
d’application. Les résultats donnés par des mesures adoptées Jocalement dans des domaines comme le regle-
ment des conflirs, I'amélioration des paysages cotiers, une gestion efficace des déchers, le nettoyage des plages
et la régénération des habitats dans plusieurs sites de démonstration de la GIZC de la région peuvent créer un
climat de confiance dans la gestion cotiére et ainsi amener les administrations locales 4 s'intéresser davantage &
lapplication des poliriques de GIZC. Ainsi, 26 administrations locales de 9 pays ont mis sur pied er exécuté des
programmes de GIZC au moyen de leurs propres ressources financiéres (figure 27). L'on s'efforce actuellement
d’éargir application de ces pratiques & plus grande échelle. Il a ét¢ créé un Réscau d'administration locale
pour le PEMSEA, I'une d’entre elles (Xiamen, Chine) ayant accueilli le secrétariat régional er une manifestation
annnelle, le Forum international pour des villes cériéres durables, pendant la Semaine mondiale des océans.

-Le PEMSEA a démontré que le cadre offert par [a GIZC et les méthodes appliquées peuvent étre utiles
pout remédier aux problémes liés 4 la pollurion du milien marin, & la conservation des ressources, aux péche-
ries, 4 I'élévation du niveau de la mer, 1 la mariculture, 2 I'écotourisme, aux conflits entre différentes urilisa-
tions et & bien d’antres aspecrs dune utilisation rationnelle des ressources cdtitres et marines.

E.— PARTENARIATS AU PLAN SOUS-REGIOMAL

A la [umiére de lexpérience acquise de I'application de la GIZC au plan local, les efforts de gestion ont été
élargis an-dela des limites des circonscriptions administratives jusqu’a une échelle nationale ou sons-régionale.
Ainsi, un accord sous-régional entre le Cambodge, la Thailande et le Vier Nam relatif 4 la ptéparation des
interventions en cas de déversements de pétrole er de produits chimiques et 4 la coopération dans le golfe
de Thailande est actuellement en vigueur et est appliqué avec différents groupes du secreur privé qui s'oc-
cupent de la formation et des interventions en cas de déversements de pétrole. Dans la baie de Manille, aux
Philippines (figure 26 B, C, I}, des engagemenrs politiques ont été pris aux échelons national et provincial
dans le cadre de la Déclaration de la baie de Manille puis du Plan opérarionnel adopté par le Conseil de coor-
dination du projet de la baie de Manille. L'on semploie actuellement & mettre sur pied un nouvean mécanisme
institntionnel de coordination afin d’assurer une gestion intégrée du lac Laguna, du fleuve Pasig et de la baie
de Manille. Ainsi, la GIZC se trouve intégrée au programme national de gestion des zones coridres et des
océans. Les informarions rassemblées dans le cadre des évaluations des risques sont inrégrées aux processus de
prise de décisions et de formulation des politiques concernant la désignation éventuelle de la baie de Manille
et des caux adjacentes comme « zone d’exclusion » au sens de la Loi relative 4 la lutte contre la pollution des
eaux. Dans la mer de Chine, la coopération entre trois provinces et deux grandes villes a été resserrée dans le
cadre de la Déclaration de la mer de Bohai et de la mise en ceuvre des Stratégies de gestion de [a mer de Bohai.
Un projet de loi A ce sujet a été soumis i 'assemblée nationale, er il doic érre construit dans les villes qui se
trouvent le long du lictoral de la mer de Bohai pour plus de 5 milliards de dollars d’ouvrages d’infrastructure
qui devronr permetrre de réduire les déversements de nutriments dans les cours d’eau er les baies.
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Figure 27

Sites de démonsttation de la gestion intégrée des zones cotiéres et sites paralléles du PEMSEA
et points chauds de pollution dans les mers d’Asie orientale
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F.— PARTENARIATS AU PLAN REGIONAL

Apreés avoir élaboré et approuvé la Stratégie de développement dntable des mers d’Asie orientale (PEMSEA,
2003), Jes pays de la région ont entrepris de mettre en ceuvte une stratégie marine régionale comimune reflérant
les recommandations du Sommet mondial pout le développement durable et de la Conférence des Nations
Unies sur l'environnement et le développement, les Objectifs du Millénaire pour le développement et les dis-
positions de plusicurs insrruments régionaux relatifs aux océans comme les Déclarations de Séoul (2002) et
de Bali (2005) adoptées pat les Ministtes chargés des affaires matitimes des pays de TAPEC et de plusieurs
sttatégies et plans d’action.

Les 15 pays patticipant au PEMSEA se sont entendus sur une série d’interventions ptioritaires devant
s'étendre sut les dix prochaines années, parmi lesquelles il y a lieu de citer la formulation de plans de protec-
tion nationaux chenilles sut dix ans visant 4 donner effet aux 217 mesures recommandées dans la Stratégic.
Plusieurs de ces plans existent déja ou sont a 'étude. Les premitres estimations des dépenses ou tessources
budgétaires nationales déja engagées se montent au total 4 quelque milliatds de dollars. Les investissements
natiouaux effectués pour mettre en wuvre les mesures visées dans la Stratégie atteindront probablement des
niveaux hien supérieuts.

Au cours des dix premiéres années (2007-2016), la mise en ceuvre de la Stratégic au plan régional sera axée
sut les priucipaux domaines d’activités ci-aprés, visant 4 :

2) Mobiliser les capacités, services et partenariats tégionaux nécessaires 4 mettre en placc les arrange-
ments juridiques, financiets et institutionnels requis pour mettte en ceuvte la Stratégie. Les partena-
riats associeront les gouvetnements, les milieux d’affaires, les ONG, les milieux académiques et les
autres patties prenantes;

&) Promouvoir et faciliter Ja coopératiou er aider les pays intéressés 4 élaboter et formuler des politiques
nationales concernant les zones cotiéres et les océans de sorte que, d’ici 4 2016, 70 % des pays par-
ticipants aient formulé de telles politiques; a certe fin, il est prévu d’organiser des séminaires afin de
meuer une action de sensibilisation et de promouvoir I'adoption d’engagements et un appui politique
pour Padoption de mesutes concernant les mers, en particuliet dans le cadre de la vision du futur
maodele écologique et biologique;

&) Etendre les programmes de GIZC 4 au moins 20 % des cdtes de la tégion d’ici 4 2017 pour créer une
masse critique d’administration locale appliquant des méthodes de gestion intégrée et de promouvoir
ainsi leut extension dans toute la tégion; 4 cette fin, il est prévu de créer des centtes de formation a
la GIZC et de créer des équipes spéciales aux échelons régional et national pour aider les administra-
tions locales 4 appliquer ces méthodes;

) Appliquer une approche écosystémique de gestion des bassins versants, des estuaires et des caux corié-
res adjacentes grice & un échange d’iuformarions et de données d'expérience, particuliérement par le
biais d’arrangements de jumelage avec des régimes de gestion de vastes zones maritimes des pays dé-
veloppés comme la baie du Chesapeake, aux Etacs-Unis, et la mer intérieure de Seto, au Japon, dune
part, et d'aurres initiatives de gestion de la région dout la baie de Masan-Chinhae, en République
de Corée, la mer de Bohai, en Chine, la baie de Manille, aux Philippines et la baie de Djakarta, en
Tndonésie;

) Lancer des initiatives pour réduire et rétrécir les différences qui caractérisent les capacités techniques
narionales dans la région en réalisanr des programmes de renforcement des capacités. A cette fin,
on aura recours 2 des centres d’excellence sélectionnés de la région et il sera mis en place un réseau
d’universirés er d’instituts de recherche qui dispenseront une formation a la GIZC et une formation
spécialisée, de renforcer les réseaux régionaux d’experts et de créer une base de données, le but étant
de créer des équipes dynamiques d'experts, de formateurs et d’institutions spécialisées qui pulissent
étre mobilisées pour poursuivre les efforts tendant & réduire les différences entre les capacités nario-
nales 4 long terme;

/) Promouvoir la coopération entre les secteurs public et privé pour encourager une mise en valeur
rationnelle des zones cotidres et créer un environnement politique propice aux investissements et au
financement de projets et de services d’infrastructure environuemeurale, et faciliter la création de
partenariats entre les secteurs public et privé dans le domaine du développement de Pinfrasuructure
environnementale;
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¢ Etablir des partenariacs stratégiques entte le PEMSEA et d’autres douateurs associés afin d'encoura-
ger les investissernents dans les installations et services d’amélioratiou de 'environnemeut et de ré-
duire I'impact de la pollution, en particulier dans les petites villes et les agglomérations de dimensions
movyennes. Dans un premier temps, le PEMSEA ¢érablira un pattenariat stratégique avec le PNUD

et la Banque mondiale pour promouvoir les initiatives de réduction des tejets de nutrimeunts dans les
GEM de la tégion.

(G, — UN NOUVEAU MODELE DE COOPERATION REGIONALE :
MECANISME REGIONAL ORIENTE VERS LES PROCESSUS ET LES PARTENARIATS

Bien que le PEMSEA ait fonctionné méthodiquement et ait donné de bons résultats au cours des douze der-
niéres années, il demeure, malgré son orientation programmatique, essentiellement axé sur des projets. Sur le
plan institutionnel, il fonctionne sous |'égide du systéme des Natious Unies (OMI) et n'a pas de personnalité
juridique propre. O, il est maintenant apparu nécessaire, pour les raisons ci-aprés, de transformer les structu-
res du PEMSEA pour en faire un mécanisme régional plus permanent :

a) Pour mettre en ceuvre la Stratégie de développement durable des mers d’Asie orientale et réaliser
ainsi la vision commune des pays de la région, un arrangement institutionnel dynamique et stable
est nécessaire pour coordonner, faciliter et appuyer les mesures d’application de la Stratégie au plan
national;

b) 1l a été créé des partenariats qui peuvent constituer une base solide pour la coopération régionale avec
toutes les parties prenantes de la région;

¢)  Des engagements plus fermes ont été ptis au plan national grice 4 uu appui financier non seulement
des donateurs mais aussi des participants;

d) LaDéclaration de Putrajaya, par laquelle les pays participants our manifesté leur volonté de coopéra-
tion, a donné aux pays participants I'élan politique nécessaire pour mertre eu ceuvre la Stratégle;

¢) Le FEM a foutni I'appui financier nécessaire pour la phase de suivi et a ainsi créé, en fournissant les
ressources requises, uue possibilité de faciliter les transformations structurelles.

La Déclaration de Putrajaya, comme toute autre déclatation ou résolution, est un accord de caractére
non contraignant qui reflére toutefois obligation morale des pays d’engager leurs ressources humaines et
finauicitres pour assurer une utilisation rationnelle des ressources naturelles partagées des océans. Elle est
inspirée du coucept, des principes et des objecrifs de la Confétence des Nations Unies sur 'envirounement
et le développement, du Sommet mondial pour le développement durable, des Objectifs du Millénaire pour
le développement et de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. La déclatation régianale et la
stratégie marine régionale constituent ainsi le pendant des instruments internationaux concernant les mets et
Venvironnement. Eu dépit de absence de convention régionale, la plupart des pays se sout montrés disposés
a contribuer 4 la mise en ceuvre de la Stratégie.

Un nouveau mécanisme de niise en ceuvre doir étre mis en place dans le cadte de I'Accord de pattena-
riat de Haikou adopté en décembre 2006 par les ministres compétents des 15 pays participants. Ce nouveau
modele de coopération régionale s'écarte de celui qui est prévu par différentes conventions régionales eu ce
sens que la coopératiou régionale doit éure fondée sur un esprit de partenariat et sur I'obligation morale des
partenaires, qu’il s'agisse des gouveruements ou d’autres entités, d’appliquer les pritcipes, objectifs et activités
convenus et articulés autour d'une vision commune. Les parties prenantes doivent signer les dispositions opé-
rationnelles qui définissent les responsabilités et les réles respectifs et qui coustituent une aunexe de 'Accord
de partenariat. A la différence de lapproche classique, qui prévoit géuéralement la création d’un secrétariat et
d’un conseil intergouvernemental, le nouveau mécanisme régional est constitué de cing composantes interdé-
peudantes :

4) Un Conseil de partenariat 4 deux niveaux composés de représentants des gouveruements et des par-
ties prenantes, qui est chargé de définir les grandes orientations, de suivre les progrés accomplis et
d’examiner les nouvelles initiatives proposées. Les réunions du Conseil de partenariat comprenuent
deux sessions : la session intergouvernementale, réservée aux représentants du gouvernement, la
session technique, & laquelle participent tous les partenaires. Les décisions sont prises par consensus
plutdt que d’érre mises aux voix;
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) Le Centre de documentation du PEMSEA, qui sera progressivement rattaché aux structures natio-
nales et qui fournira A Ja fois les services de sectétariat pour les mécanismes de coopération régionale
et les services rechniques nécessaires 4 'exécution des projets liés 4 la mise en ceuvie de la Stratégie.
Les setvices de secrétariat seront financés par les gouvernements, mais les services techniques seront
financés au moyen des ressources provenant de 'exécution des projets;

¢)  Un Forum ministériel qui se réunita tous les trois ans pour passer en revue l'exécution des engage-
ments politiques et définir les nouvelles mesures 4 adopter pour metire en ceuvre la Strarégie;

) Un Fonds pour le partenariat régional, qui sera alimenté au moyen des contributions versées par les
gouvernements et les autres donateurs en vue de la mise en ceuvre de la Stratégie;

&) Un Congres sur les mers d’Asie orientale qui, tous les trois ans, rassemblera toutes les parties prenan-
tes (gouvernement, ONG, milieux universitaires, experts, milieux d’affaires et autres membres de la
société civile) de [a région comme de 'exrétieur, qui décideront de I'organisation de séminaires, d’are-
liers, d'expositions et de réunions paralleles consacrés 4 la mise en ceuvre de la Strarégie et procédetont
4 un échange d’informations, de données d’expérience et de connaissances.

Le mécanisme susmenrionné a pout but d’encourager la formulation ou la conclusion au plan sous-ré-
gional, dans le cadre global de la Stratégie, d'accords consactés i des sites ou 4 des questions spécifiques. Un
exemple parfait en est I'accord sous-régional conclu par le Cambodge, la Thailande et Ie Viet Nam relatif 2
la coopération et 4 la préparation des intetventions en cas de déversements de pétrole et de produits chimi-
ques. Papplication de ces accords sera appuyée par le cadre de coopération constitué par la Stratégie. Certe
approche permettra 2 la région de rationnaliser les accords régionaux ou sous-régionaux et ainsi d'améliorer
FPefficacité, la cohésion et la dynamique de la coopération régionale. De méme, le Réseau d’administrations
locales du PEMSEA est fondé sur un accotd infranational qui se présente sous la forme d’une Charte signée
par les administrarions locales participantes qui sengagent 4 appliquer les méthodes de GIZC dans la tégion.
Ces arrangements établissent un lien plus éuroic entre les parties prenantes associées, celles-ci étant mues par
des ptéoccupations communes de caractére plus immédiar,

Les fonctions opérationnelles du nouveau mécanisme régional sont orientées vers les processus et les ré-
sultats (figute 28). Ce mécanisme marque ['aboutissement de douze années de coopération régionale dans Je
cadre des initiatives appuyées par le FEM et menées A bien par le systéme des Nations Unies. Cette approche
orientée vers les processus permet au mécanisme régional de mirir pendant toutes ces phases successives, ce
qui garantit [e taffermissement de la confiance et de I'engagement des participants et lefticacité de laction
entreprise.

Une mise en ceuvre efficace de la Srratégie ne manquera pas de resserrer la coopération et la collaboration
entre les différentes initiatives relatives 4 la gestion des zones cétiéres et des océans, et notamment des orga-
nisations régionales et internationales compérentes, qui poutront ainsi mieux sacquitter de leurs mandats et

appuyer les efforts de gestion déployés dans les six GEM de la région.

La durabilité du mécanisme régional dépendra trés directement de son efficacité. Il importera,  cet égard,
de renforcer [a confiance des parties prenantes et des pays participants pour les amener 4 s'entendre sur un
engagement plus permanenc et plus contraignant.

H.— Evovotion pu PEMSEA

Il a écé entrepris de wansformer le Bureau des programmes régionaux pour intégrer ses activités actuclles, axées
sur les projets, 3 un Ceutre de documentation qui, dans une perspective 4 plus longue échdance, assurera les
services de secrétariat et les services techniques dont ont besoin les pays participants. La Chine, le Japon et la
République de Corée verseront chaque année des contributions en especes er les Philippines conrinueront d’ac-
cueillir le Bureau régional en mettant 4 sa disposition des locaux et des installations supplémentaires. A la fin
de 2006, le deuxitme Forum ministériel aura approuvé I'Accord de partenariat et un groupe d’organisations
associées auront signé les arrangements opérarionnels en qualité de membres fondateurs. Asa premiéte session,
le Conseil de partenariat écablira officiellement le nouveau régime régional de gestion des océans.

La transformation du PEMSEA ne se sera pas faite du jour au lendemain et marquera [aboutissement
d’un Jent processus opérationnel allant des projets vers des programmes, d'une coopération intergouvernemen-
tale & un parrenariat avec de multiples parties prenantes, d'un burcau dexécution de projets 4 une structure
instirutionnelle régionale et d’un programme mii par les donateurs & une institution reflétant 'implication



Figure 28

Un nouveau modéle de coopération régionale
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des gouvernements et des parties prenantes. Aprés douze années d’activité (1994-2006), le PEMSEA aborde
une phase critique de transformation pendant laquelle les gouvernements et les parties ptenantes associées
assumeront les commandes et aideront la région 4 réaliser la vision reflécée dans la Stratégie de développement
durable des mers d’Asie orientale.
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