. Divisién de Asuntos Ocednicos y de Derecho del Mar
Oficina de Asuntos Jutidicos

Los enfoques ecosistémicos y los océanos
Exposiciones orales realizadas durante el proceso abierto
de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los océanos
y el derecho del mar (proceso de consultas)
Séptima reunién
Sede de las Naciones Unidas
Nueva York

12 a 16 de junio de 2006

Naciones Unidas ® Nueva York, 2009



Neta

Las denominaciones empleadas en esta publicacidn v la forma en que aparecen publicados los datos
que contiene no implican, de parre de la Secretaria de las Naciones Unidas, juicio algnno sobre la con-
dicién juridica dé¢ ninguno de los pafses, territorios, ciudades o zonas cirados, ni de sus auroridades, ni
respecto de la delimiracidn de sus fronteras o limires. '

En la presenre publicacién, la palabra “pais” rambién se emplea, cuando corresponde, con respecto a
territorios o zonas, : .

Se recurre a los calificativos de paises, territorios o regiones “mds desarrollados”, “menos desarrollados®
y “menas adelanrados” dinicamente para facilitar la presentacién estadistica, pero esta denominacién
no entrafia necesariamente un juicio sobre la fase del proceso de desarrollo a que puede haber llegado
un pals o territorio-dado.

Publicacién de las Naciones Unidas
Niumero de venta: S.07V.4

ISBIN: 978-92-1-333383-9

Copyright © Naciones Urnidas, 2007
. ‘ Reservados todos los derechos



Prélego
Introduccién

PRIMERA PARTE
DESMITIFICACION DEL CONCEPTO Y COMPRENSION DE SUS CONSECUENCIAS

Capitulo
L

Aplicacidn del enfoque basado en los ecosistemas en zonas ocednicas, con especial atencién
a los ambientes de alta mar y aguas profundas: la importancia de analizar a los interesados
¥ sus intereses

Salvatore Avico . . . . . . . e e e e e e e e e e
TI.  Desmirificacidn del concepto y comprensién de sus consecuencias
Simon Cripps . . 0 v v e e e e e e e
NI ;Por qué critico la teoria del méximo rendimienro sostenible en el enfoque basado
en los ecosisternas? '
Hiroywhi Magsuda. . . . . .. .. ... .. .. ... e e
IV.  Los diez mitos principales acerca del enfoque ecosistéenico de la ordenacién
de los recursos ocednicos
Stevernn Murawski . .. Lo e
SEGUNDA PARTE
PASOS HACIA TA APLICACION: CONSECUENCIAS PARA LOS ELEMENTOS
FACILITADORES '
V.  El asesoramiento cientifico como apoyo para la aplicacién
Jake Rice . . . 0 e e e e e e e e e e e e
VI.  El enfoque ecosistémico de la pesca: marco de aplicacién y programa .
Serge Garelad. . . . . . L o e e
VII. La aplicacién del enfoque basado en los ecosisremas a la ordenacién pesquera en la regién
de Benguela: experiencias, avances y problemas
Michael Toole. . . . . . . . o e e e e e e e e
VIII. La ordenacién basada en los ecosisternas: de los principios a [a aplicacién
Jobm Richavdson. . . . . . . . e e
TERCERA PARTE

A. 'EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN LA APLICACION DE LOS ENFOQUES
ECOSISTEMICOS A NIVEL NACIONAL

X

X

XL

Experiencia adquirida en la aplicacién de la ordenacién ecosisrémica de los usos de los
océanos en Australia .

Campbell Davies

Un enfoque prictico de ordenacién basada en los ecosistemas: la experiencia def Canadd
Camille Magean

El Plan de Nornega de ordenacién ecosistémnica en el Mar de Barents y las zonas marinas
situadas frente a las islas Lofoten

Erik Oleen

13

25

28

31

56

63

64

68



Los enfoques ecosistémicos y los océanos

Capitlo

XII. La ordenacién pesquera basada en los ecosistemas en Islandia: algunas consideraciones
practicas

Johann Sigurjonsson . L . L L oL Lo ..

B. EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN LA APLICACION DE LOS ENFOQUES
ECOSISTEMICOS A NIVEL NACIONAL EN LOS ESTADOS EN DESARROLLO

XIII.  Enfoque basado en los ecosistemas en la investigacién y la ordenacmn
de las pesquerfas de Chile ‘

Cristian Canales. . . . . . . .. .. ... e e e e e e e P,

XIV. Las tradiciones marinas de Micronesia: las zonas matinas protegidas de Palau

Noah Hdechong . . . . . ... . L e )

XV. Plan de Accidn de Bali: Segunda rennién ministerial de la. CEAP relacionada
- con los asuntos ocednicos

ﬂmny%gey............‘ ........................ .

XVI.  Planificacién de los nsos del mar en el Golfo de Cahforma historia de nn proceso
de ordenacién hasada en los ecosistemas

PmﬁrmAlmrez Torres. o o v i e e NP ‘

CUARTA PARTE .
COOPERACION INTERNACIONAL PARA APLICAR 1.OS ENFOQUES
ECOSISTEMICOS EN 1.0S NIVELES REGIONAL Y MUNDIAL .

XVIL.  Desarrollo de un enfoque ecosistémico por la Comisién OSPAR
Alan Simcock

XVIIL.  Aplicacién del enfoque ecosistémico a nivel internacional a fin de lograr la conservacién

de los recursos vivos marinos antdrticos

Andrew Constable. . . . . . . . . . e L Cee

XI¥. Cooperacién intergubernamental entre las islas del Pacifico para aplicar enfoques
ecosisrémicos a nivel regional

Tim Adams . . . . . o e e e e e e e e

XX. Coopetacién regional en fa ordenacién basada en los ecosistemas de los mares de Asia
oriental: el enfoqne de alianzas

Chua Thia-Erg . . .+ . . . e e e e e e e :

ANEXO

Presentaciones en PowerPoint® efectuadas por los expositores (CD-ROM)

CUADROS

1. Pesquerfas comprendidas en el proyecto deEEP . . ... ........ .

2. Pesquerias respecto de las cuales se hicieron exdmenes de Ia ordenamom orienrada hacia

los recursos objetivo. . . . . L L Lo e

3. Estrnctura de nn informe sobre desempefio utilizado en el Programa del gran ecosistema
marino de la corriente de Benguela para describir |z posible respuesta de ordenacién ante
determinada cnestién o gmpo de cuestiones relacionadas con el EEP en la cual varias

cuestiones podrian ser objeto de nna tespuesta comin de ordenacién. . .. ... L L. L

Plgina

77

89

94

96

105

113

118

129

134

38



4. Un ¢jemplo de las cuestiones relacionadas con el EEP identificadas en los talletes
-de evaluacién del riesgo: la pesquerfa de merluza de Sudéfrica . . . . . . ..o
5.  Ejemplos de ohijetivos generales identificados para la pesca en cada uno de los pafses. . . . . .
6. Un efemplo, tomado de la pesquerfa de metluza de Sudéfiica, del resultado de un anglisis
de beneficios y costos de las cuestiones de mayor prioridad relacionadas cou el EEP
en lo tocante a la caprura incidencal. . . . . .. . L e e e
7.  Aplicacién de los principios jerdrquicos a las pricticas de ordenacién integrada
de lasZonas COSIEIAs. . . - . . L i it e e e e e e
FIGURAS
1. Relacidn esquemdtica entre la abundancia de la poblacién y la produccidn excedentaria
) debiorrecursos . . . . . ... e e
2. Cinco ejemplos de la solucién éptima que maximiza el rendimiento total en equilibrio . . . .
3.  Un ejemplo maremitico de efecto ttéfico indirecro contrario a la intuiciéu. . . . . . . . . ..
4. Limites, principales corrientes y caracteristicas fisicas del gran ecosisterna matino
delacordentede Bemguela . . . . . . ... L
5. Estructura institucional utilizada en el proyecto de EED para asegurar [a interaccién entte
los eucargados de la adopcidn de politicas, los iuteresados y los asesores cientificos, as{ como
la coordinacién a nivel regional . . . . . L L. oL L
6. Arbol jerdrquico bésico utilizado para orientar las delibetaciones sobre las cuestiones
que son motivo de preocupacion en la pesqueria o el ecosistema de que setrate . . . . . . . .
7. Diagrama de los beneficios y los costos medios de los nueve objetivos generales respecto
de la pesqueria de merluza de Sudéfrica para cada una de las cuatro medidas de ordenacién
identificadas como potencialmente apropiadas para resolver las cuestiones agrnpadas
en la categorfa de “captura incidental de especies comerciales” . . . . . ... L.
8.  Subiendoe y bajando en la escala del ecosistema v de los grupos de uswarios. . . . . . . .. ..
9. ElmardeBaremts. . . . . - . o it e e e e e e e
10.  Cronograina del desatrollo del plan de ordeuacién, 2002-2006 . . . . .. .. ... ... ..
11.  Zonas ecolégicamente valiosas identificadas en el Marde Barents .. . . .. ... ... ...
12.  Mapa en que se indican las actividades de pesquerias (sobte la base de datos de 2001),
las vias de navegacion y los descubtimientos de perréleo y gas en el Mar de Barents . . . . . .
13.  Marco de las actividades petroleras en el Mar de Barents de 200622010 . . . . . .. .. ..
14.  Corrientes ocednicas y topografia de los mares de Islandia indicando la corriente cdlida
del Golfo que viene del suroeste y las corrientes frias que llegan a [a parte septentrional
de la isla, as{ como las corrieutes de Groenlandia oriental e Islandia oriental . . . . . . . . ..
15.  Clausura de bancos de pesca en torno a Islandia para la pesca con red de arrastre de fondo
16, * Clausura de bancos de pesca en tomo 2 Islandia para la pesca con palangre durante todo
elafio. . . oL
17.  Sistema de poblaciones v ordenacién de especies multiples frente a Islandia . . . . . . . . ..
18.  Indice relativo de biomasa de la metluza comin, la jibia gigante y el langostino . . . . . . .. :
19. Proporciones de las especies en los estudios de los demetsales anserales . . . . . ... L
20. Indice relativo de biomasa de merluza surefia y hoki, y desembarques de hoki, 1989-2005 . .
21. ‘Tamafio del hold (presa) dentro del estémapo de la metluza auseral. . . . . . . . . 0oL L L.
22, Indice relativo de biomasa de la merluza comin y la jibia gigante . . . . ... ... ... ..
23. Lrapas en el proceso de planificacidn de los usos del mar. . . . . e e e e e
24.  Componentes de un sistema de ordenacién imatina, como la CCRVMA . . . .. . ... . ..
25. Trabajo que debe realizarse en la CCRVMA para lograr que las pesquerias estén reglamentadas.
dentro de un sistema completo de ordevacién . . .. ... oL Lo oL
26A.  Los mares de Asia orfental. . . . . . . . P
26B. Archipiélago delas Filipinas. . . . . . . . . . ..

Indice

Pigina

10
11
11

32

34

38

52
53
68
69

72
74

79
80

80
81
90
90
91
91
92
108
125

126
140
140

v



Los enfoques ecosistémicos y [os océanos

. Pigina
26C. BahiadeManila. . . ... ... ... ... . ..., e e e e e 140
26D. CunencadelaBahiadeManila . . . . . . ..o e 140
27. Lugares de demostracién de la ordenacién integrada de las zonas costeras de PEMSEA
y lugares paralelos y lugares criricos subregionales en los mares de Asia orfencal. . . . . . . .. 141
28.  Un nuevo paradigma para la cooperacién regional . . . . . . . ... .. oL 142
RECUADROS
1. Instrumentos existentes en materia de politicas ambientales . . .. ... ... ... ..., 106
2. Principales objetivos de la Politica ambiental nacional para el desarrollo sustentable ,
de ocdanosycostas de México -, . . . . . ... . e 107
3. Planificacién de los usos del mar en el Golfo de California. . . . .. ... ... e 107

4, Principales limitaciones y formas de avanzar . . . . . ... ... ... .. e : 109



Abreviaturas

Se han empleado las abreviaturas siguientes:

- ASEAN
CCRVMA
CDB
CEAP
CIEM
CITES

CORP
EEO

EEP

FAO
FMAM
GEMCB
GEM
GEO
GEOSS

HHELCOM

NOAA
OBE

. OIZC
OSPAR
PEMSEA
PNUD
PNUMA
UNESCO
ZEE

Asociacién de Naciones del Asia Sudoriental
Comisién para la Conservacidn de los Recursos Marinos Vivos Antdrticos
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica

- Conferencia de Cooperacién Econémica Asia-Pacifico

Consejo Internacional para la Exploracién de] Mar

Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvesttes

Consejo de Organizaciones ReglonaIes del Pac1ﬁc0

enfoque ecosistémico de la ordenacién

enfoque ecosistémico de la pesca

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ahrnentacion
Fondo para el Medio Ambiente Mundial

gran ecosistema marino de la corriente de Bengnela

gran ccosistema marino '

Gropo de Observaciones de la Tierra

Sistema Mundial de Sistemas de Observacién de la Tlerra

Comisién para la Proteccién del Medio Marino del Mar Béltico (Comisién de Helsinki)

Organismo Nacional del Océano y la Atmésfera (Estados Unidos de América)
ordenacién basada en los ecosistemas :

brdenacién integrada de las zonas costeras

Convenio para la proteccién del medio marino del Atldntico Nordeste
Asociacién de Ordenacién Ambiental para los Mares de Asia Oriental
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cnltura
zona cconémica exclusiva

vii






Prélogo

.

El proceso abierto de consultas oficiosas de lis Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del mar fue
establecido por la Asamblea General en su resolucién 54/33, de 24 de noviembre de 1999, por un periodo
inicial de tres afios. La {inalidad del proceso de consultas es facilitar el examen anual por la Asamblea General,

de una manera efectivay constructiva, de los acontecimientos registrados en relacién con los asuntos ocednicos

y el derecho del mar. Asimismo, el proceso de consultas formula sugerencias a la Asamblea General para que
examine cuestiones concretas, con especial hincapié en la determiuacién de esferas en las que se deba mejorar
la coordinacién y la cooperacién en los planos intergubernamental ¢ interinstiticional. Hasta la fecha, el
proceso de consultas ha sido en dos oportunidades objeto de examen en cuanto a su utilidad y su eficacia por
la Asamblea General, con arreglo a sus tesoluciones 57/141 y 60/30, y en cada una de dichas oportunidades
fue prorrogado por un nuevo perfodo de tres afios. En las reuniones del proceso de consulras participan los
Estados Miembros y los Observadores anre las Naciones Unidas, asi como organizaciones inrergubernamen-
tales y organizacioues no gubernamenrales.

Cada afio, la Asamblea General determina nna o dos esferas en las que deberdn centrarse las delibera-
ciones del proceso de consulras. La esfera de concentracién dererminada para la séprima reunién del proceso
de consultas fue “Los enfoques basados en los ecosistemas y los océanos”, que se organizé en forma de mesas
redondas con cuatro segmentos scpatados, en los que se destacaron las numerosas facetas del tema. En total,
20 expositores hicieron preseutaciones en la séptima reunién del proceso de consultas sobre los diversos aspec-
tos del tema. Dichas presentaciones, en su texto integro o en forma resumida, asi como las correspondientes
presentaciones en PowetPoint’, son el objeto de la presenre publicacién. Las presentaciones'en PowerPoint® se
encuentran, en formato PDF, en el CDD-ROM anexado a la dltima pdgina de la presente publicacién.

La séptima reunién del proceso abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los océanos
y ¢l derecho del mar se celebré en la Sede de las Naciones Unidas del 12 al 16 de junio de 2006, bajo la
conduccién de la Sra. Lorraine Ridgeway (Canadd) y el Embajadot Cristian Magquieira (Chile), en calidad de
coptesidentes. ‘






Introduccion

El tema de debare de la séptima reunién del proceso abierro de consultas oficiosas de las Naciones Unidas
sobre los océanos y el derecho del mar (proceso de consulras) fue “Los enfoques basados en los ecosistemas y
los océanos”. :

Injcialmente el tema fue en cierto grado polémico para algunos Estados en razén de su amplitud. Para
muchos otros, en cambio, permitia abrigar la esperanza de que a nivel internacional se aclararan definiciones,
conceptos y cuestiones de aplicacién a fin de ayudar a su aplicacién sistemdtica. De hecho, en la Conferencia
de Examen del Acuerdo sobre la aplicacién de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la coniservacion y ordenacién de las poblaciones de
peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios (el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre

las poblaciones de peces) celebrada en mayo de 2006 y, en particular, en los debates sobre el apartado &) del

articulo 5 del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces en relacién con los enfoques
ecosistémicos, las recomendaciones a favor de una mayor aplicacién a las pesquerias de enfoques ecosistémi-
cos —incluso mds limitadas que en las deliberaciones del proceso de consultas— resultaron inhibidas {como
sefialaron algunos Estados) por la carencia general de una comprensién detallada de lo que entrafiaba su apli-
cacién. En ese contexto, se esperaba que las deliberaciones del proceso de consultas que tendrian lugar el mes
sighiente arrojaran una mayor claridad sobre la cuestién.

Asi pues, habfa grandes expectativas en relacién con las deliberaciones del proceso de consultas. Desde el
punto de vista de los copresidentes, las deliberaciones del proceso de consultas, basadas en las deliberaciones
llevadas a cabo en los cinco segmentos en grupos y en el plenario, resultaron informativas e interesantes. Por
consiguiente, la publicacién de las exposiciones orales por la Division de Asuntos Ocednicos y de Derecho
del Mar de la Oficina de Asuntos ]undzcos de las Naciones Umdas es una iniciativa que se recibe con gran
beneplicito.

En general, tal vez fuera prudente decir que, a la iniciacién de la reunién y én el nivel de las polfticas
generales, se suponfa que los enfoques ecosistémicos exigian contar con datos y conocimientos complejos,

construir modelos sofisticados ¢ introducir cambies fundamentales en los mecanismos de gobernanza, en los -

planos nacional e internacional, antes de que pudiera comenzar la aplicacién. En resumen, una tarea abruma-
dora, que, segin se afirmaba, inhibia la aplicacién de los enfoques ec051stem1cos, en especial para los Estados
en desarrollo. ' .

Por ello, los segmentos en grupos que sitvieron de apoyo para las dchbcracmnes del plenario se planifica-
ron cuidadosamente, a fin de abordar las cuestiones pertinentes en un enfoque modular, haciendo hincapié en
general en la “desmicificacién” tanto del concepto como de la aplicacién del enfoque.

En el primer segmento, que estuvo centrado en las cuestiones relacionadas con definiciones y con-
ceptos, se procurd poner de relieve en sentido general lo que podia —y no podfa— implicar el enfoque
ecosistémico.

A continuaci6n, en los segmentos segundo a cuarto se profundmo en los puntos siguientes: algunos ele-
mentos facilitadores concretos (enfoque ecosistémico de la pesca, que es la mayor actividad extractiva en los
océanos), la ciencia {datos, conocimientos y asesoramiento), los grandes ecosistemas marinos (GEM) como
base para la integracién, y un ejemplo de proceso de consulras a gran escala; la experiencia adquirida en la
aplicacién a nivel nacional en los Estados desarrollados (representativa de la aplicacién en contextos con
alta densidad de informacién y sisterna avanzado de gobernanza); la experiencia adqnirida en la aplicaciéu a
nivel nacional en los Estados en desarrollo (representativa de aplicacién en_contextos con escasa cantidad de
informacién y sistema simple de gobernanza), y cjemplos de aplicacién en un contexto reglonal o mundial
(indicativos de una aplicacién que exige cooperacién internacional).

Las exposiciones orales de muy alta calidad y sumamente centradas, y las deliberaciones en que participa-
ron delegaciones comprometidas e interesadas, desembocaron en una significativa convergencia de opiniones
en relacién con la promocién del concepto y su aplicaciéu.

Elinforme general sobre el proceso de consultas, que contiene los “elementos acordados” y un resumen de
las deliberaciones, figura en el documento A/61/156. De todos modos, desde el punto de vista de los copresi-
dentes, es posible resumir algunos avances bésicos en la comprensién de las cuestiones entre los participantes,
* segiin las lineas generales siguientes: :

X
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Los enfoques ecosistémicos y los océanos

a)

b)

£)

2

A)

i)

)
%)

Los enfoques ecosistémicos se relacionan con la ordenacién de las actividades hnmanas en los eco-
sistemnas, no con la “ordenacién” o manipulacién de los ecosistemas mismos partiendo de la premisa
de que los setes humanos forman parte de los ecosistemas;

No hay una definicién dnica ni una inica manera de aplicar los enfoques ecosistémicos a los océa-
nos, si bien en el informe sobre la reunién se ponen de relieve algunos componentes o aspectos
acordados;

Es, més bien, un enfoque evolutivo, pragmdtico, adaprativo e 1nterd15c1phnano de la ordenacién,
que puede aplicarse flexiblemente en numerosos contextos;

No hay razén alguna para creer que los enfoques ecosistémicos no estdn en marcha, o que su aplica-
cién no puede llevarse a cabo ahota, aun cuando inicialmente se haga en forma limitada. Es posible
comenzar a una escala simple y pequefia —frecuentemente tomando como base los enfoques exis-
tentes. También se demostré claramente que pueden cnmiplir una funcién los proyectos “piloto”, que
luego pueden llevarse a una escala mayor para lograr una aplicacién mds general;

No se necesitan modelos o conocimientos sofisticados en materia de ecosistemas para iniciarse en la
aplicaci6n a nivel sectorial o intersectorial (en lo tocante a la comprensién del impacto acumulativo
de las actividadesen los ecosistemas o los efectos del ecosistema en la sostenibilidad de detetminadas
actividades). Sin embargo, ya existen modelos muy sofisticados, que cumplen la funcién de hacer
avanzar los limites de la comprensién y la aplicacién;

Al mismo tiempo, cuanto mayores sean las lagunas del conocimiento, o cuanto menor sea la escala
de planificacién en relacién con el ecosisterna de que se trate (es decir, cuanto més simple sea la apli-
cacién), tanto mayores serdn las precauciones que deban tomarse al planificar las actividades en los
océanos. Ello enttafia a [a vez la inclusién de los interesados y la existencia de voluntad politica;
En la reunién se hizo una (il distincidn entre los enfoiques sectoriales de la ordenacién basada en
los ecosistemas, y la ordenacién integrada de los océanos. El enfoque basado en los ccosistemas
debe aplicarse tigurosamente en un contexto sectorial —por ejemplo, un enfoque ecosistémico de la
pesca— peto ello, si bien es necesario, no es suficiente para un enfoque ecosistémico de los océanos.
El segundo aspecto clave de la ordenacién basada en los ecosistemas —la ordenacién intersectorial
integfada— también es necesario, pcro no suficiente para completar un enfoque ecosistémico de
los octanos. En otras palabras, las © patas’  sectotiales de la “mesa” de planificacién de la ordenacién
intersectorial integrada son fundamentales para que las decisiones y los mecanismeos iutegrados (por
e¢jemplo, las zonas marinas protegidas) sean pertinentes y se hagan cumplir en los sectores involucra-
dos;

Los enfoques ecosistémicos de la ordenacién exigen que entre los distintos secrores ocednicos y
dentro de cada uno de ellos haya una integracién de la informacién y los conocimientos, que por lo
general no existe en grado suficiente. Ello implicard la integracién de los datos, la informacién, las
disciplinas y las culturas, y, en definitiva, la prestacién de un asesoramiento integrado pertinente
para la planificacién de la ordenacién;

La informacién, la ordenacién y la gobernanza son fundamentales, pero también lo son los incen-
tivos ¥ los desincentivos encatminados a lograr un comportamiento compatible con la obtencién de
resultados sostenibles en todo el ecosistema; _ :

Existe una necesidad fundamental de transmisién de conocimientos y formacién de capacidades
—en todos los Estados, pero en especial en los Estados en desarrollo;

La integracién y la “sinergia” son fundamentales —en relacién con los distintos datos e instrumen-
tos de ordenacién, en los distintos sectores y dentro de cada uno de ellos, a través de las fronteras y
de hecho en las distintas organizaciones internacionales que se ocupan de la cuestién (entre ellas, las
que se ocupan mis concretamente de los distintos aspectos de la biodiversidad).

Las presentaciones también demostraron que lo que ya estd en marcha es mucho mds que lo que se
crefa, incluso en lo tocante a una planificacién y una préctica bastante sofisticadas. De todos modos, ain
queda mucho por hacer —en especial, abordar las cuestiones relativas a la alta mar, donde el conocimiento
y los sistemas de gobernanza siguen siendo débiles. Pero, en conjunto, el vaso debe verse “medio lleno” y no
sélo “medio vacio”. La aplicacion a escala completa estd en marcha en numerosos contextos, y fuera de esos
casos se estdn creando condiciones propicias para lograifo. Sin-tales esfuerzos, no se podrd alcanzar la meta
de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de aplicar los enfoques ecosistémicos para 2010. Es
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particularmente notable el papel que desempefian los proyectos de mares regionales y la importante funcién
de la financiacién aportada por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) como contribucién a
las aplicaciones integradas a gran escala en los pafses en desarrollo.

En relacién con las metas de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, sigue planteada una pre-

unta que ho fue abordada en los seementos en grupos: “;Cémo sabremos cudles son los progresos que se han .
g q 2 g é g

realizado en la aplicacion de los enfoques ecosistémicos?” Ello serd materia para la futura meditacién, mientras
uos vamos acercando a las fechas-de cumplimiento de las metas y 2 los futuros procesos de examen, como el
examen de los océanos que llevard a cabo la Comisién sobre el Desarrollo Sosteuible en 2014.

Lorraine Ridgeway y Cristian Maguieira
Copresidentes del proceso de consultas
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I. Aplicacidn del enfoaue basado en los ecosistemas en zonas
oceanicas, con especial atencion a los ambientss de alta mar -
Yy aguas pbrofundas: la importancia de analizar
a os interesados v sus intereses’

Introduccién: descripcidn del enfoqae basado en los ecosistemas

La cultura y las actitudes de los seres humanos son los factores mds importantes para nuestro objetivo de
desarrollo sostenible. Al colocar a los seres humanos y sus usos del espacio y los recursos en el centro del pro-
ceso de adopcién de decisiones, el enfoque basado en los ecosistemas reconoce la responsabilidad de los seres
humanos y nos brinda la oportunidad de contemplar de manera complera todas las dimensiones del problema
y encontrat soluciones de ordenacion basadas en la accién coordinada de la sociedad, en distintos niveles. Tales
soluciones pueden entrafiar compensaciones reciprocas, pero a largo plaze beneficiardn a todos.

Al mismo tiempo, el enfoque basado en los ecosistemas tiene en cuenra las inreracciones e interdepen-
dencias entre todos los compartimienros del ecosistema pues la ordenacién atafie a la vida marina y al medio
ambiente marino tanto como a los seres humanos.

A. FLEMENTOS EN QUE SE FUNDA EL ENEQQUE BASADO EN LOS ECOSISTEMAS

No hay una forma “correcta” de aplicar el enfoque basado en los ecosistemas y hay muchos “enfoques ecosis-
témicos” diferentes, entre los gne fignran fos siguientes:

2) El enfoque basado en los ecosistemnas con arreglo al Convenio sobre Ja Diversidad Biolégica (CDB),
cuya finalidad es lograr la conservacién y el uso sostenlble de la biodiversidad y el reparto equirativo
de los beneficios derivados de su uso;

5  El enfoque ecosistémico de la pesca (EEP), qne se centra en el uso sosremblc de las pesquerfas y tiene
conciencia de la estructura y la funcién de los ecosistemas y sus componenres, asi como dc las nece-
sidades y los deseos de las sociedades;

¢) La ordenacién integrada de las zonas marinas y costeras, que es un proceso multidisciplinario que
entrafia la integracién de sectores, niveles del gobieruo y las comunidades en la proteccién y el desa-
trollo sostenible de los recursos y los ambientes costeros; y es también el enfoque mds antiguo en
materia de ordenacién integrada que se haya aplicado en el medio ambiente marino, y por consiguien-
te es el que se ha practicado mds generalmente —hace ya 40 anos.

B. PRINCIPIOS Y ORIENTACION DEL ENFOQUE BASADO EN LOS ECOSISTEMAS

Cada uno de esos enfoques ecosistémicos se aplica de conformidad con una definicién, un conjunro de prin-
cipios y una orientacién y/o directrices. Un andlisis de los principios y la orientacién relacionados con esos tres
enfoques ecosisrémicos demuestra que hay un alto grado de congruencia entre los enfoques.

Los principios y la orientacién mencionados son, en esencia, los siguientes:

4) Deben mantenerse las relaciones ecolégicas entre las especies capturadas y las especies asociadas; las
medidas de ordenacién deben ser compatibles con la distribucién total del recurso (a través de los
limires jurisdiccionales y de otra indole), y los limites de la ordenacién deben ser adaptativos;

) La ordenacién de multiples fines es apropiada para la mayorfa de los sistemas de recursos;

¢) La participacién de sectores mulriples es esencial para el uso sostenible de los recursos; a este respecto:

1) Deben urilizarse formas especiales de evaluacién de los beneficios econémicos y sociales;
ii) Debe evaluarse el impacto de las acrividades sectoriales en los ecosistemas;
iify Debe asegurarse nn mayor grado de comunicacion y cooperacidn inrersecroriales;

4} Unade las primeras prioridades de la ordenacién de los recursos debe ser la conservacién de los recur-
sos de propiedad comdn, de modo que las medidas deben comprender los efecros de las practicas de
todos los interesados pertinentes;

Presentado por Salvatore Arico, Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultnra (véase el
anexo).
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¢) Todos los niveles de gobernanza deben participar en la ordenacién y [a planificacién, con una des-
centralizacion al nivel mds bajo posible;
/) Debe reconocerse la diversidad de los factores sociales y culturales que afectan al uso de los recursos
* naturales; a este respecto, es preciso prever la participacién en los beneficios y tener debidamente en
cuenta la ordenacién tradicional de los recursos; '
2 Debe aplicarse el criterio de precaucién porque el conocimiento de los sistemas ecoldgicos, y también
de los sociales, es incompleto.

Los principios y la orientacién indicados no se limitan a las zonas costeras, sino que también se aplican
a los ambientes de alta mar y de aguas profuudas. De hecho, el enfoque basado en los ecosistemas no estd
circunscrito por limites jurisdiccionales, sino que mds bien estd informado por una combinacién de limites
ecoldgicos, informacién espacial y temporal sobre los usos de los interesados, limitaciones jurisdiccionales y
una serie de medidas especiales de ordenacién.

C. CoMPONENTES QUE PROPICIAN EL ENFOQUE
BASADO EN LOS ECOSISTEMAS

Uuo de los principales componentes que propician el enfoque basado en los ecosistemas es saber “;quién hace
qué y dénde?”. -

Con respecto al uso del espacio y los recursos ocednicos —en ottas palabras, la evaluacién de la naturaleza
vy la escala de las acrividades, esta informacién puede obtenerse mediante el método de andlisis de los interesa-
dos e investigacién participativa. Saber quiénes son los interesados y cudles son sus intereses y expectativas es
fundamental para una exitosa aplicacién del enfoque basado en los ecosistemas.

Los interesados son: los grupos afectados por las decisiones en materia de ordenacién; los grupos pre-
ocupados por las decisiones en materia de ordenacién; los grupos dependientes de los recursos que han de
gestionarse; los grupos con “pretensiones” sobre la zona o los recursos; los grupos con actividades que causan
iinpactos en la zona o en los recursos, y los grupos con un interés estacional o geografico especial.

El analisis de los interesados se basa en los criterios principales siguientes: la relacién con los recursos; los
derechos existentes respecto de los recursos; los conocimientos y destrezas peculiares para la ordenacién de los
recursos y la zona utilizados; la dependencia econémica y social respecto de los recursos, y el impacto actual
o potencial de las actividades de los interesados sobre el recurso.

El andlisis de los interesados es importante porque mejora la comprensién de la influencia humana en el
ecosistema y su ordenacidn, ayuda a identificar las pautas de interaccidn existentes y contribuye al examen de
la comnpatibilidad y/o los conflictos entte los objetivos de los usos mltiples.

D. EL ANALISIS DE LGS INTERESADOS EN LOS AMBIENTES
DE ALTA MAR Y AGUAS PROFUNDAS

Los intefeses que tienen los interesados en los ambientes de alta mar y aguas profundas han sido ideutificados,
analizados y ponderados preliminarmente. Esa tarea se llevé a cabo en el contexto de un proyecto ejecutado
por el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas, con la colaboracién de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

La investigacién demostré que en los ambientes de alta mar y aguas profundds son dominantes dos
interesados: quienes se dedican a la navegacién o al transporte maritimo y quienes se dedican a fa pesca. Sin
embargo, muchos otros también estdn presentes y demuestrau interés eu el espacio y los recursos ocednicos,
poseen conocimientos o aptitudes peculiares para [a ordenacién de dichos recursos, tienen una relacién histé-
rica y cultural con el recurso y dependen del recurso para su subsistencia econémica. Dichos interesados son
la industria de las telecomunicacioues, la industria del petréleo y el gas, la comunidad cientifica, las fuerzas
armadas, el sector de productos farmacéuticos y biotecnologfa, las orgauizaciones no gubernamentales y las
comunidades tradicionales ¢ indigenas. Las actividades de esos interesados tienen.un iinpacto ambiental,
en diversos grados, pero estdn mal coordinadas entre si, y por lo general no se prevé la participacién en los

M. Vierros, F. Douvere y S. Arico. Implestenting the ecosystem approdel in open ocean and deep sea envivonments an analysis
of stakeholders, their interests and existing approaches. Universidad de las Naciones Unidas, Instiruro de Estudios Avanzados,
Yokohama, 2006.
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beneficios derivados de la utilizacién del recurso de que se trata. En conjunto, la aplicacién del enfoque eco-
sistémico en los ambientes de alta mar y aguas profundas ha sido minima.

La confeccién de un cuadro de los interesados funciona como un importante contraste con la realidad
con miras a la aplicacién del enfoque basado en los ecosistemas, pues permite identificar los intereses, el grado
de interés de los distintos interesados y sus dificultades y/o incentivos para “incorporatse al programa” A este
respecto, la experiencia en las zonas costetas, e incluso en zonas de tierra adentro, demuestra gne es importante
interactuar con los distintos sectores primero, y también que la integracién entre las politicas sectonales puede
ser complementaria del fortalecimiento de cada uno de los sectores.

E. TraNSICION HACIA EL ENFOQUE ECOSISTEMICG DE LOS OCEANGS
A PARTIR DE LAS PRACTICAS ACTUALES

Para lograr la transicién hacia el enfoque ecosistémico de los océanos a partir de las pricricas actuales, en lo
tocante a las zonas ocednicas, los desatios radican en los puntos signientes:

4) Integrar los diversos enfoques de la ordenacién en un plan comprcnswo y cohesivo con el enfoque
ecosistémico como marco central, por ejemplo, medianre politicas ocednicas, que a la larga podrfan
ampliarse hasta [a alta mar;

b) La ordenacién de los océanos tendria que ser apoyada por sistemas de inforinacién que se integrasen
espacialmente;

¢)  Referenciar los daros ambientales, los usos de los mteresados y los limites jurisdiccionales;

d) Lo que es mds importante, es necesario revelar a las personas, los grupos o las organizaciones que en
un modo u otro estén interesados, involucrados o afectados (positiva o negativamente) en un proyecto
o una acci6n determinados en relacién con el uso del espacio y los recursos (lo cual es pardcularmente
cierto respecto de los ambientes de alta mar y aguas profundas, debido a que dichos ambientes se
caracterizan por estar fuera del alcance).

Estd claro que el enfoque basado en los ecosistemas tiene que ser aplicado de manera holistica para
las zonas ocednicas —como se expresa en el predmbulo de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, que dice lo siguiente: “Conscientes de que los problemas de los espacios marinos estin
estrechamente relacionados entre si y han de considerarse en su conjunto™.



. Desmitificacion del concepto v comprension
de sus consecuenciass®

Resumen

Durante los dltimos 50 afios, la mayoria de los esfuerzos por regular la pesca v conservat nuestros océanos
han tenido un éxito limitado en la prevencién de la sobrepesca, la degradacién del medio ambiente marino
y la pérdida irreversible de la biodiversidad marina. Ta ordenacién de'los océanos basada en los ecosistemas
es un enfoque con probabilidades de rener éxito donde muchas otras iniciativas han fracasado, debido a que
estd cenrrada en la ordenacién de los impactos y las cuestiones humanas a fin de lograr el mantenimiento de
la biodiversidad. La pesca es un importante uso de los océanos del mundo, pero el concepto de la ordenacién
basada en los ecosistemas (OBE) para las pesquerfas marinas de captura no ha estado claro o no ha funcionado
totalmente. E] Fondo Mundial para la Naturaleza tiene un Marco de politicas® comprensivo cuya finalidad es
informar el debate mundial y suministrar un enfoque viable para las distintas pesquerfas en una forma com-
patible con la integracién de las iniciativas de politicas mundiales y regionales en las actividades nacionales.

Muchas formas diferentes de referirse a la idea de la ordenacion pesquera basada en los ecosistemas han
logrado entrar en la jerga cientifica/gerencial politicamente correcta®, pero este aparente triunfo oculta una
amarga realidad: la falta de consenso cientifico y politico sobre la base conteptual y los limites de la orde-
nacién basada en los ecosistemas, y la inexistencia de un marco operacional convenido que genere reglas
claras para su aplicacién prictica. Es fundamental definir niveles de referencia para la ordenacidn pesque-
ra, basados en indicadores de la estructura y el funcionamiento globales del ecosistema, y posteriormente
establecer umbrales para la sobrepesca en un ecosistema, para probar que la ordenacién basada en los eco-
sistemas es mucho mds que un concepto atractivo. Este avance cientifico debe ir unido a la elaboracién de
enfoques de ordenacién e instrumentos operacionales (el “maletin de instrumentos” de la OBE), asi como a
la comprensién politica de los matices de la terminologfa empleada por los distintos interesados (y sus efec-
tos operacionales). Esos procesos interrelacionados son fundamentales para la presentacién de un enfoque
verdaderamente funcional cuyo nicleo permita que la sociedad siga derivando sexvicios del funcionamiento
saludable de los ecosistermnas marinos.

Sila historia de la OBE llega a ser el relato de un interesante debate pero no pasa de ser un enfoque
fracasado, el riesgo de un completo fracaso en lo tocante a la salud y la productividad de los océanos es real.
Nuestra sociedad, como usuaria de los recursos marinos mundiales, no puede darse el lujo de dejar que fracase
la OBE, habida cuenta de las pruebas cientificas acumulativas sobre el estado de degradacién de los ecosiste-
mas marinos ¥ de cémo ello compromete el futuro del abasteciiniento mundial de alimentos.

Presentade por Simon Cripps, Fondo Mundial para la Naruraleza (WWF Internarional) (véase el dnexa).

La preseutacion del Sr..Cripps fue elaborada en colaboracién con Katherine Shorr, WWF International, Helen Fox, WW'F
Estados Uuidos y Sergi Tudela, WWF Oficina del Programa del Mediterrineo.

T. Ward, T. Tarte, E. Hegerl y K. Short, Ecosystem-Based Management of Matiue Fisheries. Policy proposals and opera-
tional guidance for ecosystem-based management of marine capture fisheries, WWF Sydney (Australia), 2002.

S. Tudela y K. Short, “Paradigm shifts, gaps, inerria, and political agendas in ecosystem-based fisheries management”,
Maring Ecology Progress Series, vol. 300, 16 de septiembre de 2005.
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Introduccién

Los ecosistemas, incluso los que contienen recursos pesqueros, se caracterizan por la 1nce1t1dumbrc, las pro-
piedades dindmicas, la complejidad y las respuestas evolutivas de las especies componentes. Sin embargo, la
teorfa cldsica del méximo rendimiento sostenible no incluye ninguno de esos aspectos (Matsuda y Abrams,
2004). Asi pues, tal vez no sea sorprendente que la teorfa del mdximo rendimiento sostenible y sus derivados
no haya funcionado bien para la ordenacién ecosistémica de las pesquetias. Por consiguiente, le dijimos adids a
la teorfa tradicional del mdximo rendimiento sostenible durante mi charla en el Cuarto Congreso Mundial de
Pesca, celebrado en Vanconver (Canadd), pese a qne la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar se refiere a la teorfa del mdximo rendimiento sostenible.

A. PrOCURA LA SENCILLEZ, PERD DESCONFIA DE ELLA

Aun cuando muchas personas promueven el enfoqne ecosistémico, sigo optando por promover la ordenacién
adaptativa de las poblaciones. Hasta ahora la ordenacién adaptativa de las poblaciones ha tenido pocos éxitos.
Necesitamos mds experiencia en mareria de ordenacion adaptativa. Ademds, como expresaré mds adelante, la
" ordenacién adaptativa de los ecosisternas tiene un problema teérico no resuelto.

Como dijo Steve Murawski, los modelos complejos no siempre son poderosos. Suelo citar la mdxima de
Alfred Whitehead, “procura la sencillez, pero desconfia de ella”. También la cita un famoso texto de ecologfa
de Begon y otros (1986). Estoy de acuerdo en que numerosos problemas de conservacién de los ecosistemas
marinos no se resuelven con un modelo de especie finica. Recomiendo la elaboracién de un modelo que sélo
incluya los factores estadistica y biolégicamente indispensables para obtener resultados razonables. Discrepo
con el enfoque que rrata de incluir a todos los factores conocidos en un modelo. Este es el caso de tratar de
“procurar la sencillez”.

Supongamos un modelo de poblacién muy simple:
N@+) =RN@, (1)

Donde N es el tamano de la poblacién de una especic en el afio £, y R es la tasa de crecimiento de la
poblacién. Si R es mayor que I y permanece constante todos los afios, N{# aumenta de afio a afio. Tengo una
solucién matemdtica, NV(z) = Rt N(0). Sin embargo, esro es demasiado sunple A causa de los limites ambxen—
tales, la poblacién debe parar de crecer en algdn futuro {inito.

Por otro lado, recomiendo que se elabore un modelo con errores o incertidumbres. Hay por lo menos dos
tipos de errores en relacién con el enfoque basado en los ecosistemas. Un error de medicién significa un error
en la estimacion de los estados ecoldgicos. Una incertidumbre de procesamiento significa una estocasticidad
ambiental y demogréfica. Por consiguiente, recomiendo que se elabore un modelo estocdstico:

donde R(z depende del afio . Obsérvese que este modelo es bien diferente del modelo (1). El modelo (2} es
trivialmente verdadero por definicién de Rz = N +2) / N@). Este modelo incluye la estocasticidad en R(z).
Como existen algunos errores de medicidn, sélo conocemos la estimacién de N(#), en adelante denoto [a esti-
macién de Nf) por N(@. En el contexto de la méxima de Alfred Whitehead, “modelos con errores” significa
la frase “pero desconfia de ella”. : -

- Por consiguiente, recomiendo que se elabore un “modelo simple con errores”. Que no refleja un Gnico
futuro, sino gne proyecta una estimacién por intervalos del estado fururo. La evaluacién del riesgo es impor-
tante pata el futuro incierto.

7 Ptesentado por Hiroyuki Matsuda, Universidad Nacional de Yokohama (Japén) (véase el anexo).
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. B. LA TEORfA DEL MAXIMO RENDGIMIENTO SOSTENIBLE NGO SE FUNDA
EN EL ENFOQUE BASADO EN LOS ECOSISTEMAS

La teoria del mdximo rendimiento sostenible recomienda que se maximice el rendimiento a largo plazo en
una abundancia intermedia de [a poblacién (figura 1). La teorfa del mdximo rendimiento sostenible garantiza
la persistencia de la poblacién porque la sobrepesca no paga el rendimiento a largo plazo.

Figura 1

Relacidn esquemdtica entre la abundancia de la poblacién y la produccién excedentaria de biorrecursos (la
curva parabélica). Si la captura es de 85 (toneladas) y la poblacién est4 entre el circulo abierto y el circulo
negro, la produccién excedentaria es mayor que la captura, y la poblacién crecerd hasta llegar al circulo
negro. Sila captura es de 125 (toneladas) y la poblacién estd en el circulo gris, éste es un punto de equilibrio.
Es lo que se denomina méaximo rendimiento sostenible. Si la captura es niayor que el maximo rendimiento
sostenible, la captura es siempre mayor que la produccién excedentaria y la poblacién se extinguird.

120 |
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200 400 600 800 ‘1 000

Abundancia de la poblacién

Sl[‘l embargo, lOS ecosisternas marinos s¢ caracterizan por scr 1nc1eltos, dmamlcos v COIIlp].f.‘,JOS La teoria

del méximo rendimiento sostenible pasa por alto todas esas caracteristicas. Peter Abtams y yo consideramos

el rendimiento total sostenible de todo el ecosistema (Matsuda y Abrams, 2006). Considerando las comu-

"nidades modelo de 6 especies conectadas aleatoriamente, elegimos esfuerzos de pesca sobre dichas especies

independientemente y obtuvimos la politica éptima que maximiza el rendimiento total en equilibrio. La
solucién dptima no garantiza la coexistencia de las especies (figuta 2). Por consiguiente, debemos tener en

- cuenta explicitamente la coexistencia de las especies en todo el ecosisterna.

C. COMPRENDER LA DIFICULTAD DEL ENFCGQUE ECOSISTEMICO:
INDETERMINACION DE LOS EFECTOS INDIRECTOS; ENFOQUE ENGANGSO

Intuitivamente se espera que una disminncién de los depredadores incremente la abundancia de las ptesas.
Supongamos un sistema de tres niveles tréficos (por ejemplo, una planta, su herbivoro y sn carnivoro): la dis-
minucién del carnivoro determinard un incremento de la abundancia de las presas (herbivoras), y consiguien-
temente hard disminuir los recutsos alimentatios (planta). Esto se denomina cascada tréfica.

D. EL CAMBIUO DE OBJETIVOS ES SéLIDO Y EFICIENTE
Hacer una prediccion falsable

La ovdenacidn adaptativa tal vez no funcione en el enfoquee basado en los ecosistemas

La teoria del méximo rendimiento sostenible no garantiza la coexistencia de todas las especies en la red alimen-
taria (Matsuda y Abrams, 2006). Ademds, algunos podrian esperar que el control por retroalimentacién de la
presién de la pesca fuera una sélida estrategia de ordenacidn de los ecosisternas inciertos, dindmicos y comple-
jos. Sin embargo, la ordenacién reactiva de la pesca no siempre funciona en los ecosistemas complejos. Nosotros
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Figura 2

Cinco ¢jemplos de la solucién dptima que maximiza el rendimiento total en equilibrio. Los nédulos
‘numerados representan especies que persisten y los nédulos sin numerar representan especies extinguidas.
Los bordes representan el vinculo tréfico de las especies numeradas mds pequefias a las mds grandes. Las
especies con flechas son explotadas en cada una de las redes alimeutarias. La coexistencia de seis especies
en la solucién éptima es rara (red 4)). Por lo menos una especie se extinguié en las redes alimentarias &)
a e). El depredador médximo (especie 6) es una especie explotada o extinguida (Matsuda y Abrains, 2006).

Figura 3

Un ejemplo matemdtico de efecto tréfico indirecto contrario a la intuicién. Supongamos una red alimenta-
ria de 6 especies como la que figura en el diagrama de la izquierda. Inicialmeute esas especies coexisten sin
pesca y esta abundancia de poblacién llega a un equilibrio en el tiempo 0 del diagrama de [a derecha. Si la
especie 6 es explotada en cierto grado, esta abuudancia de poblacién flucttia y llega a un nuevo equilibrio
en el tiempo 30 del diagrama de la derecha. Las especies 6 y 4 disminuyeron por la pesca de la especie 6,
mientras qne las especies 1 y 2 no cambiaron significativamente respecto de esa abundancia de equilibrio.
Las especies 3 y 5 incrementaron sn abundancia. -

o

Tamafio de la poblacion
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investigamos los efectos de las interacciones de especies en el rendimiento sostenible de comunidades de espe-
cles mitltiples explotadas. Consideramos las consecnencias del control por retroalimentacién en el esfuerzo de
pesca. Si la especic ptesa es explotada, el incremento del esfuerzo de pesca hace disminuir la abundancia del
depredador mds que la abundancia de las presas. El control por retroalimentacién del esfuerzo de pesca puede
causar la extincién del depredador, aun cuando el esfuerzo de pesca esté bien controlado. Recomendamos que
se monitotee no sélo el nivel de la poblacién objetivo, sino ademds cualquier otro indicador de “todo™ el eco-
sistema. Propongo los principios siguientes: 1) no capturar peces que estén en bajos niveles de poblacién; 2) no
capturar peces inmaduros sino peces adultos; y 3) capturar peces que sean temporalmente dominantes. A fin de
lograr esos tres principios: #) mejorar la tecnologia de pesca selectiva; &) monitorear no sélo las especies objetivo,
sino también sns presas, sus depredadores y el ecosistema (Matsuda y Abrams, en prensa).
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IV. Los diez mitos principales acerca del enfoque ecosistémico
de i3 ordenacion de los recursos oceanicos?

Introduccién

Virtualmente todos los exdmeues contemporineos de la ordenacién de los océanos y de los recursos vivos mari-
nos comprenden actualmeute una loa al enfoque ecosistémico de la ordenacidn (EEO) o ala ordenacién basada
en los ecosistemas (OBE). Sin embargo, aunque el concepto ha pasado a estar siempre presente en el léxico dela
ordenaci6n de los océanos, la percepcién general es que en gran medida sigue siendo una promesa no cumpli-
da. Andlogamente, en muchos circulos es considerada revolucionaria —por exigir una reestructuracién general
de las instituciones de aplicacién de las politicas (Costanza y otros, 1998), y de hecho la reinvencién de la cien-
cia misma (Lubchenco, 1998}). Habida cuenta de la retérica sobre revolucién, y las consiguientes perspectivas
de una conmocién institncional, no és sorprendente que haya contrarrevolucionarios (por cjemplo, Carkeron,
2006) que cuestionan la necesidad de un cambio de enfoques que implique abandonar la mis tradicional con-
centracién en cada cuestién por separado. En muchos casos este “impulso de rettoceso” provieue de intereses
sectoriales firmemente establecidos (definiendo a un sector como una actividad o grupo de intereses que incide
en las decisiones en materia de ordenacién o es afectado por ellas). Ademds, las instituciones de gobernanza
que dirigen esos distintos sectores pueden oponerse a la participacién en el poder que tendria lugar al haber
una participacién mds amplia de los interesados en la adopcién de decisiones. En el contexto de los organismos
hay cuestiones de escala jurisdiccional (local, regional, nacional) que provocan el temar de una asurpacién del
control. Inclusp a nivel nacional, algunos organismos tal vez teman perder el control de mandatos exclusivos;
en cualquier concépto del enfoque ecosistémico deberian considerarse los conflictos entre mandatos.

En general, la oposicién al enfoque ecosistémico se manifiesta no a través de personas u organismos que
expresan directamente sus intereses propios en oposicién al enfoqne, sino planteando cnestiones tangenciales
acerca'de la especiﬁcidad la madurez y la validez del concepto, y la falta de prcpamcién cicntiﬂca para brindar
apoyo al enfoque ecosistémico. Asf pues, ha surgido una serie de falsas ideas comunes o “mitos” como argumentos
para demorar o limitar la aphcacmn u oponerse a ella. Aqui examino 10 de esos argumentos comunes y expongo
algunos pensamientos sobre sus orfgenes y las razones por las cuales creo que deben ser considerados “mitos™.

A Mirro No. 1: Los ENFOQUES ECOSISTEMICOS DE LA ORDENACION DE LOS RECURSOS
OCEANICOS NO BSTAN BIEN DEFINIDOS Y NO SABEMOS COMO APLICARLOS

Realidad: Los enfoques de la ordenacién basados en los ecosistemas han sido ampliamente definidos en lo

tocante a sus finalidades y a sus caracteristicas (Larkin, 1996; Flnharty, 2005). Si bien hay numerosas defini-
ciones de los ecosistemas, el enfoque ecosistémico de la ordenacién y la ordenacién basada en los ecosistemas,
todas ellas comparten invariablemente ciertas caracteristicas, entre las qne figuran la ampliacién de la partici-
pacién de los interesados, la evaluacién de mltiples vectores o “presiones” simultineos sobre los ecosistemas,
y el hecho de que los enfoques ecosistémicos estdn geogrificamente determinados, en lugar de estar orientados
principalmente hacia una especie determinada o una tnica cuestién.

Una de tales definiciones del enfoque ecosistémico es la definicién adoptada por el Organismo Nacional
del Océano y la Aunésfera (NOAA) de los Estados Unidos de América {(que no es en modo alguno singular
o excluyente de otrag): -

Un enfoque ecosistémice® es un enfoque que brinda un marco comprensivo para la adopcidn de decisiones sobre
los recursos vivos. En contraste con und ordenacion dirigida a una especie determinada o centrada en una
sola cuestidn, el enfoque ecosistémico de la ordenacidn considera una mds amplia gama de factores ecoldgicos,
ambientales y humanos pertinentes que inciden en-las opciones de lu sociedad relativas al uso de los recursos.

El enfoque ecosistémico se distingue de enfoques de la ordenacion de mira mds limitada por diversas caracterts-
ticas definitorias. El enfoque ecosistémico: 1) es geogrdficamente especificado, 2) es adaptativo en su desarrollo a
lo largo del tiempo a medida que se van obteniendo nuevas informaciones o van cambiando las circunstancias,

Presentado pot Steven Murawski, Organismo Nacional del Océano y la Armésfera del Servicio Nacional de Pesquerfas
Marinas de los Esrados Unidos {véase ¢l anexo).

. Un ecosistema es un sistema geogrdficamente especificado de organismos (inclnso humanos), el medio ambiente y los procesos
gne controlan su dindmica. Estas definiciones del enfoque de la ordenacién basado en los ecosisremas v de los ecosistemas han
sido adoptadas por el NOAA. El medio ambiente consiste en las condiciones blOlOglCH.SJ quimicas, fisicas y sociales que rodean
a los organismos. Cuando corresponda, la expresién medio ambiente debe calificarss como binlégice, quimico v/o social.

13



14

Los enfoques ecosistémicos y [os océanos

3) tiene-en cuenta los conocimientos y las incertidymbres sobre los ecosistemas, 4) reconoce que en los resulta-

_ dos de la ovdenacidn puedén influir miltiples factores simultdneos (en particular los externos al-ecosistema),
¥ 5) se esfuerza por equilibrar distintos objetivos de la sociedad que resultan de la asignacidn de recursos y la
adopcidn de decisiones vespecto de ellos. Ademds, debido a su complefidad y al hincapié en la participacion. de
los interesados, el proceso de aplicacion del enfoque ecosistémico tiene que ser 6) incremental y 7) colaborativo
(Sissenwine y Murawski, 2004).

Anilogamente, en la definicién del enfoque ecosistémico de la pesca adoptada por la Organlzacmn de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) (2003) también se ponen de relieve los objetivos
de la sociedad, la amplia gama de bienes y servicios del ecosistema v la integracién del medio ambiente, la

- ecologfa y los usos humanos:

Mediante el enfoque de ecosistemas en la pesca se procura equilibrar diversos objetivos sociales, teniendo
en cuenta los conocimientos y las incertidumbres sobre los componentes bi6ticos, abiéticos y humanos de
los ecosistemas y sus interacciones, v aphcar a la pesca nn enfoqne integrado dentro de limites ecoldgicos

fidedignos.

El enfoque ecosistémico dela ordenacién se ha aplicado tanto de manera formal (explicita) como de manera

- informal (implicita) en divetsos marcos institucionales en los niveles local, nacional e internacional, y las estra-

tegias de aplicacién comprenden el desarrollo de los recursos en materia cientifica, gerencial y de las politicas y
las capacidades especializadas necesarias para poner en prictica una ordenacidn regida por el enfeque basado
en los ecosistemas. El enfoque ecosistémico se estd adoptando con frecuencia cada vez mayor en exdmenes de
politicas a gran escala, como el Informe de la Comisién de Asuntos Ocednicos de los Estados Unidos (USCOP,
2004), la Estrategia Marina de la Unién Enropea y la Ley de los océanos del Canadd (Rice, 20053). Asimismo,
hay una creciente acumulacién de experiencias entre las instituciones regionales de gobernanza en cuanto al
pasaje hacia enfoques mds integradores dentro del 4mbito percibido de los mandatos sectoriales (por ejemplo,
en materia de pesca, produccién de energfa, proteccién costera). Si bien estd claro que el enfoque ecosistémico
ha sido reconocido en los mds alros niveles de determinacién de politicas, subsisten diversos impedimentos,
entre ellos, la asimetria entre los beneficios y los costos percibidos por distintos sectores de usnarios en razén de
su participacién en actividades relacionadas con el enfoque ecosistémico de la ordenacién. Por ejemplo, si bien
las decisiones en materia de ordenacién de los recursos vivos marinos se benefician claramente de las decisiones
en materia de calidad de las aguas costeras, la calidad del agua es (podria argumentarse) independiente de las
decisiones relativas, por ejemplo, a la ordenacién pesquera. Asimismo, las discordancias entre la capacidad de
la ciencia y las politicas en materia de ejecucién y apoyo conducen a diferentes petcepciones acerca de la dispo-
sicién de cada uno a abordar la adopcién de decisiones con arreglo a este concepto, y a apoyar decisiones con
un andlisis clentifico s1gn1ﬁcat1vo, peto con niveles aceptables de incertidumbre (Rice, 2005).

Si bien sigue liabiendo importantes impedimentos para la plena aplicacién desde los puntos de vista de
la gobernanza (Crowder y otros, 2006) v la ciencia (Rice, 2005), la falta de una plena aplicacién no deberfa
interpretarse como una incapacidad de nuestra parte para definir el concepto o sns atributos, ni tampoco que
no sepamos cémo debe aphcarse el concepto en teorfa 0 en la prictica (Sainsbury y otros, 2000; Garcia y

Cochrane, 2005)

B. Mrro No. 2: EL ENFOQUE ECOSISTEMICO EXIGE UN “CAMBIO DE PARADIGMAS
EN LAS INSTITUCIONES DE ORDENACION Y EL APOYO CLENTIFICO

Realidad: Muchas (si no todas) las instituciones de ordenacién de los recursos marinos de todo el mundo
han adoptado por lo menos algnnas de las caracteristicas del enfoque ecosistémico de la ordenacién indica-
das en la respuesta al mito No. 1, a medida que dichas institnciones han evolucionado (Murawski, 2000).
Por ejemplo, el incremento del interés en los efectos de las capturas secundarias y en las interacciones de los
métodos de pesca en los hdbitats han hecho necesario un mayor grado de consideracién explicita de dichas
cnestiones en la ordenacién pesquera, reflejando un mayor hincapié en una mayor diversidad de intereses de
los interesados y adaptdndose a la nueva informacién cientifica. Andlogamente, los impactos de exploracién y
extraccién energéticas en las aguas marinas se estdn considerando cada vez mds en el contexto mds amplio de
la zonificacién a fin de redncir los impactos en la biota. Por ejemplo, el Servicio de Ordenacién de Minerales
de los Estados Unidos exige ahora estudios preliminares de los sitios de concesiones en aguas profundas antes
de las perforaciones en busca de petréleo a firi de evitar los impactos en Jas comunidades biogénicas y los
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ecosistemas de corales de profundidad. Esos mecanismos tendientes a incorporar perspectivas més amplias
en la adopcidn de decisiones han surgido tanto por la ampliacién de mandatos dentro de la actual ordenacién
sectorial como por la adopcién de nuevos instrumentos de ordenacién.

La idea de que debe producirse una revolucién en las instituciones de ordenacién proviene en grau medida
de Ja percepci6én de que las instituciones no han podido hacer frente a la degradacién del medio ambiente
marino, Ja disminucién de las poblaciones v los conflictos eutre los grupos de usuarios (Costanza y otros,
1998). Otros argumentan que los fracasos del pasado, y de hecho [os mds recieutes progresos, se relacionan
sobre todo con la eficacia de dichas instituciones en la aplicacién de los mandatos que ya tienen (Mace, 2004).
Si bien este debate es eu gran medida de cardcter semdntico, el punto mds importante es que las instituciones
(existentes o por crearse) tienen que tener objetivos operacionales y alcanzables que puedan ser logrades en
marcos temporales adecuados y en formas que sean consideradas legitimas, transpareutes y equitativas por los
sectores que se estdn regulando {Sissenwine y Mace, 2003).

Cou respecto al dpoyo cieutifico para el enfoque basado eu los ecosistemas, un punto sobre el que debe
hacerse constaute hincapié es que dicho enfoque exige informacién acerca de las relaciones reciprocas entre los
compouentes de los ecosistemas que iuforman las opciones de politicas (Murawski y Matlock, 2006). Ello no
implica necesariamente que se deba abandonar, reorientar o incluso cambiar los actuales programas cientificos
v de monitoreo. De hecho, es necesaric ampliar tnuchos'de los datos bisicos sobre los componentes de los eco-
sistemas (estudios de peces, monitoreo de la calidad del agua, caracterizaciéu del hdbitat). Es importante que
exista una nueva concentracién del apoyo cientifico para el EEO en la integracién de los datos proveuientes
de las distiutas disciplinas tradicionales en escalas geogréficas apropiadas, y eu la comprensién de las retroali-
meutaciones y las interacciones entre las partes abidticas, bidticas y humanas del ecosisterna.

Asi pues, la adopcién del enfoque ecosistémico como concepto de ordenacién puede describirse con mayor
exactitud como evolucionista (aunque con claras tendencias revolucionarias).

C. Mrro No. 3: EN LA PRACTICA NO HAY BUENOS EJEMPLOS DEL ENFOQUE
ECGSISTEMICO EN NINGUNA PARTE DE LOS OCEANOS DEL MUNDO

Realidad. Hay muchos convincentes ejemplos en los niveles local, regional e internacional en los que se han
aplicado con éxito como base para la ordenaciéu de los recursos vivos algunos de los principios del EEQ indi-
cados eu la respuesta al mito No. 1, o todos ellos. Por ejemplo, en el plano internacional, la Convenciéu sobre
la Conservacién de los Recursos Vives Marinos Antdrticos institucienalizé concretamente los principios del
EEQO para la proteccién de las relaciones ecoldgicas clave entre las especies depredadoras y las presas, como el
lrill (Constable y otros, 2000). A nivel nacional, Australia, el Canadi, los Estados Unidos, la Unién Europea
y otras naciones y grupos han articulado los priucipios ecosistémicos en sus politicas y leyes. Por ejemplo, los
Estados Unidos hau incorporado la proteccién de los ecosistemas en diversas leyes, entre las que figuran la
Ley sobre especies amenazadas, la Ley sobre la conservacién del coral, la Ley sobre sautuarios mariuos, la Ley
sobre la proteccién de los mamiferos marinos, la Ley Magnuson-Stevens sobre la conservacién y la ordenacién
de los recursos pesqueros, y otras leyes perrinentes para la ordenacién de los recursos vivos marinos. Hay
enfoques mds comprensivos en relacién con la ordenacién de multiples actividades mediante la aplicacién de
la Ley sobre politicas naciouales en materia de medic ambiente, que exige evaluaciones comprensivas de las
actividades de ordenacién propuestas, iuclusive de los impactos ecoldgicos v sociales acumulativos en los eco-
sistemas. También abundan los ejemplos regionales y locales..Si bien en la mayona de esos ejemplos no se ha
" aplicado en forma completa el EEO, y de hecho tal vez no se cousideren a si mismos como utlhzacmnes de un
enfoque ecosistémico, de todos modos hay un conjunto cada vez mayor de “pricticas dptimas” acerca de cdmo
aplicar un proceso de adopcién de decisioues con milltiples interesados para iucidir en importantes objetivos
relacionados con los ecosistemas eu esas escalas. Es iinportante comprobar que no ha habido una evaluacién
comprensiva y sistemdtica de la aplicacién del enfoque ecosistémico, y que dicho examen ayudaria a elaborar
los futuros enfoques institucionales y cientificos. En particular, ese examen deberia centrarse en los resultados.

D. Mrro No. 4: ACTUALMENTE NO SE DISPONE EN NINGUNA ZONA DE INFORMACION
SUFICIENTE PARA DAR RESPUESTA A TODAS LAS CUESTIONES RELACIONADAS
CON EL ECOSISTEMA NECESARIAS PARA UN ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION

Realidad: Como marco comprensivo, el EEQ estd respaldado por informacién biolégica, oceanografica, eco-
uémica y social pertinente y apropiada para el conjuuto de problemas objeto de la ordenacién. Si bien la infor-
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macién puede set insuficiente para dar una respuesta conclu};ente a todas las cuestiones récnicas relacionadas
con [os impactos de algunas opciones de politicas determinadas; por lo comin hay suficiente informacién por
lo menos para identificar cualitativamente las probables imteracciones entre las especies y la direccionalidad de
determinadas actividades humanas en la biota y los impactas sociales y econémicos. Los enfoques adaptativos
de la ordenacién incorporan la nueva informacién a medida que se obtiene € identifican las prioridades para
que la dlencia reduzca la incertidumbre y mejore la comprensidn de los efectos de las opciones de politicas.
En muchas zonas del mundo, ya se estdn realizando sofisticadas actividades de monitoreo e investigacién de
los ecosistemnas como apoyo para la otdenacién. Un aspecto importante del apoyo cientifico al EEO es que se
apoya en las instituciones existentes y la informacién teunida para diversas finalidades conctetas, y brinda un

- marco para combinar esos datos en formas que les incorporen un valor afiadido. Si bien se podria aducir que

no hay suficiente informacién para comprendet completamente los numerosos factores que influyen en algin
ecosistema, frecuentemente la limitacién no proviene de la ciencia (Frid y otros, 2006), sino de la voluntad
de los sistemas politicos de tomar decisiones en circunstancias polémicas (Sissenwine y Mace, 2003). Con un
grado mds completo de informacion, modelos y andlisis cientificos se podrd contribuir a reducir la gama de
soluciones viables, pero siempre -Seguir‘é habiendo incertidumbres en cuanto.a las respuestas de los ecosistemas.
El desafio tadica en considerar 2l enfoque basado en los ecosistemas como una oporrunidad para aprender y
adaptar las medidas de ordenacién sobre la base de la acumulacién de conocimientos.

E. Mirro No. 5: EL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION ES UN CONCEPTO
DEMASIADO DIFICIL PARA APLICARLO EN LAS ORGANIZACIONES MULTINACIONALES
REGIONALES DE ORDENACION, ¥ EL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION SOLO
PUEDE APLICARSE EN EL MUNDO A ALGUNGS PAISES DESARROLLADOS QUE TIENEN
LOS RECURSOS TECNICOS Y FINANCIERCS NECESARIOS PARA RESPALDARLO

Realidad: Se estdn aplicando progtramas regionales de EEO en muchos y muy diversos grandes ecosistemas
marinos del mundo (Hempel y Sherman, 2003). El enfoque de los grandes ecosistemas marinos aprovecha los
limites natueales de las'regiones costeras del mundo en o tocante a la biodiversidad marina, la productividad
v la hidrograffa. Muchas de las regiones de esos grandes ecosistemas marinos abarcan jurisdicciones tertito-
riales de mdiltiples pafses. Ademds de la mayorfa de los Estados tiberefios de'los grandes ecosistemas marinos,
el Programa de mares regionales del Prograina de las Naciones Unidas-para el Medio Ambiente (PNUMA),
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial del Banco Mundial v numerosas organizaciones regionales de
ordenacién apoyan a los enfoques cientificos y de ordenacién a escala de los grandes ecosistemas marinos.
Significativamente, muchos de esos esfuerzos de cooperacidn se estdn llevando a cabo en el mundo en desa-
rrollo y estdn fortaleciendo las capacidades regionales en materia cientifica y de ordenacién con el aporte de
capacidades cientificas y técnicas especializadas y de apoyo para la reunién de informacién bédsica para res-
paldar el desarrollo de dichas instituciones. De hecho, actualmente se han inverrido mds de 630 millones de
ddlares sumando las donaciones y el apoyo de contrapartida en una red mundial de 17 proyectos en grandes
ecosistemas marinos en vias de ejecucion ¢ en la etapa de planificacidn, en los que participan 121 paises en
desarrollo y desarrollados. Las capacidades técnicas especializadas aportadas por numerosos paises han con-
tribuido a idear, desarrollar y ejecutar esos programas. Un buen ejemplo de aplicacién de un programa de esa
indole es el gran ecosistema marino del Golfo de Guinea (Africa occidental). En esta cooperacidn participan
Benin, el Camerin, Céte d’Ivoire, Ghana, Nigeria y el Togo. Este programa ha promovido proyectos de
cooperacién en materia de ciencia, ordenacién integrada de los recursos vivos y actividades de festauracién

. ambiental, utilizando los principios del enfoque ecosistémico. Actualmente se estd aplicando un proyecto mds

expansivo al gtan ecosistema marino de la corriente de Guinea en el que participan 16 asociados regionales.
Es importante sefialar que el EEQ, como muchos acuerdos multinacionales sobre recursos, requiere
procesos de asignacion de recursos, evaluacién de la condicién de los recursos y deliberacién sobre la ordena-
cién a medida que cambian las condiciones. En principio, esos tres componentes son igualmente aplicables
tanto al EEO como-a los distintos secrores de recursos. El equilibrio entre las estrategias de conservacién y
utilizacién estard sujeto a opciones y negociacién dentro de la sociedad, en consonancia con los principios
operacionales de todo acuerdo. De hecho, es notable el relarivo éxito del enfoque de los-grandes ecosistemnas
marinos en. [as naciones en desarrollo, y tal vez sea una indicacién de la falta de inercia institucional que

aparece en situaciones en las que los arreglos e instituciones de gobernanza existentes puedan resistir a los

cambios y la evolucién.
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F. Mrro No. 6: No EXISTEN BUENOS CONJUNTOS DE PRINCIPIOS O DIRECTRICES
PARA LA APLICACION DE UN ENFOQUE ECOSISTEMICO A LA ORDENACION

Realidad: Diversos conjuntos de inteteses sectoriales han articulado principios y directrices para el desa-
rrollo del enfoque ecosistémico tanto para entornos terrestres como para ambientes costeros y ocednicos.
Por ejemplo, el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (2006) ha elaborado 12 principios del enfoque

ecosistémico:

@) La eleccion de los objetivos de la ordenacién de los recursos de tierras, hidricos y vivos debe quedar
en manos de ka sociedad;

) Laordenacién debe estar descentralizada al nivel apropiado mds bajo;

¢)  Los administradores de ecosistemas deben tener en cuenta los efectos (reales o p051bles) de sus activi-
dades en los ecosistemas adyacentes y en otros ecosistemas;

d) Dados los posibles beneficios derivados de su ordenacién, es necesario comprender y gestionar el
ecosistema en un contexto econdmico;

¢ Alos fines de mantener los servicios de los ecosistemas, la consérvacién de la estructura y el funcio-
namiento de los ecosistemnas deberfa ser un objetivo prioritario del enfoque ecosistémico;

/) Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de sn funcionamiento;

#)  El enfoque ecosistémico debe aplicarse a las escalas espacial y temporal apropiadas;

#) Habida cuenta de las diversas escalas temporales y los efectos retardados que caracterizan a los procesos
de los ecosistemnas, se deberfan establecer objetivos a largo plazo en la ordenacién de los ecosistemas;

i) Enla ordenacién debe reconocerse que el cambio es inevitable; ‘

j/) En el enfoque ecosistémico se debe procurar el equilibrio apropmdo entre la conservacién y la utili-

- zacién de [a diversidad biolégica, y su integracién;

k) En el enfoque ecosistémico deberfan tenerse en cuenta todas las formas de informacién pertinente,
incluidos los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades cientificas, indigenas
y locales; :

) En el enfoque ecosistéinico deben intervenir todos los sectores de la sociedad y las disciplinas cienri-
ficas pertinentes.

Andlogamente, varios grupos han adoptado conjuntos de primcipios aplicables a sectores determinados,
por cjemplo, en la pesca (NOAA, 1999). La FAO (2003; 2005) ha arriculado no sélo los principios del enfo-
que de ecosisternas en fa pesca, siuo también un proceso para la aplicacién operacioual (FAO, 2005; Garcia
y Cochrane, 2005):

4) Establecer objetix}os normativos de alto nivel;

&) Determinar objetivos amplios;

¢y DPriorizar las cuestiones que deben abordarse en la ordenacién;
d) Establecer objetivos operacionales;

¢} Elaborar indicadores y puntos de referencia;

) Elaborar reglas de decisiéu para la aplicacién de medidas;

2 Monirorear y evaluar el desempeuo.

Sainsbury y otros (2000) han elaborado un marco operacional comprensivo para operacionalizar la adop-
cién de decisiones basada en los ecosistemas para la pesca, y conjuntos de objetivos comparables y se han pro-
puesto estdndares de desempefio para la ordenacién de las zonas costeras (Done y Reichelt, 1998). En principio,
esas medidas de aplicacién pueden generalizasse para una mds amplia ordenacién basada en los ccosistemas. La
determinacién de un conjunto determinado de principios aplicables a las instituciones de ordenacién depende
de las opciones de la sociedad y el grado de riesgo asumido por las consecuencias de determinados resultados
de ordenacién. Es importante sefialar qne los valores humauos y los sistemas de valores varfan segiin las regio-
nes, e incluso dentro de los distintos paises y regiones puede haber perspectivas sumamenre diferentes desde
los puntos de vista econémico y ético (Endter-Wada y otros, 1998; Juda, 1999). Asi pues, los principios con
arreglo a los cuales hau de resolverse esos conflictos deben esrar informados por las distintas perspectivas arti-
culadas a escalas geogrdficas congruentes con las definiciones de los ecosistemas. Sin embatgo, habida cuenta
de la mundializacién de la economia marina, es frecuente que los sistemas de valores de consumidores lejanos
pueden incidir en decisioues tomadas a escala local y regional (por ejemplo, en materia de caza de ballenas).
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G. Miro No. 7: No EXISTEN PUNTOS DE REFERENCIA ADECUADOS PARA LA ORDENACION
NI INDICADORES DE “EXITO” CONEXOS EN LO TOCANTE AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS
RELACIONADOS CON LOS ECOSISTEMAS

Realidad: Mieutras que el establecimiento de puntos de referencia para la ordenaciéu de especies determinadas
con fines de conservacidu y utilizaciéu (por ejemplo, umbrales del tamato de las poblacioues y tasas mdximas
de extracciéu} es mds bien sencillo, la elaboracidn de indices de salud y mantenimiento de un ecosistema es mds
complicada (Murawski, 2000; Link, 2005; Daan, 2005; Livingston y otros, 2005). Ello es asi porque los ecosis-
temas marinos tienen mnchas mds dimensiones que las distintas especies por separado (por ejemplo, la calidad
del agua, la productividad en los niveles tréficos inferiores, el “equilibrio” entre los distintos niveles tréficos del
ecosistema, y la produccién de otros bienes y servicios}. Asi pues, pueden proponerse muclios posibles indicado-
res y grupos de indicadores para utilizarlos como indicadores operacionales del mantenimiento de Ja salud de un
ecosistema. La seleccién final de conjuntos de indicadores apropiades para un problema determinado dentro del
EEQ serd dictada por las opciones de la sociedad acerca de cudles son los objetivos del EEO (Degnbol, 2005), y
por el subconjunto viable de tales objetivos que sea compatible con las prioridades de la sociedad (por ejemplo,
tal vez no sea viable lograr simultdneamente los objetivos de biomasa para distintos conjuntos de especies que

" interactian). Asf pues, la seleccién de un sistema apropiado de medicién de un ecosistema que indigne el “&xito”

en el EEO debe adaptarse al respectivo contexto. Como observa Degnbol (2005), “Los indicadores representan
la conexién entre los objetivos y la accién en la ordenacién”, Asf pues, representan no sélo un juicio acerca de
lo que la sociedad valora en un ecosistema, sino también un boletfn de calificaciones respecto de los progresos
de las instituciones de ordenacién en el logro de los objetivos estratégicos. La ordenacién orientada hacia el
desempefio es actualmente un elemento distintivo de los sistemas politicos y de gobierno, y esta tendencia se
mantendrd. Uno de los componentes importantes de una apropiada seleccién de indicadores del ecosistemna
para medir el éxito en el logro de los objetivos de ordenacién radica en ser parco al seleccionarlos, y vincular los
beneficios que se obtendrfan en caso de alcanzatlos con los riesgos que se correrfan en el caso contrario.

H. Mrro MNo. 8: S NECESITA UN MODELO COMPLEJO DE LA INTERACCION
ENTRE LAS ESPECIES EN TODOS LOS COMPONENTES DE UN ECOSISTEMA.
PARA ORIENTAR EL ENFOGUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION

Realidad: Si bien los modelos complejos son ttiles para la ordenacién de las especies en las que existen inte-
rrelaciones entre los depredadores y las presas o con el hdbitat, se puede utilizar incluso una comprensién
cualitativa de esos fendmenos (“quién come a quién”, disuibncién espacial de las especies clave y “huellas”
de usos lumanos) para establecer una forma precautoria de ordenacién que tenga en cuenta esas potenciales
interacciones, en particular si puede haber importantes consecuencias en caso de que no se consideren los
efectos o no sea posible cuantificarlos. Los modelos conceptuales simples de las funciones de los ecosistemas
(incluidas las redes alimentarias bdsicas) son ttiles para orientar el establecimiento de subconjuntos plausibles
de posibles resultados, en particular en un escenario de ordenacién adaptativa, dénde las politicas provisio-
nales de ordenacién se consideran “experimentos” a los efectos de reunir informacién adicional. Si bien en
Jos inicios de un programa de ordendcién es posible utilizar modelos complejos para cuantificar los riesgos de
las opciones de politicas, no es necesario contar con esa informacién al comienzo, suponiendo que se pueda
determinar la gama de posibles estados del sistema en relacién con las alternativas de ordenacidn propuestas,
asi como los resultados inaceptables y sus riesgos potenciales. Desde luego, el establecimiento de modelos sofis-
ticados de las interacciones del ecosistema y de los impactos bioeconémicos de las opciones de politicas puede
ayudar a articular subconjuntos viables de las opciones de otdenacién, y a comprender sus beneficios y costos.
En el mundo desarrollado es frecuente que esas evaluaciones estén impuestas por instrumentos legislativos o
juridicos. En ese caso, una minuciosa evaluacién de los beneficios y los costos de las opciones existentes con
arreglo a esos principios puede hacer que las decisiones dificiles estén a cubierto de la acusacién de que puedan

- ser arbitrarias o estar determinadas por motivos politicos.

I. Mrro No. 9: Es IMPOSIBLE ESTABLECER LOS LIMITES NECESARIOS
PARA DEFINIR EL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION

Como se observé en la respuesta al mito No. 1, un ecosistema se define como una reunién geograficamente
especificada de animales y plantas y de los procesos ambientales que les sitven de apoyo. Dicho lo que ante-
cede; la definicién de las escalas apropiadas para el enfoque ecosistémico es de cardcter jerdrquico, y puede
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cambiar teniendo en cuenta los conjuntos concretos de problemas que deban resolverse. Por ejemplo, tal vez
algunos problemas exijan qne se defina determinada bahia o determinado puerto como unidad de ordena-
cién a ciertos efecros particulares. Sin embargo, como los regimenes ainbientales pueden aplicarse a escalas
mayores, y algunos animales tienen una distribucién extendida, los ecosistemas de pequefia escala definidos
para una finalidad se insertan en escalas mayores -—hasta la escala mundial. Para definir los grandes ecosis-
temas marinos se han aplicado criterios especificos para la definicién de los limites de los ecosistemas, lo cual

es una (il escala de avenimiento que utiliza las pautas de la biodiversidad, la productividad y la hidrografia

para definir los limites ecoldgicos. {ténicamente, muchos argumentan que el enfoque ecosistémico deberia
aplicarse a [a menor escala posible (local), a fin de permitir la coordenacién a nivel local (por ejemplo, véase
supra, el principio &) del Convenio sobre Ia Diversidad Bioldgica). Sin embargp, si se procede de tal manera, la
cantidad de interacciones entre ecosistemas locales adyacentes y la necesidad de coordinar teniendo en cuenta
fenémenos a mayor escala, significan que serd necesario comprender mds elementos de gobernanza a medida
que el EEO se haga cada vez mds local. As{ pues, hay una paradoja de escala consistente en que cuanto menor
sca la escala espacial, mayor serd la cantidad de entidades involucradas que sevd necesario hacer participar en la
adopcién de decisiones. Es importante poner de relieve que el enfoque ecosistémico se aplica por lo general a

limites ecolégicos, que pueden o no coincidir con los limites jurisdiccionales. El efemplo del Golfo de Guinea -

indicado en la respuesta al mito No. 5 supra es una buena ilustracién de cémo los limites juisdiccionales de

los paises se insertan dentro de un conjunto mayor de limites ecolégicos, que founan la base de la cooperacién

en las actividades cientfficas y de ordenacion.

J. Mrro No. 10: LAS ZONAS MARINAS PROTEGIDAS SON UN COMPONENTE
ESENCIAL DEL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA ORDENACION

Realidad. Tal vez éste sca el error de percepcién mds generalizado en relacidn con los enfoques ecosistémicos
(Sissenwine'y Murawski, 2004). En realidad, el concepto de enfoque ecosistémico no coincide con el de zonas
matinas protegidas, y por lo tanto no es preciso establecer zonas marinas protegidas para administrar con éxito
los recursos utilizando un enfoque ecosistémico. Las zonas marinas protegidas son propuestas con frecuencia

cada vez mayor como instrumento de ordenacién en materia de pesca y ecosistemas, en particular habida

cuenta de la aparicién de planes de rastreo de embarcaciones y otras técnicas de ejecucién en las fronteras que
pueden ayudar a asegurar la integridad de sus liinites. Sin embargo, las zonas marinas protegidas son s6lo uno
de una gran diversidad de instrnmentos de ordenacién aplicables a los recursos ocednicos. No son ni necesatios
en todos los casos, ni suficientes para garantizar la realizacién de los objetivos de ordenacién (véanse, no obs-
tante, Allison y otros, 1998; Lubchenco y otros, 2003; Browman y Stergiou, 2004). Entre otros instrumenros
atilizados frecuentemente figuran la prohibicién de determinadas actividades o métodos de captura, el uso de
temporadas de veda para dererminadas actividades, los controles de insumos respecto de la canridad de acti-
vidades reguladas (por ejemplo, el esfuerzo de pesca), los controles de productos sobre los recursos naturales
extrafdos de los ecosistemas (cuotas) y inuchas otras medidas. Asimismo, hay una gama continua de tipos de
zonas marinas protegidas que van desde las prohibiciones de corto plazo respecto de un conjunto limitado de
actividades, hasta reservas de “extraccidn cero” y zonas especiales de ordenacién en las que estdn limitadas o
prohibidas la mayoria o la totalidad de las actividades humanas. Si bien el establecimiento de zonas marinas
_protegidas puede ser el instrumento mds apropiado para alcanzar algunos objetivos (por ejemplo, para proteger
tipos de hdbitats marinos sumamente sensibles tales como corales de profundidades), frecuentemente entra-
flan considerables costos para uno o mds sectores afectados. Es preciso ponderar cuidadosamente los costos y
beneficios sociales y ambientales de todo conjunto de medidas (lo mismo que los de la aplicacién de cualquier
instrnmento de ordenacién empleado con fines de conservacién). El uso de zonas marinas protegidas debe ser
objeto de una detenida consideracién a fin de evitar la concentracién y el incremento de actividades que de
otto modo estarfan dispersas, como por c]emplo los dafios al habitat por impactos repetitivos, o el desplaza-

miento de actividades a otras zonas o especies tal vez mds vulnerables.
La equiparacién de las zonas marinas protegidas con el EEO y la OBE tal vez sea el més insidioso de

todos los “mitos”. Ello es asi porque muchos grupos y sectores locales se oponen a la deterininacién de algunas -

zonas marinas protegidas en particular (por ejemplo, por estar relacionadas con la asignacién de recursos),
o porgne un sector pnede cousiderarse en situacién particnlarmente desventajosa en relacion con el uso de
dichas zonas (por ejemplo, Lydecker, 2004). Debemos tener cuidado de no hacer esa eqniparacién, e, inver-
samente, articular cuidadosamente los costos y los beneficios conexos a la seleccién de cualquier conjunto de
medidas de ordenacién. Esto comprende la necesidad de tener en cuenta la incertidumbre en el logro de los
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objetivos mediante las zonas marinas protegidas, inclnso en lo tocante a los tiesgos de ¢jecucién, asf como su
aptitud para lograr, en concierto con ottas medidas, los objetivos intersectoriales del enfoqne ecosistémico de
[a ordenacidn.

K. PENSAMIENTOS FINALES

La evolucién de los enfoques ecosistémicos de la ordenacién estd avanzando a un titmo desparejo (;con picos?)
impulsado por avances incrementales en mareria de ciencia y gobernanza, que recotren pistas paralelas pero
no en forma simultdnea (Rice, 2005). Muchos sectores dependientes de los océanos estdn actualmente gober-
nados con atreglo a algunos principios del EEQ, aun cuando no estén explicitamente articulados como tales.
La evolucién de la gobernanza continuard mientras los sectores gobernados crean que las instituciones son
legitimas y transparentes y haya incentivos adecuados para participar (Hanna, 1998). Han surgido objeciones
al EEO cuando las autoridades de ordenacién de un sector en particular han estimado que la ampliacién de la
gobernanza para resolver las discordancias (Crowder y otros, 2006) diluye su autoridad en materia de asesora-
miento o de adopcién de decisiones. Irénicamente, si no se procede de esa forma puede ocurrir que se impulse
la biisqueda de eufoques alternativos en materia de gobernanza que tengan menos en cuenta las caracreristicas
sectoriales. Algunos sectores determinados se han opuesto al EEO debido a sus objeciones a medidas concretas
(por ¢jemplo, zonas marinas protegidas relacionadas con sitios concretos), a las que perciben como vincaladas
al concepto. El desarrollo de las “normas para entrar en conflicro” entre los distintos sectores, utilizando las
instituciones existentes o recurriendo a nuevos 6rganos de asesoramiento o de adopcién de decisiones, es uno
de los mds importantes pasos fututos en la evolucién de la gobernanza de los ecosistemas. '

Si bien las reformas legislativas y la adopcién de nuevos instrumentos internacionales pueden acelerar la
evolucién del EEQO, es mucho lo que las comunidades cientificas y los otganismos de ordenacién de los recur-
sos pueden hacer desde ya a fin de incrementar la comunicacién, concertar acuerdos de trabajo informales
y mejorat la coordinacién (todo lo cual es necesario con arreglo a las estrategias de aplicacién de la OBE).
Andlogarhente, la base cientifica de apoyo al EEQ tiene que avanzar ripidamente integrando la informacién
entre las distintas disciplinas a escalas regionales (de ecosistemas) apropiadas, y priorizando y coordinando
las actividades de reuuién de datos, experimentacién y exploracién de manera congruente con las cuestiones
identificadas por la comunidad de ordenacién.
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V. Fl asesoramiento cientifico como apoyo para la aplicacion™®

En esta breve chatla se considetan tres elementos clave en materia de asesoramiento cientifico como apoyo
" para la aplicacién de un enfoque ecosistémico de la ordenacién (EEO) a las actividades humanas en el mar.
El primero es la defiuicién de la tarea correcta; el segundo, la preparacién de la ciencia para asesotar sobre
dlstmtos aspectos de la aplicacién del enfoque ecosistémico; v el tercero, la cultura de procurar y utlhzar el
asesoramiento cientifico en la ordenacién de las distintas actividades humanas en el mar.

Con respecto a la definicién de la tarea apropiada para los asesores cientificos, en muchos documeutos de
politicas sobre el enfoque ecosistémico se proponen tres cambios distintos sobre la forma en gne los adminis-
tradores enfocan su tatea. Son los siguientes: ubicar la ordenacién de las distintas actividades humanas en un
contexto ecosistémico; integrar [a ordenacién de maltiples actividades en la misma esfera genetal, y hacer que
los procesos de gobernanza de las actividades humanas sean mds inclusivos y participativos. Esos tres cambios
estdn interrelacionados, peto ello no quiere decir que sean iguales. Cada uno tiene que ser considerado en su
propio contexto, y recibir la forma adecuada de asesoramiento cientifico como apoyo. Es importaute sefialar
que es sumamente improbable que los tres cambios puedan ir realizindose al mismeo ritmo en cualquier régi-
men de gobernanza en particular en la ordenacién de los océanos, donde hay muchos actores en la formacién
y la ordenacién de las politicas, cada uno de ellos con primacia én distintos contextos.

La ordenacién integrada y la gobernanza inclusiva sou importantes para lograr progresos en la ordenacion
“de los océanos, péro ninguno de esos aspectos puede avanzar rdpidamente. Entre tanto, para asegurar que
las actividades humanas en el mar sean sostenibles en el contexto de un ecosistema, hay ventajas en centrar
especificamente la atencién en la ordenacién de cada actividad en un contexto ecosistémico general. Seria
equivocado dejar que los difetentes —y por lo comin mds lentos— apetitos de los goblernos y las industrias
respecto de la ordenacion integrada y la gobernanza inclusiva constituyan un freno para los progtesos en la
aplicacién de enfoques ecosistémicos a la ordenacién de cada una de esas actividades. Ademds, los conceptos de
‘aplicacién para los enfoques ecosistémicos de la ordenacién simplemente pasan de tenet en cuenta considera-
ciones ecosistémicas vinculadas de actividades separadas a recouocer una cantidad atin mayor de vinculaciones
cuando los sistemas de gobernanza estdn preparados para abordar una ordenacién verdaderamente integrada.
Cuando la gobernanza habilita a distintos interesados, entte ellos, los usuarios de los recursos marinos para
fines comerciales, recreativos y de subsistencia, las comunidades dependientes y los ardientes conservacionis-
tas, todos ellos como movilizadores de los recutsos, puede influir en la forma en que se adoptan las decisiones
acetca de las vinculaciones y las compensaciones, pero no en las vinculaciones mismas.

Con respecto al grado de preparacién de la ciencia para brindar el apoyo que permira la aplicacién de
un EEQ, los grupos de asesoramiento cientifico, como el Consejo Internacional para la Exploracién del Mar
(CIEM) deben hacer frente a tres desaffos —dos de ellos planteados por “insumos™ provenientes del ecosiste-
ma hacia la actividad humana y une per “productos” provenientes de la actividad hacia el ecosistema:

4) ‘Tener en cuenta los efectos del forzamiento ambiental (en general fisica y quimica del océano y de la
atmosfera) en la dindmica del recurso que se estd usando para la actividad humana; esto se ve por lo
comuiin con mayor claridad en las pesquetfas, pero no exclusivo de ellas;

) Tener en cuenta las interacciones existentes eutre los componentes biolégicos del ecosistema —inte-

" racciones enrre los depredadores, las presas v los competidores— de modo que la perturbacién de una
parte de un ecosistema puede tener efectos que resulten amortiguados internamente o amplificados
a medida que la perturbacién inicial se extiende a los depredadores y a las presas de las especies ini-
cialmente afectadas;

¢)  Tener en cuenta los impactos de la actividad en los componentes de los ecosistemas; dichos impactos
pueden ser directos o indirectos, y queridos o no queridos.

Los asesores cientificos no estdn igualmente bien preparados para brindar un asesoramiento ttil para la
aphcaaon en esos tres tipos de considetacioues.

Los asesores estin razonablemente bien preparados para ocupatse del forzarmento ambieural, en partlcu—
lar en el hemisferio norte. Se sabe mucho acerca de las pautas de las funciones de forzamiento del océano y el
clima, tanto espacialmente {por ejemplo, los sistemas de surgencia, corriente, tetencién) como temporalmente
{por ejemplo, ciclos estacionales, tendencias anuales, regimenes decenales). También se sabe mucho acerca de
cbmo esos procesos ocednicos afectan a varios componentes bien estudiados de los ecosistemas, en particular

1 Presentado por Jake Rice, Departamenro de Pesquerias y Océanos del Canadd (+ase el anexo},
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los peces e invertebrados explotados. No se sabe mucho, pero si se sabe suficiente para que grupos tales como el
CIEM brinden asesoramiento cuantitativo (o por lo menos semicuantitativo) a los gerentes y los claboradores
de polfticas, y prueben la solidez del asesoramiento mediante hipétesis razonables acerca de plausibles estados
fururos'de la naturaleza.

~ En lo tocante a los efectos de las actividades hnmanas en los ecosistemas, los exdmenes de los asesores
cientificos han generado asesoramientos pricticos sobre los efectos de muchas actividades humanas diferentes
en los ecosistetnas. No todos los efectos de las distintas actividades han sido igualmente bien estudiados, y la
capacidad de asesoramiento cientifico varfa correlativamente. Sin embargo, en varias jurisdicciones, los grupos
cientificos han brindado un asesoramiento claro y frecuentemente cuantirativo sobre los efectos directos de
la pesca en las poblaciones objetivo v las qne no lo son y en las caracteristicas de los habitats, y por lo menos
un asesoramiento semicuantitativo sobre las consecuencias indirectas de los efectos directos. Otro tanto ha
ocurrido en Jo tocante a los impactos de los sonidos sismicos utilizados en la exploracidn de yacimientos de
hidrocarburos marinos, las extracciones de grava marina y otras actividades. En general, cuando se solicita a
los drganos de asesoramiento cientifico una labor de consolidacién, examen y asesoramiento sobre los riesgos
y consecnencias de las distintas actividades humanas en el mar, existen numerosas incertidumbres, pero tam-
bién se generan como producto 1itiles asesoramientos, Sin embargo, como lo ilustra el asesoramiento sobre el
sonjdo en el mar, el proceso de asesoramiento cientifico es vulnerable a la politizacién desde varias direcciones,
y si sucnmbe ante cualquiera de ellas, el asesoramiento pierde todo valor cientifico —un punto sobre el gne
volveré mds adelante.

Sibien yo tenia cosas optimistas que decir acerca del grado de preparacién de los érganos de asesoramien-
to cientffico para brindar un asesoramienro iiril sobre el forzamiento ambiental y los efectos directos sobre el
ccosistema de muchas actividades humanas en ¢l mar, el grado de preparacion es mucho peor con respecto a
las relaciones entre especies dentro de una red alimentaria. Ha resultado dificil elaborar modelos cuanritari-
vamente s6lidos y rigurosos, y aiin mds dificil validatlos, lo cual exige muy grandes inversiones de capacidad
cientifica. Existen modelos que requieren mucha menos informacién y son mds ficiles de usar, pero son casi
iniitiles en cuanto a su aplicacién real en las politicas y la ordenacién. Puestos en practica correctamente, lo
mas que pueden decir a los gerenres es que los ecosistenas en los que se ha pescado mucho han sido demasiado
perturbados, ¥ que deben ser perrurbados menos en el futuro. Ello es de muy escasa ayuda para los gerentes y
los encargados de la claboracién de politicas que se enfrentan a dificiles decisiones en lo rocante a las opciones
que tienen consectencias sociales y econémicas. Necesitan una confiabilidad cuantirativa que simplemente
rodavia no existe en lo tocante a las consecuencias de las acrividades humanas, inclnida la pesca, en las rela-
ciones entre especies marinas dentro de la red alimentaria.

La aplicacién de un enfoque ecosistémico a la ordenacién de las actividades humanas en el mar exigird que
se forme una cultura de plantear a los asesores cientificos las pregnntas adecnadas en el momento adecuado
en [a elaboracién de politicas (lo cual significa tempranamente). También exige que sc forme entre los asesores
cientificos una cultura de aprovechar al miximo lo que si sabemos (lo cnal no es trivial), y al mismo tiempo
mantener nna proteccién adecnada contra los riesgos planteados por lo que no sabemos. Lo dicho parece nna
banalidad cuando se plantea como afirmaciones generales. Sin embargo, los érganos de asesoramiento cien-
tifico experimentados trabajau con distintas culturas de asesoramiento —entre los asesores v los gerentes que

estdn centrados en actividades como la pesca, que principalmente tienen impacto en las poblaciones, y los que

estin centrados en actividades que principalmente afectan a la calidad ambiental y los hdbitars. Para poder
avanzar hacia el enfoque ecosistémico serd necesario que esas dos culturas se fusionen. Un enfoque ecosisté-
mico de }a ordenacién de la pesca, por ejemplo, exige que se coloque a la informacién sobre las poblaciones en
contextos espaciales y que se tengau en cuenta el forzamiento ambiental y los efectos de la pesca en los hébitats
v en las especies no objeto de la pesca. Los asesores en salnd ambiental en general trabajan en escalas espaciales
que son mds significativos para los impactos de fuente localizada y los procesos ecosistémicos que estndian,
pero, cuando se trasladan a los procesos de asesoramiento cientifico, tienen que adaprarse a un trabajo en las
escalas pertinentes para las cuestiones relacionadas con la ordenacién espacial.

Los ajustes a esas actitudes de los expertos sou esenciales, pero no se producirdn si no se les estimula. Es
importaute sefialar que los cambios no consisten en que nna u otra de las culturas simplemente adopte los
enfoques de la otra. Mds bien, para que el enfoque ecosistémico cuente con una sélida base de asesoramiento
cientifico serd necesario cierto grado de integracién real de la fisica, la quimica y la biologfa en.el espacio.

Esa integracién estd resultando mds dificil de lo que podia pensarse y los érganos de asesoramiento cien-
tifico formales, como el CIEM, estdn eucontrando que los progresos son lentos. Entre tanto, algunos expertos
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estdn colmando esa laguna con activismo cientifico, cosa que es muy distinta de brindar el mejor asesoramien-
to posible con la informacién de que se dispoue sin verse obstaculizado por la informacién que simplemeute
no se conoce. Ello plantea algunas de las mds graves amenazas a uua aplicacién racioual y de base cieutifica
del enfoque ecosistémico, haciendo correr el riesgo de ser una cultura de demagogia cientifica. Como la ela-
boracién de politicas es pertinente, pero el asesoramiento imparcial y sélido es dificil, y a escala ecosistéinica
la cultura experimentada de asesoramiento y ordenacién adn estd eu una etapa de aprendizaje, estamos viendo
cémo algunos activistas cientificos poneu al problema de [a ciencia cabeza abajo. Primero eligen un resulta-
do de politicas que desean y luego construyen la argumentaciéu a favor de dicho resultado mediante el uso
selectivo de pruebas que la corroboreu y omiten mencionar o desacreditan intencionalmente la informacién
que [a coutradice. Cuando Jos gobieruos o las industrias incurren en actos de esa indole, son objeto de criticas
generalizadas y legitimas por politizar el proceso cientifico. Es algo iudebido cuando lo hacen los partidarios
de cualquier lado, por mds apasionados que sean en sus preocnpaciones por uuestros ecosistemas marinos
gravemente afectados. Los asesores cientificos gozan de un acceso privilegiado a las politicas y [a ordenacién
debido a sus esfuerzos por ser pertinentes pero imparciales y empiricos. La complejidad del asesoramiento
en un contexto ecosistémico no los libera en modo alguno de la responsabilidad de seguir esforzdndose por
manteuer la objetividad y la imparcialidad en su funcién dentro de la aplicacidu del enfoque ecosistémico a
las actividades humanas en el mar. ‘

Este proceso apoyado por las Naciones Unidas estd en buenas condiciones para lograr progresos en rela-
cién con dichas cuestiones a corto plazo. Los debates del afio pasado en relacién con la evaluacién mundial
del estado del medio marino delinearon un proceso que encierra el potencial de consolidar los conocimientos
existentes y producir evaluaciones de los tres pilares cientificos fundamentales del enfoque ecosistémico: el
conocimiento de los principales factores de forzamiento ambiental respecto de la dindmica del sistema; el
conocimiento del impacto efectivo de las principales actividades humanas en los ecosistemas marinos, y el
conocimiento de las principales interacciones entre especies en los ecosistemas marinos. Si se presta una deteni-
da atencién a la formacién de un grupo equilibrado y objetivo de expertos para realizar esa evaluacién mundjal
del estado del medio marino se asegurard la obtencién de productos creibles que sean independientes de las
politicas pero sean también pertinentes para las politicas. Ademds, en los debates del afio pasado en relacién
con la evaluacién mundial del estado del medio marino se formulé una propuesta encaminada a considerar
la creacién de un 6rgano encargado de las cuestiones relacionadas con [a conservacién del medio marino que
funcionatfa en forma andloga a la del Grupo Intergubernamental de Fxperros sobre el Cambio Climdtico
en relacién con la ciencia del cambio climético y el asesoramiento en dicha materia. Ese érgano cumplitia
una invalorable funcién como fuente de andlisis objetivos y elaborados por expertos de los riesgos y opciones
vinculados con las actividades humanas en el mar. Podrfa utilizar los productos de la evaluacién mundial del
estado del medio marino a fin de formar una base comrin e integrada de informacién para las deliberaciones y
decisiones en materia de politicas sobre las dificiles opciones a que nos enfrentamos todos nosotros, en nnestra

" busqueda de estrategias que aseguren que la humanidad pueda obtener de los océanos beneficios en forma
sostenible y sin causar graves dafios a los océanos.
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marco de aplicacion y programa™

Introduccion

El enfoque ecosistémico de la pesca recomendado por la Conferencia sobre la Pesca Responsable en el
Ecosistemia Marino, celebrada en Reykjavik en 2001, fue adoptado por el Comité de Pesca de la FAO a
comienzos de 2003. El desafio radica ahora en su aplicacidn. En esta presentacién se consideran la definicién
y la base conceptual del enfoque ecosistémico de la pesca antes de hacer referencia mds detallada al marco de
aplicacién e informar brevemente sobre la labor de la FAO y examinar la experiencia adquirida, concluyendo
con el examen de los acontecimientos futuros. La estructura del texto corresponde a la estructura de la pre-
seutacién y las diversas secciones corresponden a las distintas diapositivas [véase anexo].

A. DEFINICION DEL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA PESCA

Mediante el enfoque de ecosistemas en la pesca se procura equilibrar diversos objetivos sociales, teniendo en
cuenta fos couocimientas y las incertidumbres scbre los componentes bidticos, abidticos y humanos de los eco-
sistemnas y sus intetacciones, y aplicar a la pesca un enfoque integrado dentro de limites ecolégicos fidedignos.

B: FL CONCEPTO DE EXTENSION

El enfoque ecosistémico de la pesca (EEP) se define como una extensién de la ordenacién pesquera convencio-
nal con mayor atencion a mlﬂtiples objetivos, ala integracién intersectorial, a las cuestiones relacionadas con la
biodiversidad y el medio ambiente, a escalas multiples, al aprendizaje adaptativo, a los incentivos econdémicos
y de otra indole, a la integracién de todas las fuentes de conocimiento, a la- patticipacidn activa y a la rranspa-
rencia. El concepto reconoce que el EEP sélo tendré éxito dentro de una aplicacién completa y mds eficaz del
enfoque convencional. Sin ernbargo, marca un rumbo hacia territorios recnoldgicos, institucionales y Jelatnros
a la informacién cuyo mapa aiin no ha sido trazado.

C. MARCO DE APLICACION
La aplicacién del EEP se apoya en tres marcos diferentes:

4y El marco normativo, consistente en los axiomas convenidos de alto nivel, los principios orientadores
v los objetivos conceptuales;

# El marco cognoscitivo mediante el cual se adquiere y analiza la informacién y se Ia convierte en
conocimiento utilizable;

¢} El marco operacional, que se refiere cspcclﬁcamentc a los recursos, instituciones y procesos movili-
zados para la aplicacién sobre €l terreno.

Los interesados contribuyeu de diversas inaneras a los distintos marcos. La necesidad de que todos esos
actores contribuyan a la orientacién es muy grande.

D. MaRCOS, ACTORES Y VINCULCS

Las orientaciones de la FAO ilustran la forma en que se encara el plan de ordenacién, se fijan objetivos espe-
cificos y se formulan normas reniendo en cuenta los pardmetros para la accidn. Posteriorinente se pone en
la pricrica el plan, se hacen cumplir las normas, se monitorean los indicadores y se presentan informes al
respecto. La ordenacién de la informacién y la participacion en ésta son componentes importanres del proce-
so. El desempefio tictico se evalia de manera regular y frecuente (por ¢jernplo, anualmente). El desempefio
estratégico rienc que ser evaluado de tanto en tanro (por ejemplo, a intervalos de entte 5 y 10 afios, junto con
el calendario nacional de planificacién). Este proceso puede aplicarse en los niveles mundial, regional, nacional
0 ecosistémico, aun cuando los actores sean diferentes o tengan diferentes roles.

Presentado por Serge Garcla, Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (véase < anexo).
El presente documenro contiene las notas utilizidas para una presentacién hecha en el proceso de consultas. Constiruye una
versién abreviada de una presentacién més completa preparada para la Conferencia sobre Derecho, Ciencia y Ordenacién
de los Océanos organizada por el Centro de Derecho v Politica de los Océanos en Dubhn, del 12 2l 14 de julio de 2006.
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Esta otientacién todavia no es suficientemente “operacional” para permitit que el personal de un
Departamento de Pesca ponga en la prictica el enfoque, pues cada uno de los recuadros del circuito requiere
una orientacién adicional en relacién con los actores, los medios y los recursos, la metodologfa, los procesos,
los criterios, etc. ‘ -

El tipo de infotmacién necesaria en cada una de las etapas del circuiro puede detallarse en la forma que se
indica en la diapositiva. Sin embatgo, ain en ese caso es necesario seguir ahondando eu detalles, por ejemplo
sobre la forma de realizar una evaluacién de base, hacer un andlisis de opciones o establecet un sistema de

observadores. El asesoramiento necesario tal vez ya esté disponible (por ejemplo, en los numerosos manuales

y directrices de la FAO) o no.

Cuando mds abajo se llega en la cadena de la aplicacién, mds dificil es brindar una orientacién que sirva
para todos y por consiguiente el proceso de operacionalizacién in situ siempre requenra un alto grado de
adaptacién a las circunstancias conctetas.

E. AprLicaciOnN PoOR LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA AGRICULTURA ¥ LA ALIMENTACION

No se dispone de tiempo suficienre para explicar en detalle [a labor realizada por la FAO para la aplicacién
del EEP. Sélo meuciouaré que el 40% del presupuesto de pesca de la FAO estd dedicado directamente a la
aplicacién del EEP y el 60% contribuye indirectamente a dicho enfoque, tanto en el Programa Ordinario de
Ia FAO como en su Programa sobre el Terreno.

E. APLICACION POR ORGANIZACIONES REGIONALES DE ORDENACION PESQUERA

Los tipos de medidas que han sido aplicadas o iniciadas por las otganizaciones tegionales de otdenacién
pesquera comprenden: 1) debates sobre la cuestién del EEP y sus consecuencias; 2) la determinacién de las
cuestiones clave de los ecosistemas; 3) la reunién de informacién adicienal; 4) la celebracién de reuniones
de grupos especiales de trabajo y grupos consultivos y 5) el examen de la colaboracién con las comisiones
ambientales tegionales.

Los organismos regionales de pesca han acordado varias medidas e iniciativas no obligatorias, por ejem-
plo, para mejorar la selectividad; desarrollar la evaluacién ecosistémica u mejorar ef monitoreo y la elabora-
cién de modelos; proteger las especies y los hdbitats amenazados; reducir la captura incidental y los descartes;
utilizar el enfoque precautorio; elaborar programas educacionales; establecer la documentacién de la captura,
considerar la contaminacién proveniente de buques y los desechos marinos, y luchar contra la pesca ilegal.-

Son pocas las medidas obligatorias que se han adoptado, entre las cuales figuran las siguientes: ta adopcién
formal del EEP (en seis organismos); medidas de reduccién de la captura incidental (en seis organismos); la

proteccién del hibitat y las zonas marinas protegidas {sélo en dos organismos), y medidas relativas a la orde-

nacién precautoria y las especies amenazadas (sélo en un organismo).

G. EXPERIENCIA ADQUIRIDA

El EEP fue incluido formalmente en el programa de la FAO hace sélo 3 afios, pero se han aprendido varias
cosas, en particular, que la viabilidad del EEP depende de factores politicos, econémicos y sociales:

@) Los factores politicos de viabilidad comprenden: una efectiva jerarquizacién de los multiples objeti-
vos; el compromiso y el apoyo de los lideres politicos; el apoyo de los ciudadanos; la incorporacién del
EEP en politicas de alcance nacional; la rdpida produccidn de resultados positivos (éxitos notables), y
un hincapié en los resultados y beneficios a largo y corto plazo,

&) Los factores econémicos de viabilidad comprenden: la previsién de incentivos apropiados, tales como
subvenciones e impuestos; una clara identificacién de los beneficios y los costos; la facilitacion de un
medio ambiente propicio para inversiones sostenibles; la existencia de mecanismos de financiacién
que permitan lograr ingresos sostenibles {(derechos, impuestos) para sostener el enfoque;

¢) Los factores sociales de viabilidad comprenden: la existencia de medios de subsistencia alternativos
tespecto de la pesca; mecanismos eficaces de resolucién de los conflictos; programas de fomento de
la concienciacién, comunicacién y educacién; una fuerte participacién en la adopcidn y la ejecucién
de las decisiones, y en la constderacién de los factores culturales, y una equitativa distribucién de los
recursos, los cosros v los beneficios;
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4) Capacidad administrativa. La existencia de-una suficiente capacidad administrativa (en los secto-
res publico y privado) es una condicién sine gua non para el éxito, que frecuentemente se olvida.
Algunas de las exigencias clave son las siguienres:

i} Una temprana identificacién de los probables obstdculos y de los medios para superarlos;

i) Mejoramiento de la coordinacidn entre la planificacién y [a ordenacidn, atravesando los limites
administrativos y politicos, con las instituciones financieras, los bancos de desarrollo, e institu-
ciones andlogas; entre los paises que comparten ecosistemas, superando Ia inercia burocrdtica;

iify Claros marcos juridicos y jurisdicciones que definan las responsabilidades y aseguren la res-
ponsabilizacién entre los ministerios y organismos;

iv) Estrategias y planes de accién convenidos, generados mediante un proceso de planificacién
participativo y transparente; '

v} Sanciones disuasivas y mecanismos de ejecucidn creibles a cargo de funcionarios especialmente
capacitados; '

vi} Existencia'de un plan de ordenacién adaprativa con objetivos e indicadores;
vii) Adopcién de normas ambientales minimas;
“vili) Aplicacién de derechos de uso defendibles, incorporando los derechos tradicionales;

¢) Capacidad de investigacién. Es necesario elevar el nivel de la capacidad de investigacién para [levar
a cabo monitoreos y evaluaciones. Ello exige la definicién de limites significativos de los distintos
ecosistemas; el mejoramietto de la reunién de datos; el reconocimiento de la incertidumbre y ¢l ries-
g0; la adopcién de un marco de evaluacién integrado y participativo y la realizacién de evaluaciones
peri6dicas de los riesgos y el desempeiio; el establecimieuto de sistemas de indicadores y valores de
referencia y el mejoramiento de la elaboracién de modelos de ecosistemas basados en la teorfa de los
sistemas complejos.

H. ConNcrLusioNEs

Adin estamos en las primerfsimas etapas de la aplicacién. Ya se dispoue de una gran cantidad de orientaciones
¢ irdn surgiendo otras a medida que se acumule experiencia. Serd necesario proceder a una adaptacién caso
por caso. La aplicacién estd absorbiendo la mayor parte de los recursos presupuestarios de la FAO destina-
dos a la pesca. La aplicacién regional es muy despareja y esencialmente embrionaria. La aplicacién a nivel
nacional es muy activa en muy pocos paises, y embrionaria en la mayoria de los demds. De todos modos, la
experiencia ya ha producido una larga lista de lo que debe hacerse y tenerse eu cuenta.

A la “oleada” del enfoque ecosistémico de la pesca le llevard algiin tiempo modificar los componeutes
bioecolégicos, tecnoldgicos, econdmicos, socioculturales, institucionales y juridicos del sistema pesquero.
Quizés no sea razonable esperar que se [legue instantdneamente a una completa aplicacién en todas partes, y
tal vez sea mds probable una aplicacién gradual. Sin embargo, la aplicacién gradual de un enfoque complejo
y sistémico no deja de plantear peligros. La elaboracién de un marco nacional es una prioridad que, lameuta-
blemente, estd fuera de la capacidad de un ministro de pesca. La elaboracién de marcos regionales tal vez no
sea sencilla fuera de la jurisdiccién nacional, por ejemplo, para promover la participacién en la investigacién
en la adopcién de decistones. ‘

Actualmente ya es posible tomar medidas, que han rchbldo mucha atencién: la adopcién formal del
enfoque ecosistémico de la pesca; la adaptacién de la legislacin; la formacién de capacidades; el levantamien-
to de mapas de los ecosistemas, los hdbitats criticos, los tipos de usos y las jurisdicciones; la identificacién
de los interesados, las especies amenazadas, las lagunas de los conocimientos y los riesgos; la elaboracién
de sistemas de indicadores; el mejoramiento de la selectividad de los aparejos de pesca; la determinacién de
zonas marinas protegidas donde corresponda, ete.

Sin embargo, se corre el riesgo de que esas medidas sélo sean “emblemdticas”, que reflejen buenas
intenciones pero no logren producir el mejoramiento esperado si no se enfrentan integralmente ]as causas
profuudas de insostenibilidad.

Por sobre todo, pues, es necesario resolver los vicjos problemas de falta de derechos de uso, subvenciones
equivocadas, ejecucién ineficaz, carencia de fondos para la investigacién, debilidad de las estructuras admi-
nistrativas, que constituyen las rafces de la sobrepesca, la pesca ilegal, la falta de equidad y la cotrupcién.



Vil. La aplicacion del enfogue basado en ios ecosistemas
a la ordenacion pesquera en [a region de Benguela:
experiencias, avances y problemas™

El presente documento constituye un desarrollo de la presentacién realizada en la séptima reunién del proceso de
consultas. En el documento, que fue presentado recientemente en la Conferencia de Bergen sobre la aplicacion
del enfoque ecosistémico de la pesca, celebrada del 26 al 28 de septiembre de 2006 se brindan detalles sobre el
desarrollo y la aplicacién del enfoque ecosistémico de la ordenacién pesquera en la regién de Benguela.

Introduccién

El ecosistema de la corriente de Benguela se extiende a lo largo de la costa sudoccidental de Africa sobre el
"Atldntico desde la parte central de Angola, pasando por Namibia, hasta la costa meridional de Sndéfrica,
limitada por el frente Angola-Benguela en el norte y la corriente de Agulhas en el sur (desde entre aproxima-
damente 14° y 17°S hasta entre 36° y 37°S). En consecuencia, abarca la costa occidental de Sudéftica, toda la
costa de Namibia y la de Angola meridional hasta una distancia que depende de la posicién del frente Angola-
Bengnela (figura 4).

El ecosistema es sumamente productivo en lo tocante a produccién primaria y recursos pesqueros.
También es sumamente complejo, por ejemplo, en relacién con sus caracteristicas oceanogrificas (ibid.) y su
estructura tréfica y las actividades humanas rales como la mineria, la extraccién de petréleo y la pesca, todos
las cuales inciden en su biodiversidad y en la salnd de sn ecosistema. Esas actividades humanas tienen una gran
importancia social y econémica, pnes suministran gran cantidad de empleos e ingresos para esos tres pafses
en desarrollo. Por consiguiente, para que los recursos vivos marinos se gestionen de manera sostenible y los
beneficios sociales y econémicos se mantengan, es critico que se comprenda adecnadamente su dingmica y que
los pafses establezcan estrategias de ordenacién que preserven la salud del ecosistema y minimicen el riesgo de
sobreexplotacién (Cochrane y otros, 2004, Roux y Shannon, 2004; Shannon y otros, 2004).

La regidn estd desde hace mucho tiempo en el primer plano de la ciencia marina basada en los ecosistemnas.
Ya en 1991, varias institnciones de Suddfrica elaboraron un programa de investigacién mnltidisciplinario y
multiinstitucional denominado Programa de ecologia de Bengnela (Moloney y otros, 2004}. El programa inte-
graba elementos de oceanografia fisica, quimica y biolégica, la elaboracién de modelos ecosistémicos, biologia
de la pesca y enfoques de evaluacién de poblaciones en forma que petmitia tomar las primeras medidas para
pasar de los enfoques de ordenacion especie por especie a la consideracién de la ordenacién del ecosistema de
manera mis holistica. Ello derivé de mejoras en la comprensién de los procesos que entrafiaban la produccién,
la retencién y el enriquecimiento, la estructura tréfica y el funcionamiento v los impactos de las pesquerfas en
~ los diversos componentes del ecosisterna. Hacia 1986 ya se habian realizade grandes avances, que se publica-
ron en un volumen que recogié los trabajos de un inspirador simposio (Payne y otros, 1987), al que siguieron
trabajos posteriores {Payne v otros, 1992; Pillar y otros, 1996). Cuando la financiacién gnbernamental se fue
agotando a mediados del decenio de 1990 y los paises de la regién comenzaron a trabajar juntos en el perfodo
posterior al apartheid, se advirtié qne habia una enorme oportunidad para mejorar la comprensién de todo el
ecosistema de Beugnela poniendo en comiin [os recursos a través de las fronteras y abordando esas cuestiones
en relacidn con todo el ecosistema. La respuesta consistié en el establecimiento en 1996 de un nuevo programa
cientifico marino, el Programa de pesquerfas y capacitacién en el medio ambiente de Benguela, iniciado y
financiado por los tres paises pero fuertemente apoyado en el aspecto ambiental por Alemania (por conducto
del Organismo Alemdn de Cooperacidn Técnica) y en lo tocante a los recursos por Noruega (por conducto
del Organismo Noruego de Cooperacién para el Desarrollo). El programa resulté sumamente exitoso, y se
lograron nuevos avances en lo tocante a la comprensién de los vinculos entre los recursos y el medio ambiente,
as{ como a la formacién de capacidades en esas esferas.

Conscientes de la complejidad de la ordenacién sostenible, posteriormente los tres pafses, con la asistencia
del FMAM, elaboraron copjuntamente un programa intersectorial integrado para ocuparse de los impactos
hnmanos rransfronterizos en el ecosistema, a saber, el Programa del gran ecosistema marino de la corriente de

¥ “The Benguela Current Large Marine Ecosystem Programme: implementation of au ecosystem approach o ocean governan-

ce”, K. L. Cachrane, Orgamizacién de las Naciones Unidas parala Agricultura y la Alimentacién; C. ]. Augustyn, Ordenacién
Marina y Costera, Ciudad del Cabo (Suddfrica); y M. J. O’ Taale, Programa del grau ecosistema marino de la corriente de
_ Bengnela (GEMCB), Windhoek (Namibia); presentado por Michacl (¥ Toale, Programa del GEMCR {véase el anexo).

£l
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Benguela (GEMCB}. Esta iniciativa fue elaborada dutante el petiodo 1997-2001 y se puso formalmente en
marcha en 2002. Si bien el programa considera a los impactos humanos en todos los sectores, estd centrado
en particular én las pesquerias transfronterizas y las medidas de ordenacién encaminadas a obtener beneficios
econ6micos sostenibles para la rcgwn. Se han logrado nuevos avances de importancia en la comprensidn de la
vaiiabilidad ambiental en la regién y su impacto en la productividad de los recursos. Una de las actividades
clave encargadas por el Programa GEMCB fue un proyecto-especificamente dirigido a examinar la aplicacién
de un enfoque ecosistémico a la ordenacién pesquera y ello ha permitido que los gerentes de los ties pafses
elaboren una filosoffa y algunas medidas pricticas para hacer frente a los impactos de las pesquerfas en el eco-
sistema y sus componentes, tanto dentro de sus propias zonas de jurisdiccién como en forma regional donde
determinadas poblaciones de peces son explotadas a través de las fronteras. En el presente documento se resefia
el enfoque utilizado por el proyecto y algunos de los resultados logrados.

Durante la fase de desarrollo del Programa GEMCB, se advirtié tempranamente que para lograr una
mejor comprensién de la dindmica del ecosistema y el perfeccionamiento de los enfoques empleaclos para sn
ordenacién serfa en definitiva necesario un respaldo consistente, en primer lugar, en un apoyo politico en el
més alto nivel a fin de lograr los beneficios econémicos que parecfa posible obtener de esas iniciativas. En
segundo lugar, los gerentes superiores tendrfan que utilizar la informacién que fneran generando los cientf-
ficos a fin de lograr los avances descados en la ordenacién. El principal producto del Programa de Accién

Figura 4

Limites, principales corrientes y caracteristicas fisicas del gran ecosistema marino de la corriente de Benguela
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Estratégico de la iniciariva del GEMCB fue el establecimiento formal de una Comisién que permite que los
getentes tengan acceso a la informacidn sobre la condicién de los recursos y del ecosistema en conjunto, y con-
vengan en los niveles sostenibles de ucilizacién y en la reduccién de los impactos negativos. La Comisién de la
Corriente de Benguela fue puesta formalmente en marcha en agosto de 2006 cuando los tres pafses firmaron
un acuerdo provisional y permitird que los getentes asesoren a sus gobiernos sobre esas cuestiones. Se espera
que para el final de la segunda fase del Programa GEMCB (2008-2012), se haya constituido una Comisién
plenamente integrada y se haya firmado una Convencién juridicamente obligatoria que establezca los términos
con arreglo a los cuales las capturas totales permisibles de los recursos transfronterizos serin negociadas bilate-
ralmente dentro de la Comisién entre los paises vecinos y la Comisidn hard cumplir los resultados.

A. Los TERMINOS DPE REFERENCIA DEL PROGRAMA

El objetivo prmc1pal del proyecto que se describe en el presente documento fue investigar la viabilidad del
enfoque ecosistémico de la pesca (EEP) en la regién del gran ecosistema marino de la corriente de Benguela
mediante el examen de las cuestiones, los problemas y las necesidades existentes en relacién con el EEP y la
consideracién de las distintas opciones de ordenacién para lograr la ordenacién sostenible de los recursos a
nivel del ecosistema. Su alcan¢e comprende los aspectos siguientes:

~
a) Examinar desde el punto de vista ecosistémico de todas las principales pesquerfas en las que se aplica
una ordenacién orientada hacia los recursos objetivo;
) Evaluar las consecuencias que tendtia seguir aplicando a las pesquerfas los enfoques de ordenacién
orientada hacia los recursos objetivo;
&) Analizar los beneficios y los costos de la aplicacién del EEP y presentarlos a los gerentes y las autori-
dades de decisién;
) Proponer objetivos operacionales y objetivos para la aplicacién def EEP;
¢) Identificar Ias normas y medldas de ordenacién necesarias para lograr los mejores resultados dentro
de un EEP;
f} Mantener enlace con los gerentes y las autoridades de detision a fin de forrnular planes de ordenacién
preliminares para el EEP en los niveles nacional y regional;
2 Elaborar mejores técnicas y enfoques para fortalecer el proceso de adopcién de decisiones;
#£)  Identificar indicadores ccosistémicos Gtiles y las formas de aplicarlos a fin de caracterizar los estados,
los cambios y el funcionamiento de un ecosistema;
i) Identificar las necesidades de investigacién para mejorar el EEP;
j)  Proponer incentivos para facilitar la aplicaciéu del EEP;
k) Recomendar atreglos institucionales apropiados para la exitosa aplicacién del EEP;
" J) Informar a los interesados de los resultados del proyecto.

B. IDENTIFICAR LAS NECESIDADES ¥ PLANIFICAR LAS RESPUESTAS
La estructura institucional del proyecto

El EEP sc refiere tanto a las personas y a las politicas como a los ecosisternas. Por consigulente, es esencial que,
desde el comienzo, la planificacién para el EEP se lleve a cabo de manera consultiva y transparente que per-
~mita la interaccién entte los interesados, los gerentes y quienes brindan informacién cientifica y de otra indole.
Para facilitarlo, en el proyecto de EEP comprendido en el Programa del gran ecosistema matino de la corriente
de Benguela se utilizé una estructura mds bien engorrosa peto necesaria (figura 5). El EEP sigue siendo per-
cibido por muchos como una actividad esencialmente cientifica y el debate estd frecuentemente dominado
por consideraciones cientificas. Para evitarlo, la estructura institucional del proyecto fue disefiada de modo de
asegurar que los objetivos de la sociedad y las exigencias opetacionales del EEP fueran la fuerza orientadora,
sin perjuicio del papel esencial de la informacién y el asesoramiento cientificos. El Comité Directivo y los
talleres regionales tenfan la finalidad de facilitar y mantener la perspectiva regional del proyecto y asegurar un
buen nivel de comunicacién y coordinacién entre los tres paises. Los grupos de tareas nacionales de cada uno
de los paises aseguran que haya participacidn de la gama de interesados, incluidos los gerentes, las autoridades
de decisiéu, la industria pesquera miembros y los grupos ecologistas, y que puedan dar sus opiniones como
orientacién, mientras que los grupos cientificos y de elaboracién de modclos han brindado asesoramiento
cientifico y aportes de valor fundamental para el proceso.
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Figura 5

Estructura institucional utilizada en el proyecto de EED para asegurar la interaccién entre los encargados de
la adopcidn de politicas, los interesados y los asesores cientificos, asi como la coordinacién a nivel regional

b Comité directivo
Talleres regionales
= / \
Angola ’ Mambia Sudédfrica
Grupo de tareas pacional Grupo de tareas nacional Grupo de tareas nacional
Grupo de ciencia y Grupo de ciencia y Grupo de ciencia y
elaboracion de modelos elaboracién de modelos elaboracion de modelos

. ALCANCE DEL PROYECTO

En el contexto del enfoque ecosistémico, habria sido deseable comprender en el proyecto a todas las pesquerias
del ecosistema de Benguela, con lo cual se habria podido tener en cuenta a todas las interacciones ecoldgicas y
técuicas entre las distintas pesquerias. Sin embargo, ello no era préctico debido a las limitaciones de dempo y
recursos y por consiguiente se decidid centrarse en un grnpo selecto de pesquerfas en cada pais. Las pesquerfas
que se consideran en ¢l proyecto comprenden a las pesquerfas mds importautes en cada pais y en conjunto
deberfan abarcar a la mayoria de los principales impactos de la pesca en el ecosistema (cnadro 1).

Cuadro 1
Pesquerias comprendidas eu el proyecto de EEP
Angola Mamibia Sudafrica
Especies pelagicas - Pesqueria de sardina Especies pelagicas pequefias
pequeias con red de cerco : . con red de cerco
Pesqueria de demersales con red de Pesqguerias de merluza Pesqueria
arrastre {peces y camardén de altura) con red de arrastre y palangre de merluza
Pesca de pequefia escala con Pesquerfas de jurel con red Langosta
redes agalleras y red de playa de arrastre pelagico de la costa occidental

D. EXAMENES DE LA ORDENACION ORIENTADA HACIA LOS RECURSOS OBJETIVO

La primera medida importante dentro del proyecto consistié en el examen de varias pesquerfas clave a fin
de identificar cudles serian los principales impactos en el ecosistema si se siguiera aplicando el enfoque
estdndar de ordenacién especic por especie. Mds especificamente, el objetivo fue a identificar los problemas,
las cuestiones y las necesidades primarios relacionados con el EEP en las actuales estrategias de ordenacién
en consnlta con los iuteresados. En el cuadro 2 se indican las pesquerias de cada uno de los paises que se
consideraron en ese proceso. La brevedad de la lista correspondiente a Angola puede ser engafiosa, porque en
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dicho pafs las pesquerfas de demersales con red de arrastre tienen como objetivo a una diversidad de especies,
ninguna de las cuales es dominante en las capturas. Por consiguiente, en los dos exdimenes se considers una
parte sustancial de los recursos matinos de Angola.

Cuadro 2

Pesquerias respecto de las cuales se hicieron exdmenes de la ordenacién orientada hacia los recursos objetivo

Angola Namibia Sudéafrica
Pesqueria de demersales Meruzas (Merfuccius : Merluza (M. paradoxus y
con red de arrastre paradoxus): demersales con M. capensis): pesquerias con red
(peces y camardn de altura) red de arrastre y palangre de arrastre y palangre
Pesquenas de pequenas Jurel Pesquerfa (redes de cerco)
especies pelagicas (Trachurus de pequefias especies pelagicas
(Sardinaila) spp. trachurus capensis): {incluso de anchoa {Engraulis capensis)
y (Sardinops sagax) red de arrastre pelagica y sardina (Sardinops sagax))
Jurel (TFachurus frachurus Calamar (Jig): pesca de
capensis): redes de cerco Lofigo vulgaris reynaudii
Sardina (Sardinops sagax): Pesqgueria de langosta de |a costa
redes de cerco occidental {Jasus lalandii): pesca costera

con trampa en aguas someras

Langosta (Jasus /alandii) Pesqueria de langosta de la costa
meridional {Palinurus giichristiy. pesca costa
afuera con trampa en aguas profundas

Cangrejo de aguas Abalone {(Halfiofus midae)
profundas pesqueria; buceo

Focas ‘ Pesca de jurel (Trachurus trachurus
: capens/s) con red de arrastre pelagica

Pesca tradicional con linea (especies
miltiples desde [a costay en el mar)

Pesqueria de langostine de Kwazulu Natal:
pesca de altura con red de arrastre

Grandes especies peldgicas: pesca de
altura de albacora y otros atunes, asi como
de tiburdn, con palangre y cafia

De conformidad con las orientaciones de la FAO (FAQ, 2003) respecto de los objetivos expresos o de
hecho de la pesca, en los exdmenes se tuvieron en cuenta cuatro consideraciones principales:

a) Lapesca debe llevarse a cabo a niveles de captura que mantengan continuamente la elevada prodne-
tividad de la poblacién o las poblaciones objetivo y la comunidad ecolégica conexa en relacidn con
su productividad potencial;

b} Laordenacién de la pesca debe comprender la determinacién de los factores ecosistémicos pertinen-

‘tes para la escala geogrdfica y estrategia del ciclo bioldgico de las especies objetivo;

¢)  Es preciso identificar la naturaleza y la distribucién de los hdbitats pertinentes para las operaciones
de pesca, asi como la comprensién de los impactos de la pesqueria en las especies que no son objeto
de la pesca; .

4) Se deben conocer la posicién y la importancia de las especies objetivo denrro de Ja red alimentaria

.y ¢l potencial del ecosistema para recuperarse de los impactos relacionados con la pesca.
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Entre los posible impactos de cada uno de los sectores que se consideraron figuraban los siguientes:

) La eficacia de las medidas cfectivas de ordenacién en relacién con la pesquerfa misma, incluida su
eficacia para asegurar la urilizacién sostenible,

) Los impactos conexos, inclusive la importancia y el riesgo de cada uno de los impactos en la esrruc-
tura y/o la fuucién del ecosisrema, en los habirats'o cu las poblaciones de especies asociadas y en la
diversidad biolégica y la productividad conexas;

) Los problemas que se planteau en la pesquerfa con respecro al cumplimiento y al monitoreo, y las
quejas o insatisfacciones que hayan surgido entre los pescadores y los titulares de derechos;

d) Detalles de las interacciones directas con otras pesquetias, por ejemplo, competencia por las mismas
especies objetivo, especies objetivo obtenidas como captura iucidental en oira pesqueria, etc;

¢) Juformacién sobre la naturaleza y la extensién de la captura incidental (captura de especies que uo son
objeto de la pesca) y extensién de los descartes (proporcién de [a captura no desembarcada) y morta-
lidad por pesca no observada (es decir, las fuentes de mortalidad distiutas de las mencionadas supra);

/) Los efectos de la oferta y el uso de carnada;

2 Losimpactos en especies reconocidas como protegidas, en peligro 0 amenazadas y los objetivos de orde-
nacién en Jo tocante a la idendificacion de los impactos y la disminucién/reduccién de esas especies;

/) Detalles de las mteraccmncs directas con el ccosistema (el impacto en el fondo del mar, la contami-
nacién causada por la pesquerfa y los cfectos del desarrollo de la zoua costera o la contaminacién de
fuentes terrestres);

) Los impactos {isicos cn el hébitat: artes'de’ pesca y artes de pesca perdidas durante las operaciones de
pesca, por ejemplo, pesca fantasma.

Los exdmeues de la ordenacién orientada hacia los recursos objetivo se utilizaron como fuente bidsica de
informacién para el proceso de EEP que se llevé a cabo a continuacion.

E. EvVALUACION DE LA VIABILIDAD DEL ENFOQUE
ECOSISTEMICG DE LA PESCA.

El EEP sigue siendo un tema confuso para muchos y sigue habiendo uumerosos debates acerca de lo que esy

. lo que cutrafia. La manera mds simple de salir de esa confusién en una pesquerfa o un ecosistema determinado

consiste en comenzar examinando el conjunto de pesquerias existente y el sistema que se estd utilizando para
su ordenacién, asi como los factores externos que puedan tener efecto en el ecosisterna. Es preciso considerar
cudles son los aspectos en los que el actual sistema de ‘ordenacién puede no estar previnicudo o mitigando
adecuadamente los impactos que estdn afectando a otros interesados, en la pesqueria o en otros ambitos, 0 que
puedan amenazar a la sostenibilidad y la productividad del ecosistema a largo plazo. Esa fue la primera etapa
de este proyecto y el proceso que se signié para la ideutificacién de las necesidades y opciones de ordenacién
para el EEP en el ecosisterna de Benguela puede resumirse en la forma siguiente:

&) Evaluacidu del alcance llevada a cabo mediante los exdmeues de la ordenacién orientada hacia los

 recursos objetivo;

6} Identificacién de todas las cuestiones causantes de pteocupacién en las pesquetfas consideradas, den-
tro del alcance del EEP, que no se estaban abordando satisfactoriamente con arreglo a la estrategia y
el sistemmia de ordenacién vigentes;

¢) Determinacién de las prioridades de las cuestiones identificadas en el punto 4);

d) Preparacién de infotmes sobre el desempefio, resedaudo uua respuesta de ordenacién apropiada, para
cada una de las cuestiones de prioridad moderada o superior;, |

¢) Anilisis de beneficios y costos de las cuestiones que se estima que surgirdn y exigirin la adopcién de
medidas a consecuencia de de la adopcién del EEP. Esos andlisis consistieron en:

)  Identificar los objetivos generales de la pesquerfa a cuyo respecto era necesario cvaluar los costos
~ y los beneficios; -
ii) Agrupar las cuestiones relaciouadas con el EEP segiin el temay las posibles medidas de orde-
nacidn;
i) Realizacién de evaluaciones preliminares, fundadas eu opinioues de expertos, de los beneficios
v los costos de las respuestas de ordenacién adecuadas;
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) Consolidacién y refinacién de los informes sobre ¢l desempeno afin de producir un Gnico informe
de desempaio respecto de cada grupo de cuestiones;

g Preparacién de informes para su presentacion a los organismos de ordenacién sobre los posibles enfo-
ques de la aplicacién del EEP y evaluacién preliminar de medidas de ordenacién apropiadas y sus
beneficios y costos en relacién con las metas y objetivos de la pesquerfa.'

Esto es un poco diferente, en esencia, del proceso normal que debfa segulrse en la ordenacién pesquera
convencional y que actualmente se aplica, aunque en forma diferente, en los paises del gran ecosisterna marino
de la cotriente de Benguela para al menos algunas de las pesquerias (por ejemplo, los procedimientos de ordena-
cién de las pequefias especies peldgicas en Sudéfrica) (De Oliveira y otros, 1998). Por consiguiente, no hay nada
fundamentalmente nuevo en el proceso de pasaje de la identificacién de las cuestioues prioritarias a la aplicacién
del EEP. Lo que serd mievo con atreglo al EEP es que habrd que considerar muchas cuestiones mds que las que
se consideran habitualmente en la ordenaciéu tradicional especie por especie, y es probable que de tal modo se
pongan de relieve mds conflictos que los que ordinariamente se reconocen en la ordenacién convencional.

F. EvALUACION DEL ALCANCE

Para cada pesqueria, se llevd a cabo una evaluacién preliminar del alcance a fin de identificar y sinterizar la
informacién disponible sobre la pesquerfa y los recursos de los que depende. Los exdmenes de la ordenacién
orientada hacia los recursos objetivo fueron los infortnes generados mediante las evaluaciones del alcance Ile-
vadas a cabo cu las distintas pesquerfas comprendidas en ¢l proyecto en cada uno de los tres paises.

(z. IDENTIFICACION Y DETERMINACION DE LAS PRIORIDADES
DE LAS CUESTIONES Y RESPUESTAS DE ORDENACION

Después de la evaluacién del alcance, es necesario identificar Jos problemas o las cuestiones relacionados con la
aplicacién del enfoque ecosistémico eu cada pesquerfa y determinar sus prioridades. Todo factor que sea motivo
de preocupacién con arreglo al régimen de ordenacion vigenre se considerard una cuestiéu. El enfoque utilizado
para identificar las cuestiones y determinar sus prioridades se ajust6 al que se aplic6 en Australia como iustru-
mento cuando se intenta poner en la prictica el “desarrollo ecolégicamente sostenible” en varias pesquerias fede-
rales de Australia (Fletcher y otros, 2002). Dicho enfoque comprende los instrumentos y etapas siguientes:

@) Un marco conceptual (figura 6) y directrices para facilitar la identificacién de las cuestiones en una
pesqueria o un ecosistema determinado; '

&) Un medio versdtil e informativo para determinar las prioridades de las cuestiones identificadas sobre
la base del riesgo estimado o percibido. El riesgo se estima como el producto de las puntuaciones ordi-
nales de: 1a probabilidad de que ocurra el resultado temido de una cuestién determinada con arreglo a
la estrategia de ordenacién vigente (por ejemplo, la probabilidad de que la pesca actual determine una
grave disminucién de la abundancia de determinada especie sobre la cual recae la captura incidental)
y la magnitud de las consecuencias de dicho resultado en lo tocante a los objetivos de ordenacién del
ecosistemna;

¢} Una plantilla de informe sobre desempefio que describa la mejor respuesta de ordenacién para reducir
o eliminar el rfesgo vinculado a una cuestién determinada. La descripcién de la respuesta comprende
el objetivo operacional, indicadores y puntos de referencia y futuras medidas de ordenacién (cuadro 3).

El enfoque elaborado por Fletcher y otros, (2002) fue considerado por la FAQ un dtil medio para ope-
racionalizar el EEP y fue descnto en las Orientaciones técnicas de la FAQ sobre el EEP (FAQ, 2003) como un
valioso instrumento.

El enfoque del desarrollo ecologlcamente sostenible fue aphcado en este proyecto en forma de una serie
de talleres, uno para cada pesqueria, a los que se denominé Talleres de evaluacién del riesgo para pesquerias
sostenibles. Se procuré que los talleres fueran participativos y comprendieran representantes de fos ereates, los
asesores enl ciencia e informacién y los interesados, incluso representantes de los subsectores de pesquerias y los
grupos ecologistas. Las respuestas de los interesados fueron variables: en algunos talleres hubo una buena repre-
sentacién, en particular en Sudéftica, pero en otros casos fue decepcionaute. Serd muy importante asegurar una
buena representacién de los interesados a medida que el proceso se siga llevando adelante en toda la regién.
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Figura 6

Arbel jerdrquico bdsico utilizado para orientar las deliberaciones sobre las cuestiones que son motive de
preocupacion en la pesqueria o el ecosistema de que se trate (segin Fletcher y otros, 2002). Los 4drboles
adicionales elaborados por dichos antores snbdividen los recuadros correspondientes a cada uno de los tres
epigrafes de segundo nivel (bienestar ecolégico, etc.) cada vez con mds detalles para ayudar a los usuarios
a pensar en general acerca de todas las posibles cuestiones que se podrian aplicar en la pesqueria o el eco-
sisterna de que se trate.

Pesqueria
\ o pesqguerias

Bienestar Bienestar Capacidad
ecologico : humano de realizacion
Espevc 1es Local/comunidad Gobernanza
retenidas
Especies . . Impacto del
no retenidas Nacional medioambiente
Ecosistema .
general

Cuadro 3

Estructura de un informe sobre desempefio ntilizado en el Programa del gran ecosistema marino de la
corriente de Bengnela para describir la posible respuesta de ordenacién ante determinada cnestidn o grupo
de cnestiones relacionadas con el EEP en la cual varias cuestiones podrian ser objeto de una respuesta
comfin de ordenacién (segtn Fletcher y otros, 2002)

Tituio del informe

1. Cuestién o cuestiones que se consideran

Chbjetivos
a) Objetivos operacionales
b) Objetivos subsidiarios (cuando corresponda)

Indicadores y solidez

Puntos de referencia

Ul S A

Necesidades/disponibitidad de datos

Respuesta de ordenacion pesguera
&) Actual
b) Futura

thvestigacton futura

Comentarics y medidas

el I e N

Vectores externos
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Los talleres de evaluacién del riesgo generaron tres resulrados principales: una lista de las cnestiones que
son morivo de preocupacién para cada pesqueria, el riesgo estimado vinculado con cada nna de las cnesriones
¢ informes preliminares sobre el desempefio en los que se propusicron posibles respuestas de ordenacién para
resolver las cuestiones de mayor grado de prioridad.

H. ANArISIS DE BENEFICIOS Y COSTOS E INFORMES
AGREGADGS SOBRE EL DESEMPENO

La eficaz aplicacién del EEP producird beneficios, que podrdn ser ecolégicos, econémicos, sociales o una
combinacién de los tres tipos indicados, pero qué frecuentemente también generardn cosros adicionales
en esas mismas dimensiones. Para que el BEP sea aceptado y mantenido, es esencial que en las fases de
planificacién y aplicacién las antoridades de decisién y todos los interesados tengan plena conciencia de
los beneficios y los costos que derivarin de las distintas opciones. En consecuencia, la siguiente etapa del
proceso fue una estimacién de los beneficios ¥ los costos de las medidas de ordenacién propuestas en los
informes preliminares sobre el desempefio. En la pricrica, deben ser estimados utilizando la mejor informa-
cién disponible, lo cual frecuentemente compreudera el conocimiento por los interesados, En este estudio
de viabilidad, habida cuenta de la amplia gama de cuestiones y medidas de ordenacién qne se consideraron,
no fue posible investigar los beneficios y los costos de manera exhaustiva y rigurosa. En [ugar de ello, el
ptoyecto penerd estimaciones preliminares basadas en gran medida en opiniones de expertos. Ello se hizo
mediante una serie de talleres especificos, uno para cada pesqueria. Como con los talleres de evaluaciéu del
riesgo, en estos talleres se procuré comprender nna buena representacién de los interesados pero, una vez
mis, el resultado fne variable en los distintos casos. Las tareas de cada uno de los talleres se desarrollaron
en la forma siguiente:

a) Partiendo de los resultados de los talleres de evaluacién del riesgo, identificar las cuestiones y los
objetivos operacionales vinculados a ellas que se pod/a estimar que derivarfan de la aplicacién del EEP
(diferencidndolas de las cuestiones que se deberfan afrontar con arreglo a la ordenacién convencioual).

Dichas cuestiones se denominaron “cnestiones relacionadas con el EEP”. Se reconocié que algunas

. cuestiones relacionadas con el EEP ya eran objeto de consideracién en los tres paises. En tales casos,
la evaluacién de los costos y los beneficios se referirfa a las medidas que fueran necesarias pard mejorar
o fortalecer los enfoques actuales. Si no fuese necesario romar nuevas medidas, las cuestiones no se
plantearfan.o se les asignatia una baja prioridad en los talleres de evaluacién del tiesgo;

&) Agregar y resumir en no mds de 10 objetivos generales el conjunto de objetivos para cada pesquetia,
tales como figuran en los actuales objetivos de politicas e incluyendo las metas u objetivos que hayan
recomendado los talleres de evaluacién del riesgo. Los beneficios y los costos de cada una de las medi-
das de ordenacién se estimaron en referencia a esos objetivos generales. Fsa agregacién de objetivos
tue considerada necesaria para evitar la abrumadora tarea, y el volumen de informacién generada, si
se intentara una estimacién de los beneficios y los costos de la gran cantidad de objetivos operaciona-
les que se liabian formulado para abordar todas las cuestiones de prioridad media y alta;

¢) También como una necesaria simplificaciéu, agrupar las cuestiones segin sus temas genetales y
teniendo en cuenta la posibilidad de que fueran abordadas por respuestas de ordenacién audlogas;

d) Elaborar informes agregados sobre el desempefio para cada grupo de cuestiones examinando y

complementando, cuando fuese necesatio, las medidas y normas de ordenacién que se hubieran |

identificado respecto de las cuestiones relacionadas con el EEP en los informes preliminares sobre el
" desempefio y consoliddndolas en un informe cormin sobre el desempefio;
¢)  Utilizando la mejor informacién disponible, habida cuenta de las limitacioues de tiempo y personal,
evaluar los beneficios y los costos esperados de dichas medidas o normas de ordenacién en relacién
con los objetivos generales. Los beneficios y los costos fueron estimados tanto a corto plazo, que fue
definido como hasta tres afios, como a largo plazo, que fue definido como de 5 a 10 afios.

I. ApLicaciON

La finalidad del proyecto es evalnar la viabilidad de la aplicacién del EEP y no comprende la aplicacién en s
misma. El proceso de aplicacién que venga posteriormente deberd comprender tres tareas consolidadas: conci-
liar los objetivos y medidas, y luego aplicar las medidas convenidas y examinar periédicamente los progresos.
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J. CONCILIACION DE LOS OBJETIVOS Y LAS MEDIDAS

La finalidad del EEP es asegurar que todos los usos de un ecosistema y los impactos que se produzcan en
él sean colectivamente sostenibles y, en circunstancias ideales, determinen una utilizacidu Sptima de los
productos y servicios de dicho ecosistema. Las interaccioues directas e indirectas dento de uu ecosistema
significan que las distintas cuestiones no pueden abordarse independientemente, pues es probable que los
intentos de tesolver una cuestién por separado tengan impactos, positivos o uegativos, en otras cuestiones.
Por consiguiente, ¢l plan y la estrategia de ordenacién de cualquier pesquerfa y ecosistema deben considerar
simultdneamente todos los objetivos, en cuanto sea practicable. Por lo comtin, los distintos objetivos no serdn
plenamente compatibles y habrd conflictos entre ellos, que se reflejardn en los costos y los beneficios de las
medidas de ordenacién ya vigentes y de las que se contemplen para la aplicacién del EEP. Serd necesario con-
ciliar esos couflictos, lo cual frecuentemente exigird compensaciones entre la prioridad asignada a los distintos
objetivos y, en algunos casos, se podtd encontrar que objetivos entetos serdn ualcanzables al combinarse con
otros objetivos de mayor prioridad y tendrdn que ser abandonados. La finalidad de los andlisis de beneficios
y costos es proporcionar a las autoridades de decisidn informacién acerca de la forma en que determinadas
medidas de ordenaci6n afectardn a los distintos objetivos. Dicha infortmacién es esencial a los efectos del tipo
de ordenaci6én pesquera proactiva e impulsada por los objetivos que es necesaria para la aplicacién del EEP.
Si no se concilian los objetivos en la planificacién surgirdn conflictos en la aplicacién, con los consiguientes
costos y problemas de ordenacidn que pueden afectar a varios objetivos y metas diferentes.’

El suministro de informacién no resuelve el problema y en definitiva las autoridades de decisién y los
interesados tendrdn que determinar la forma exacta del conjunto definitivo de los objetivos y las medidas de
ordenaci6n necesarias para lograr esos objetivos. Ello debe hacerse con 1na constante y reiterada prestacion de
asesoramiento cientifico y el proceso puede ser facilitado utilizando instrumentos y ayudas adecuados para la
adopcién de decisiones. Los beneficios y los costos del EEP frecuentemente serdn sustantivos y también fre-
cnentemente serdn inequitativos, imponiendo costos a algunos usuatios a fin de brindax beneficios sostenibles
a otros, incluido el beneficio que recibe la sociedad al terminar el uso insostenible. Por consiguiente, no es
probable que ponerse de acuerdo sobre los objetivos y las medidas de ordenacién sea un proceso rdpido y ficil
en ¢l EEP, y frecuentemente se podrd necesitar un enfoque pragmitico y paso a paso, aplicado a lo largo de
afios y no de meses, hasta que se alcance completamente la meta del LEP.

K. APLICACION Y EXAMEN

Una vez que se haya convenido en los objetivos y las medidas de ordenacién, serd necesario aplicarlos, con una
adecuada ejecucién para complementar el cumplimiento voluntario, y monitoreat y examinar periédicamente

el desempefio de la pesqueria. Serd preciso hacer ajustes a las medidas de ordenacién cuando el examen revele

que son necesarios. Los indicadores y puntos de referencia identificados en los informes sobre el desempeno
serdn fundamentales para este proceso. Se debe reconocer que las incertidumbres en toda la informacién

pueden determinar que se tomen decisiones que no son éptimas y que es probable que el ecosistema cambie

con ¢l tiempo. Por consiguiente, es necesario detectar tempranamente la imposibilidad de lograr los objetivos,

y se debeu dar respuestas de ordenacion apropiadas para evitar dafios graves y duraderos al ecosistema y a los

bienes y servicios que puede brindar.

L. Uso DE LA MEJOR INFORMACION CIENTIFICA DISPONIBLE

Uno de los argumentos corrientes contra la aplicacién del EEP es la necesidad de contar con mds informacién.
La falta de informacidn iududablemeute obstaculizard los avances hacia el EEP, pero, igual que con respecto a
la ordenacién pesquera convencional y el uso de los recursos naturales en general, el enfoque precautorio indica
que la falta de certeza no se debe utilizar como justificacién para no tomar medidas apropiadas. El ptincipio
clave es el uso de la mejor informacién cientifica disponible y el uso apropiado de la precaucién frente a la
incertidumbre (FAQ, 1995).

Este proyecto se inicié con la determinacién de hacer uso de la mejor informacién d1spon1ble y se espe-
raba que los grupos cientificos y de elaboracién de modelos pudieran complementar la informaciéu existente
emprendiendo nuevos audlisis a fin de evaluar, por ejemplo, los riesgos, la viabilidad y los impactos de los
cambios en las medidas de ordenacién, asf como algunos de los costos y los beueficios. Debido a la pesada
carga de compromisos que recae sobre todo el personal cientifico que participa en el proyecto, se ha distado
de lograr ese resultado. A consecuencia de ello, la mayorfa de los resultados generados por el proyecto estin
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basados en los resultados cientificos existentes, que por lo comtin hau tenido que ser interpretados para obtener
la informacién concreta necesaria, asi como en la opinién especializada de todos los participantes. Es iucues-
tionable que dicha informacidn tiene por lo menos un valor indicativo y se considera que los resultados y las
conclusiones son vélidos y exactos desde el punto de vista cualitativo, peto no necesariamente desde el punto
de vista cuantitativo.

A. medida que los tres paises vayan avanzando en la aplicacién del EEP, serd necesatio volver sobre los
resultados y conclusiones que se beneficiardn con una informacién cuantitativa precisa, como por ejemplo las
estimaciones de la futura captura total permisible, o el riesgo de sobrepesca de especies retenidas y no reteni-
das. Cuando sea posible brindar una mejor informacién en tiempo opottuno y de manera eficaz en relacién
con los costos serd necesatio generarla y urilizarla para perfeccionar fa informacién obtenida en ese estudio

de viabilidad.

M. 'RESULTADOS OBTENIDOS HASTA LA FECHA: CUESTIONES RELACIONADAS
. coN EL EEP ¥ RESPUESTAS DE ORDENACION
EN EL GRAN ECOSISTEMA MARINO DE I.A CORRIENTE DE BENGUELA

Las cuestiones y las prioridades

En los talleres de evaluacién del riesgo llevados a cabo en los ttes paises se identificaron numerosas cuestiones
pettinentes para el enfoque ecosistémico que se consideré que se encaraban inadecuadamenre con arreglo a la
ordenacién vigenre en las diversas pesquerias (GEMCB, 20062). Muchas de [as cuestiones sélo eran aplicables
deritro del enfoque convencional y no eran sélo consecuencia de la consideracién del EEP. Las listas compleras
de las cuestiones figuran en los informes de los talleres (ibid.). La lista de las cuestiones relacionadas con el
EEP y los valores de riesgo de la pesquerfa de merluza de Suddfrica figura en el cuadro 4 como un ejemplo de
los resulrados obtenidos en todos los talleres. Para esta pesquerfa se identificaron en total 96 cuestiones, de las
cuales se consideré que las 38 enumeradas en el cuadro 4 eran las cuestiones relacionadas con el EEP. De las
58 cuestiones relacionadas con el EEP, 10 se ubicaron en la categoria de cuestiones relativas a “especies rete-

nidas”, 14 en la categorfa relativa a especies no retenidas, 10 en la categorfa relativa a cuestiones generales del

ecosistemna, 1 en Ja categoria de cuestiones relativas a la comunidad y 23 en la categoria de cuestiones relativas
a la gobernanza. Tres se consideraron de extrema priotidad, 14 de alta prioridad, 22 de mediana prioridad y
19 de baja prioridad. Las cuestiones de extrema prioridad eran la falta de informacién de base apropiada sobre
los aspectos sociales y econdmicos de la pesquetia y la inadecuacién de las capacidades de ordenacién y de
investigacién en el organismo encargado de la ordenacién.

En el caso de Angola, son ¢jemplos de cuestiones de alta prioridad los impactos de la pesquerfa banda-
banda (pesca de pequefia escala utilizando una red de playa de malla fina de 10 a 12 mm de luz de malla
{Tchikulupiti, 2005)) en la sostenibilidad de las especies peldgicas explotadas. Esta pesqueria explota peces
juveniles de muchas especies, entre ellas especies peldgicas clave como el jurel y la sardinela. Se consideré que

los desafios a que se enfrentaba la pesquerfa de demersales estaban relacionados principalmente con el hecho |

de que esa pesquerfa comprende a especies milriples y con la necesidad de desarrollar indicadores apropiados.
También se percibié un alto riesgo por el posible impacto de las redes de arrastre de fondo en los organismos
epibenténicos. En las pesquerias de pequefia escala (redes agalleras), se consideré que eran cuestiones de alto
riesgo ambiental la pesca fantasma y la captura incidental de especies vulnerables (por ¢jemplo, tiburones y
tortugas marinas), y se reconocié que la falta de infraestructura y de organizacién del sector {por ejemplo,
mediante cooperativas) eran cuestiones clave que afectaban al desarrollo del sector.

Se considerd que la asignacién de derechos de pesca, la reunién de datos confiables sobre las pesquerfas, la
iuadecuacién de los sistemas de monitoreo y control y la falta de planes de ordenacién eficaces para todas las
especies explotadas eran las principales cuestiones relacionadas con la gobernanza en las pesquerias de Angola
consideradas en este taller. Se aplican planes de ordenacién, pero atin no estd clara su eficacia para la reconsti-
tucién de las poblaciones. En todos los casos, se consideré que las actividades de exploracién y explotacién de
petréleo, asi como los derrames de petréleo v la contaminacién que acarreaban, eran importantes amenazas
para los recursos y el medio ambiente y para las comunidades que dependen de ellos. El sector de la pesca
también parece estar amenazado por varias cuesriones sociales, tales como el incremento del uso de alcohol v
drogas por los pescadores, que tiene consecuencias para Ja salud y produce impactos negativos para la seguri-
dad en el mar. La falta de infraestrucrura y los elevados precios del petréleo fueron considerados imporrantes
amenazas para el desarrollo del sector.
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Cuadro 4

Un ejemplo de las cuestiones relacionadas con el EEP identificadas en los talleres de evaluacién del riesgo:
la pesqueria de metluza de Suddfrica

La columna “Objetivo” se refiere a los objetivos generales identificados para la pesqueria, “Tipo” indica
si la cuestién era una cuestién relacionada cori el EEP o sélo una cuestién relativa a los recarsos objetivo
(ordenacidn orientada hacia los recursos objetivo), ¢ “ID” es un mimero de referencia cruzada a la lista
completa de cuestiones®. '

Objetive | Tipe | Categoria Subcategoria | ID | Cuestion Cons. | Prob. | Riesge | Cat.
1. Financiar nuevas investigaciones y modelos dinamices del EEP
1 EEP | Bienestar del | Especies 3 | Ambas especies de merluza: 3 & 18 A
acosistema retenidas incertidumbre acerca de la
estimacion de }a mortalidad
natural (depredacion y
canibalismo})
4 EEP | Capacidad de | Gobernanza 78 | Actualmente no se estan 2 6 12 |
realizacién : haciendo auditorfas de :
biodiversidad respecto de las
especies marinas
4 EEP | Ecosistema 34 | La remocion de los 4 3 12 M
general depredadores puede tener un
efecto en la abundancia de
las mas pequefas especies
pelagicas y mesopeldgicas
4 EEP | Ecosisterna 33 | Efectos tréficos de taremocion | 4 3 12 M
ganeral de una proporcién de
depredadores de alto nivel, sin
gue exista una clara especie
de reemplazo
4 EEP | Bienestar de! | Mo retenidas 24 [ Mortalidad de Galeorfinus 2 6 12 M
ecosistema y Musfelus en la pesgueria : '
costera con red de arrastre
(ambas explotadas
comercialmente)
4 EEP | Ecosistema 35 | El cambio de la estructura 3 3 2] M
general de tamafios de la merluza
determina una variante en ias
preferencias en materia de
presas
1 EEP | Ecosistema 37 | La merluza es un componente | 1 6 6 B
general de la dieta de los mamiferos
marinos y otres grandes
depredadores (focas, pez
espada {posible pez sierra))
4 EEP | Bienestardel [ Moretenidas | 23 | Mortalidad de Galeorhinus y 1 6 6 B
ecosistema Musfelus (ambos capturados
comercialmente) en la pesca
con pafangre
4 EEP | Bienestar del | Especies 17 | Falta de comprension y 1 5] 6 B
ecosistema retenidas cuantificaciéon del impacto
en los peces (corvina, pargo
fiato, etc.)
4 EEP | Ecosistema 42 | La perturbacion de los 8] 5 0 M
general sedimentos puede cambiar las
caracteristicas guimicas de|
agua (oxigeno, etc.)
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Objetivo | Tipe | Categoria Subcategoria | ID | Cuestion Cons. | Prob. | Riesgo | Cat.
2. Hacer cumplir las practicas de pesca responsable
2.1. Hacer cumplir condiciones de permisos apropiadas para minimizar la mortalidad de aves marinas
2 EEP | Bienestardei | Moretenidas |21 | Especies amenazadas de aves | 3 6 18 A
ecosistema marinas (también protegidas)
atrapadas/heridas/matadas
por la pesca con red de
arrastre
2 EEP | Ecosisterma 389 | Las pautas de distribuciény el | 2 6 12 M
general comportamiento de las aves
marinas se ven afectados por
la existencia de visceras
2 EEF | Bienestar del | Noretenidas | 20 | Especies amenazadas de aves | 2 6 i2 M
ecosistema marinas (también protegidas)
atrapadas/heridas/matadas en
operaciones con palangre
2 EEP | Bienestar del | Noretenidas | 22 | Se dispone la captura de aves | 1 5 5 B
ecosistema ' marinas en la pesca con linea
de mano -
2 EEP | Bienestardel | Noretenidas |32 | Posible mojadura de 1 2 2 B
ecosistema : alcatraces por buques factoria
de harina de pescado
2.2. Hacer cumplir condiciones de permisos apropladas para regular la utilizacién de la captura
2 EEP | Bienestar del | Mo retenidas |27 | Captura incidental de peces 3 6 18 A
ecosistema “protegidos” en terreno blando
disponible para la pesca’
costera con red de arrastre
{corvina plateada, corvina
oscura, etc.)
2 EEP | Bienestar del | Especles 15 | Sobreexpletacion de las 4 4 16 A
ecosistema retenidas poblaciones de rape, rosada
2 EEP | Bienestar del | Especies 18 | Impaclo en otras especies 3 3 9 M
scosistema retenidas comerciales (rayas [skafes,
rays], cabetes, tiburones,
gallineta, pez de San Pedro,
rapes, beflman, calamar
chokka, etc.) :
2 EEP | Bienestar del | Noretenidas | 26 | Captura incidentat de cherna 3 3 9 M
ecosistema
2 EEP | Bienestar del | Especies 16 | Se esta produciendo impacto | 2 4 8 M
ecosistema retenidas - en la poblacion de pez sierra
2 EEP | Bienestar del | No retenidas ) 29 | Se ha registrado captura 1 6 6 B
ecosistema incidental de otras especies
: benténicas en la captura con
red de arrastre
2 EEP | Bienestardel | Noretenidas | 28 | Capturaincidental de peces 2 1 2 B
ecosistema “protegidos” en terrenc duro
2,3. Hacer cumplir condiciones de permisos apropiadas para minimizar la mortalidad de tiburones
2 EEP | Bienestar del | Especies 18 | Impacto en otras especies 2 6 12 M
ecosistema retenidas comerciales {rayas {rays y
skafes), cabetes, tiburones,
etc.)
2 EEP | Bienestardel | Neretenidas |30 | Captura incidental de otros 2 8 12 M
scosistema tiburcnes, se capturan rayas
[rays y skates] (no amenazado
pero na evaluadas)
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| Objetivo | Tipo | Categoria Subcategoria | ID | Cuestion Cons. | Prob. | Riesgo | Cat.
2 EEP | Biengstardel | MNoretenidas |26 | Mortalidad de todos los otros | 2 & 12 M
ecosistema tiburcnes amenazados en fa
’ i pesca con palangre y red de
arrastre.
2.4, Hacer cumplir condiciones de permisos apropiadas para minimizar el impacto en la poblacion de focas
2 EEP | Ecosistema ‘ 40 | Las focas aprovechan las -1 G 6 B
general visceras de descarte
2 EEP | Bienestardel | Mo retenidas 19 | Se matan focas (especis 1 6 6 B
ecosistema protegida) en las operaciones .
. de pesca con red de arrastre
2 - | EEP | Bienestardel | No retenidas 31 | Se dispara scbre las focas que | 0 & G N
ecosistema interactian con las artes de
’ pesca
2.5. Hacer cumplir condiciones de permisos apropiadas para minimizér el impacto en el sustrato bentonico
2 EEP | Ecosistema 38 | Impacto de las redes de 3 6 18 A
general arrastre en &l habitat y la biota
henténicos
2 " | EEP | Ecosistema : 36 | Pesca fantasma por 1 2. 2 B
general fragmentos de redes
2 EEP | Ecosistema 41 | Contaminacion general 0] N
general vinculada a las embarcaciones
pesqueras y la actividad
portuaria
3. Mantener el bienerstar socioeconomico por conducto de las medidas de ordenacion
3.1. Reconstituir Ja poblacién de merluza
3 EEP | Bienestar del | Especies 2 Ambas especies de merluza: 3 53 18 A
ecosistema retenidas se subestima la mortalidad por
pesca a causa del descarte y
[a supervivencia después del
escape
3 EEP | Bienestar del | Esps. 5 Ambas especies de merluza: 3 6 18 A
acosistemna retenidas incertidumbre acerca de la
variabilidad de la repoblacién
3.2. Desarrollar parametros econémicos
3 EEP | bienestar Comunidad 44 | Falta de informacion socio- ] 53 30 E
humano econdmica de base
3.3. Mitigar fos impactos sociales negativoé
4. Maximizar el rendimiento sostenible monitoreando las tendencias biolégicas
5. Aéegurar la existencia y la eficacia de las estructuras institucionales de OMC
5.1. Estructuras institucionales de OMC
5.1.1. Mejorar las medidas de ejecucion para asegurar la observancia
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 59 | La cobertura de inspectores 2 B 12 M
realizacion es inadecuada y posiblemente
sesgada geograficamente y
por sector
5 EEFP | Capacidad de | Gobernanza 58 | Medidas de gjecucion 3 3 9 M
- realizacion inadecuadas—Ia cobertura'es
baja
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realizacion

gubernamentales no participan
en los grupos de trabajo
cientificos y de ordenacién

Objetivo | Tipo | Categoria Subcategoria | ID | Cuestion Cons. | Prob. | Riesgo | Cat.
5.1.2. Mejorar la capacidad de ordenacion de los recursos
] EEP | Capacidad de | Gobernanza 68 | Falta de conocimiento 4 & 24 - E
realizacion gerencial e institucional :
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 80 | No hay un grupo de trabajo. 3 8 18 A
realizacidn sobre la ordenacién de los
recursos
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 85 | Las exigencias del etlguetado | 2 6 12 M
realizacion ecoldgico imponen una
pesada carga al organismo de
_ ordenacién
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 79 | No se hacen examenes 1 6 6 B
realizacién institucionales de la :
investigacion y la ordenacion
5.1.3. Mejorar la eficacia de la investigacidn
15 EEP | Capacidad de | Gohernanza 67 | Capacidad de investigacion 4 6 24 E
realizacion y conocimiento institucional
Inadecuados
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 62 | No se dispone de datos sobre | 3 8 18 A
realizacion la captura para ia respuesta en
tlempo real
5 ‘ EEP | Capacidad de | Gobernanza 63 | Los datos suministrados por 3 6 18 A
realizacion observadores no han sido
adecuadamente analizados ni
conciliados con los registros
de captura
5 EEF | Capacidad de | Gobernanza |69 | Inadecuada coordinacion 3 B 18 A
realizacion de la investigacion (en los
niveles nacional, regional e ~
internacionat)
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 84 | Problemas con la validez 2 B 12 M
realizacion ' de los datos cientificos
suministrados por
abservadores para reflejar el
panorama real
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 79 | No hay examenes 1 6 6 B
realizacién institucionales de la
investigacidn y la ordenacién
5.2. Mejorar los mecanismos de consulta
5.2.1. GCoordinacion con los organismos de la industria pesquera
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 81 | No hay lineas de comunicacion | 3 6 18 A
realizacion formales ni informates con los
organismos de la industria'y
otros interesados
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 57 | Conflictos entre los usuarios 2 6 12 M
realizacion del sector
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 83 | Laindustrla no ha demostrado | 1 8 B B
realizacion mucho interés en algunas :
cuestiones generales de
ordenacién pero centra su
atencién en las cuestiones
directas
5,2.2. Formalizar y mejorar la comunicacién con otros interesados
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 86 | Las organizaciones no 3 i 18 A
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Objetivo | Tipo | Gategoria ' Subcategoria | D | Cuestién Cons. | Prob. | Riesgo | Cat.
5 EEP | Capacidad de | Gebernanza 70 | Inadecuada comunicacion 2 6 12 M
realizaciéon con otros departamentos
gubernamentales
(especificamente con el
organismo de mineria y energia
o de petrdleo) ,
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza | 84 | El hecho de que las industrias | 2 6 12 M
realizacion gue trabajan con palangres
y lineas de mano no estén
certificadas para el etiquetado
ecoldgico abstaculiza la
certificacion de Ja pesqueria
con red de arrastre
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 71 | Inadecuada coordinacidn 2 5 . [10 | M
realizacian con la autoridad portuaria
nacional con respecto a las
instalaciones y. servicios para
las embarcaciones pesqueras
5 FEP | Capacidad de | Gobernanza |77 | Nohay un examen formal de 1 & G B
realizacion los planes de ordenacién por ' '
los pares
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 82 | Deben reverse los criterios de | 1 G 53 B
realizacion representacion en los grupos
de trabajo. Dificultades para
ponderar |a representacion
5.3. Mejorar el marco juridice y de politicas
5.3.1. Desarroliar y aplicar medidas juridicas y de politicas
5 EEP | Bienestar del | Especies - 8 Merluccius paradoxus: las 3 & 18 A
ecosisterna retenidas poblaciones son compartidas
entre Namibia y Sudafrica
5 EEP | Bienestar del | Especies 10 | M. Capensis: las poblaciones 3 3 9 - M
ecosisterna retenidas son compartidas con Namibia
5 EEP | Capacidad de | Gobernanza 75 | Es necesarlo revisar la ley 1 4 4 B
realizacion “nacional después de celebrar
consultas DR

Abreviaturas: Cons.=consecuencia; Prob.=probabilidad; Cat.=categoria del riesgo (ninguno, bajo, medio, alo o extremo);
OMC=0Ordenacién Marina y Cosrcra, que es el organismo nacional responsable de la investigacién y la ordenacién pes-
‘queras.

Para las pesquerfas namibianas que se examinaron, se considerd que era una cuestién central la falra de
planes de ordenacién conciliados y aprobados. En relacién con la pesquerfa de merluza, se calificaron como
de “extremo” riesgo 13 cuestiones, principalmente dentro del componenre de “gobernanza”. También den-
tro de la pesqueria de merluza, se consideraron de “extremo” riesgo dos de las cuestiones de Ja categoria de
“bienestar ecol6gico™ la captura incidental (o la mortalidad incidental) de aves marinas amenazadas en las
operaciones con palangre y con red de arrastre y el impacto que la captura incidental de rape dentro de la
pesquerfa de merluza puede producir en la sostenibilidad de la pesqueria de rape. En la categorfa de “bienestar
humana”, se consideraron como cuestiones que exigian una derenida consideracién el estrecho vinculo entre
los niveles de vida de la comunidad pesquera y los prestadores de servicios a la pesqueria y el estado de la
pesqueria y de las poblaciones. También se considerd que requerian atencién los altos niveles de mano de obra
no calificada y la falta de oportunidades de capaciracién y desarrollo dentro de las estrucruras de la industria.
Algunos factores econdmicos internacionales, como los precios de los combustibles v los tipos de cambio, asi
como las cuestiones locales en materia de salud, tales como el VIH y el SIDA, fueron considerados “impactos
externos’ de extremo riesgo que podian obstat a que la pesquerfa alcanzase sus objerivos.

En la pesqueria con red de arrastre peldgica, se llegé a la conclusién de que era poco lo que se sabia
acerca de la posicién tréfica del jurel en el ecosistema v de la dependencia de algunos depredadores respecto
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de ella. Ademds, no se ha cuantificado el impacto de esta pesquerfa en varias especies que son objeto de
captura incidental; entre los cuales no son las menos importantes varias especies de tiburones y aves marinas
calificadas como de conservacién amenazada. Una cuestién de ordenacién muy concteta que se estimé que
requerfa atencién es la justificacién de la reglamentacién que prohibe la pesca con red de atrasrre dentro de
la curva de nivel de 200 metros de profundidad.

Las caracteristicas mds norables de la pesqueria con redes de cetco fueron la aparente escasa abundancia
de la especie objetivo —la sardina— y la vatiabilidad de su biomasa, asi como las cousecuencias de dichas
caracteristicas para la captura total permisible de la especie. Esto también debe considerarse a la luz de la
necesidad de reconstituir la poblacién. Se considerd que otra caracteristica significativa de esta pesquerfa era
la posicién tréfica clave (“keystone”) ocupada por las espccies objetivo, que ha provocado cambios en la situa-
cién de conservacién de las cspec1cs dependientes, asi como posibles cambios a largo plazo en la estructura

tréfica del ecosistema. Esta pesqueria era anteriormente el mayor empleador en el sector pesquero, y el estado
actual de depresién de la poblacién estd causando importantes penntias socioeconémicas.

En el caso de Suddfrica, en la pesqueria de merluza se identificaron cuestiones de alta prioridad ecold-
gica, entre ellas, las consecuencias de la pesca en la estructura de tamafos de la poblacién de M. capensis y
los posibles efectos de la pesca con red de arrastre en el hdbitat y la biota benténicos. Para la pesquerfa de
pequefias especies peldpicas, se consideré que eran cuestiones de alta prioridad los posibles impactos de la
remocién de peces forrajeros de los que se alimentan los depredadores y la incertidumbre existente en torno
a las fluctuaciones a escala decenal. En la pesqueria de la langosta de la costa occidental, en general se con-
sideré que las cnestiones relacionadas con el bienestar humano, especialmente las relativas a los pequefios
operadores, tenfan una priotidad mds elevada que las cuestiones relacionadas con el bienestar humano y del
ecosistema.

N. INFORMES SOBRE EL DESEMPENG

Se ordenaron y clasificaron los valores de riesgo (probabilidad multiplicada por consecuencias) estimados
respecto de todas las cnestiones, en nna escala que va desde insignificante hasta extremo segiin el valor en
cada caso (véanse detalles en Fletcher y otros, 2002). En los talleres de evaluacién del riesgo se elaboraron
informes preliminares sobre el desempefio respecto de las cuestiones con un riesgo estimado de valor mode-
rado o superior. .

Las nnmerosas cuestiones identificadas en la mayorfa de lds pesquerfas fueron consideradas en una gran
cantidad de informes sobre el desempefio y por consiguiente también se examinaron numerosas medidas
de ordenacién independientes. Es probable que éste sea un tesnltado comiin para la pesca y los ecosistemas
dondequiera que la ordenacién siga estando dominada por los enfoques convencionales. En teorfa, cada res-
puesta de ordenacién pnede y frecuentemente debe elaborarse independientemente como el medio éptimo
de abordar una cuestidn determinada y posteriormente se deben conciliar todas las medidas de ordenacién
respecto de todas las cuestiones conciliadas a fin de llegar a una estrategia Sptima para la pesquerfa o el
ecosistema en conjunto. En la prictica, ello serd muy dificil desde los puntos de vista logisrico y cientifico.

Por consiguiente, a los efectos del presente estudio, se simplificé el alcance del problema de la conciliacién.
La primera etapa consistié en identificar y separar las “cuestiones relacionadas con el EEP” de las cuestiones
convencionales, tales como se describen en los mérodos de andlisis de costos y beneficios. Ello era congruente

con ¢l objetivo central del estudio, que consistia en evaluar la viabilidad de la aplicacién’del EEP en la regién.
* Al considerar sélo las cuestiones relacionadas con el EEP se redujo sustancialmente la cantidad de cuestiones
que debian considerarse. Por ejemplo, el total de cuestiones relativas a la pesqueria con red de arrastte peldgica
en Namibia fue de 54, de las cuales 13 se consideraron cuestiones relacionadas con el EEP. Desde luego, las
otras cuestiones también son importantes, como lo indican sus valores de riesgo, v sigue siendo necesario
abordarlas. La lista completa de las cuestiones y los valores de tiesgo serd suministrada a los otganismos de
ordenacién para su consideracién.

Lasegnnda etapa consistié en agrupar las cuestiones segiin su tema general y teniendo en cuenta si podian
ser objeto de respuestas de ordenacion andlogas. Luego cada grupo fue tratado colectivamente. Los informes
preliminares sobre el desempefio elabotados para cada cuestién separada dentro de un mismo grupo fueron
consolidados y modificados segtin fue necesario para elaborar un informe de desempefio combinado para cada
grnpo de cuestiones. En esta etapa, si bien posiblemente se perdieron detalles, se redujo la tarea a una escala
mangjable. Por ejemplo, en el caso de la pesqueria de merluza de Sudéfrica, en el taller de evaluacién de riesgos
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se identificaron en total 96 cuestiones (GEMCB, 2006a). De ese total, se consideré que 58 eran cuestiones
relacionadas con el EEP, que en ¢l taller sobre beneficios y costos en la pesquerfa de merluza de Suddfrica
fueron agrupadas en las ocho categorfas siguientes (T. Fair-weather, D. Japp y L. Shannon, pers. com.):

" a) Investigacién y modelos dindmicos sobre el EEP;
B) Tesca responsable (incluidos los impactos en las especies no retenidas);
¢) Captura incidental de cspemes comerciales;
4) Consideraciones socioecondémicas;
¢) Cuestiones relacionadas con la ordenacién de la merluza (yendo mds alld de las que se cons1detan
actualmente en la estrategia de ordenacion vigente);
f) Cuestiouss relaciouadas con el cumplimiento y la ordenacidn;
g Cuestiones relacionadas con la capacidad de fuvestigacion;
#)  Cuestioues relativas a las politicas.

- Enla mayoria de los casos en que se proyecta aplicar el EEP, es probable que exista [a necesidad de reducir
a una escala manejable la complejidad del problema, reflejada en la cantidad de cuestiones, y serd importante
encoutrar en cada caso uu equilibrio apropiado entte lograr la practicidad y asegurar que la consolidacién no
haga perder detalles y consideraciones importantes. .

En esta etapa, los informes sobre el desempefio para cada grupo de cuestiones siguen siendo documentos
de asesoramiento, que eucierran el poiencial de brindar informaciéu que ayude a las autoridades de decisién
a identificar y establecer las medidas de ordenacién necesarias para una estrategia de EEP. Por consiguiente,
en los informes no se especifica necesariamente una medida o uu conjunto de medidas en particular, sino
que se consideran distintas opciones para resolver las cuestiones, cada nna de las cuales tendrd sus propias
veniajas v desventajas o beneficios y costos. Las medidas de ordenacién propuestas dentro del proyecto son
todavia amplias y generalizadas, a causa de [as limitaciones de tiempo y la magnitud de la tarea. Por ejemplo,
las medidas de ordenacién propuestas para abordar el grupo de cuestiones relacionadas con la “captura inci-
dental de especies comerciales” fueron las siguientes: i} cuando ello sea viable, evaluar el estado de las especies
objetivo sobre las que recae la captura incidental y desarrollar planes de ordenacién al respecto; ii) ordenar el
esfuerzo de pesca; iii) ordenar y monitorear las capturas incidentales (cosa que comprende la coordinacién de
ta ordenacion de los peces), y iv) investigar (y aplicar) la zonificacién de dreas de pesca para sectores determi-
nados. Las medidas de ordenacién consideradas respecto de las “cuestiones relacionadas con el cumplimiento
y la ordenacién” fueron las siguientes: i) desarrollar la capacidad de ordenacién de los recursos, de modo que

. comprenden tanto la capacitacién como la designacién de nuevo personal (la ordenacién de los recursos es

una rama dentro de la ordenacidén marina y costera, €l organismo nacional de ordenacién); ii) establecer una
comunicacién eficaz entre los interesados (por ejemplo, mediante un grupo de trabajo de ordenacién de los
recursos), y iii) perfeccionar el cumplimiento, mejorando e incrementando la capacidad de los funcionarios
de control de las pesquerfas.

En el tmomento en que se escribe el presente estudio, ya se han elaborado informes de asesoramiento sobre
el desemnpefio respecto de todas las pesquerias de Sudéfrica y Namibia y se estdn conclnyendo los relativos a
las pesquerias de Angola, Para que esta labor sea llevada adelante por los organismos de ordenacién nacionales
o por la Comisién de la Corriente de Benguela, serd necesario traducir las medidas generales en medidas clara
y precisamente especificadas, por cjemplo, especificando las dimensiones y la ubicacién exactas de las zonas
de veda que corresponda establecer o la determinacién precisa de la reduccién del esfuerzo necesaria y los
sectores de pesca que comprenderd. Como se examiné én la seccién L supra en relacién con el uso de la mejor
informacién cientifica disponible, ello’ exigird un anilisis cientifico mds detallado que el que ha sido posible
durante el presente estudio y, como se intenté hacerlo en dicho estudio, también deberd llevarse a cabo en
consulta con los interesados. )

. ANALISIS DE LOS BENEFICIOS Y LOS COSTOS

Establecimiento de los objetivos generales

La-finalidad del EEP es reconocer y tener en cuenta toda la gama de objetivos que se procura lograr y
alcanzar dentro de determinada pesquerfa o ecosistema, sin poner en riesgo el objetivo primordial del uso
sostenible. Al evaluar la conveniencia y la utilidad de las distintas medidas de ordenacién relativas a una
pesqueria, serd necesario considerar las consecuencias de la medida en lo tocante a dichos objetivos. Los
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distintos interesados y grupos de intereses en relacién con cada pesqueria tienen muy numetosos objetivos
y ruuchos de ellos no pueden logratse simultdneamente. Asf sutge con claridad de la gran cantidad de cues-
tiones identificadas con respecto a las distintas pesquetias, pues detrds de cada una de las cuestiones hay un
objetivo subyacente. Idealmente, todos esos objetivos deben ser considerados explicitamente, y se debe iden-
tificar y procurar la éptima compensacién entre ellos. Esto serd casi seguramente imposible desde los puntos
de vista computacional y psicolégico cuando se estd tratando con cifras en miiliplos de 10 y, una vez mds,
se consideré necesario proceder a una simplificacién. A fin de lograrlo, se identificaron objetivos generales
para cada pesquerfa, sobre la base de los objetivos de politicas originales y de las cuestiones identificadas en
¢l taller de evaluacién de riesgos. En la prictica, ello implicé una revetsion a los objetivos de politicas, peto
complementados por las cuestiones de alta prioridad que se habfan identificado en los talleres de evaluacién
del riesgo y no habifan estado representadas en los objetivos de polfticas iniciales. En el cuadro 5 se brindan
ejemplos de objetivos generales.

P. CoNSIDERACION DE 1.OS BENEFICIOS Y LOS COSTOS
DE LAS MEDIDAS DE ORDENACION

Los informes sobre el desempeiio contienen distintas opcioues en materia de medidas de ordenacién para
abordar cada grupo de cuestiones. A fin de establecer una estrategia de ordenacién eficaz y aceptable, es nece-
sario proporcionat a las autoridades de decisién la mejor informacién dispenible sobre los impactos positivos
¥ negativos de cada opcidn, en relacién con la gama de objetivos en que se basa la pesquetfa. De tal modo
dichas autoridades podrdn, idealmente de una manera plenamente transparente y participativa, considerar las
compensaciones y determinar la estrategia que, en su aplicacién, ms se aproxime al logro de dichos objetivos.

En el estudio se hicieron andlisis preiminares de beneficios y costos en talleres en que participaron mil-
tiples interesados. Los beneficios y los costos se basaron casi totalmente en la suma de los conocimientos de
los participantes en cada uno de los talleres, entre los cuales por lo general habia cientificos conocedores de
la mejor informacién cientifica disponible. Se pidié que cada taller hiciera por conseuso una estimacién de
los beneficios y los costos de cada una de las medidas eu relacién con cada uno de los objetivos generales en
una escala de 0 a 4, en la cual el 0 indica un costo o beneficio insignificante; el 1 es un impacto pequeiio
pero perceptible; el 2 es un impacto moderado; el 3 indica que habrd una importante mejora o un importante
impacto negativo, y el 4 indica que habrd un impacto inmediato y a largo plazo o que serd insostenible desde
el comienzo. Se partié del supuesto de que la difetencia de valor entre cada puutuacién serfa constante en toda
la gama de puntnaciones (es decir, que estarfan relacionados linealmente con el impacto efectivo). Ademds se
snpuso que la suina de los costos cero (es decir, insignificantes) en todos los objetivos generales generarfa nn
costo total con una medida de 1 (es decit, pequerio). Ello se basé en el supuesto que no se lograrfa ningtin
beneficio sin que hubiera algin costo. Cou esos supuestos, es posible utilizar Jas relaciones entre beneficios ¥
costos para fines comparativos. El supuesto explicito en los resultados presentados en este estudio es que todos
los objetivos gencrales tienen la misma ponderacion desde el punto de vista de las politicas. En la prictica esto
es snmamente improbable y en el futuro serd necesario considerar la ponderacién de los distintos objetivos ,
nuevamente de manera participativa, tratar de llegar a un acuerdo. Lo mejor serfa hacerlo antes de tomar las
decisiones sobre medidas concreras de ordenacién e indepeudientemente de ellas.

Es importante destacar que, lo mismo que en el caso de los informes sobre el desempefio, los ana1151s de
beneficios y costos y los resultados producidos en ellos son sélo preliminares y que no se hicieron evaluaciones
y validaciones cientificas (incluso desde el punto de vista de las ciencias humanas cuando asi procediera) pre-
cisas. Sigue siendo necesatio proceder a esos perfeccionamientos y controles, cuando ello sea viable, antes de
que este asesoramiento pueda consideratse suficientemente confiable y exacto para que lo utilicen las autori-
dades de decision al establecer los reglamentos de ordenacién. De todos modos, se sigue considerando que los
resultados obtenidos son informativos y brindan orientacién sobre las posibles opciones para la aplicacién del

EEP y los obstdculos a dicha aplicacién. En el cuadro 6 se brinda un ejemplo del producto de un andlisis.de’

beneficios y costos de una dnica medida de ordenacién eu la pesquerfa de-merluza de Suddfrica y la figura 7

contiene un resumen de los costos y los beneficios de las distintas medidas de ordenacién propuestas para
resolver el grupo de ciiestiones relacionadas con “la pesca responsable”. '

En la figura 7 se brinda un panorama comparativo de las consecuencias medias de las distintas opciones.

" La medida de ordenacitn 13 —control del esfuerzo actual en la pesquerfa a fin de regular los impactos en las

especies retenidas de la captura incidental, en lugar de centrarse sélo en las metluzas como actualmente— se
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Cuadro 5

Ejemplos de objetivos generales identificados para la pesca en cada uno de los paises

Pesgueria de demersales
con red de arrasire en Angola

Pesqueria de meriuza
en Namibia

Pesqueria de demersales con
red de arrastre en Sudafrica

1. Restaurarla biomasa de
las especies demersales
comercialmente
importantes hasta los
niveles optimos de
productividad

Asegurar [a explotacion
sostenible de la poblacion de
merluzas (reconstituir, optimizar
el rendimiento, mantener la
estructura de tamanios, stc.)

Maximizar a largo plazo la
sostenibilidad econémica de

la pesgueria (por ejemplo,
mejorar las tasas de captura y la
estructura de tamanos)

2. Mantener Ig estructura de
la comunidad de peces
demersaies en lo tocante
a la estructura de tamafos
y la combinacién de
especies

Asegurar la explotacion
sostenible de las otras
poblaciones (por ejemplo,
rape, lenguado, rosada, etc.)

Administrar la poblacion de
merluzas hasta lograr niveles
ecolégicamente sostenibles
{interacciones tréficas)

3. Reducir los impactos de

: las pesquerias con red
de arrastre de fondo en
las especies vulnerables
(tortugas marinas,
tiburonas}

Mantener la biodiversidad

Reconstituir [as poblaciones de
merluza para minimizar el riesgo
para el recurso (repoblacion, etc.)

4. Reducir los impactos de la
"pesca con red de arrastre
de fondo en el sustrato de
fondo

Mantener el funcionamiento
del ecosistema

Minimizar la pérdida de
biodiversidad causada por los
daios al fondo del mar

5.  Promover el desarroilo
de la pesca artesanat

Evitar los dafios ambientales
(a los héabitats y al sustrato)

Minimizar la mortalidad incidental
de aves marinas, tiburones,
mamfferos marinos, etc.

6. Promover el desarrollo y
) la angolizacion del sector
industrial

Asegurar un nivel optimo
de rendimiento econdmico
para la industria/el pais
(valor afiadido por el
procesamiento, etc.)

Minimizar los descartes y las
pérdidas de las especies objetivo
y ordenar la captura incidental

7. Promover el suministro
confiable de productos
de la pesca a la poblacion

Optimizar los rendimientos
sociales, empleo, seguridad
alimentaria, empoderamiento,
ascenso social

Desarrollar medidas apropiadas
de ordenacién para las
poblaciones mdiltiples y @
compartidas

8. Contribucionde la
pesgueria al mejoramiento
de la infraestructura
econdmica y la base social
locales

Namibianizacién del sector

.Optimizar los benseficios

socioecondmices para todos los
sactores

9. Asegurar [a estabilidad
econdmica de la industria
de la pesca de demersales
de Angola

Mantener una adecuada
capacidad de investigacion y
ordenacion

10. Incrementar la contribucion
de la pesqueriaa la
economia nacional
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destaca frente a las demds por tener los beneficios mds alros a corto y a largo plazo. Sin embargo, se conside-
16 que los costos de corto plazo eran mds altos que los de las medidas 12 —claborar planes individuales de
‘'ordenacion para cada una de las especies sobre las que recafan los impactos— y 14 —aplicacién de [imites
complementarios a la captura iucidental. Se considerd que los beueficios a largo plazo de las cuarro medidas
eran mayores que los beneficios a corto plazo, y se estimé que los costos irfan disminuyendo a latgo plazo.
Antes de hacer opciones en la prictica, las autoridades de decisidn tendrfan que examinar los detalles de los
costos y los beneficios tespecto de cada uno de los objetivos {por ejemplo, el cuadro 6) para determinar dénde
se sentirfan mds intensameute los costos y los beneficios, La decisién definitiva serfa una opcién de poliricas y
deberfa tener en cuenta las ponderaciones aplicadas a cada uno de los objetivos generales.

Cuadre 6

Un ¢jemplo, tomado de la pesqueria de merluza de Sudifrica, del resultado de un analisis de beneficios y
costos de las cuestiones de mayor prioridad relacionadas con el EEP en lo tocante a la captura incidental.
Las medidas de ordenacién propuestas son distintas opcioues que se podtian aplicar independientemente
o en diversas combinaciones. Los resultados son preliminares y se basan principalmente en opinicnes de
expertos; en el presente cuadro sélo se incluyen los que se refieren a una de las posibles medidas de ordena-

cién (Medida 1: elaboracién de planes relativos a la captura incidental orientados hacia las especies). Véase

el texto para la-explicacién de las puntuaciones.

Medidas de ordenacion

Cuando ello sea viable, evaluar &l estado
de las especies objetivo sobre las que
recae la captura incidental y desarroflar
planes de ordenacién al respecto

A corto plazo A largo plazo

Objetivos generales para la pesqueria Costos Beneficios Costos Beneficios

Maximizar Ja sostenibilidad econdmica de la
pesquerfa a largo plazo (por ejemplo, mejorar las 2 2 1 3
tasas de captura y la estructura de tamanos)

Llevar las poblaciones de merluza a niveles
ecolégicamente sostenibles (interacciones 0 | 0 1
tréficas)

Reconstituir l[as poblacionas de meruza
para minimizar el riesgo para el recurso o 0 0] ¢
(repoblacion, etc.)

Minimizar a pérdida de biodiversidad

por dafios causados al fondo del mar 0 0 0 0
Minimizar la mortalidad incidental de aves
. . . . 0 0 0 0
marinas, tiburones, mamiferos marinos, etc.
Minimizar los descartes y las pérdidas de las
. -~ s 0 2 o 2
especies objetivo y ordenar la captura incidental
Desarrollar medidas aprop'iadas de ordenacion
. s : 0 0] 0 0
para las poblaciones multiples y/o compartidas
Optimizar los baneficios socioecondmicos
0 1 0 1
en todos los sectores
Mantener una adecuada capacidad 0 1 0 1

de investigacion y ordenacion

5
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Figura 7

'Diagrama de los beneficios y los costos medios de los nueve objetivos generales respecto de la pesqueria

de merluza de Suddfrica para cada una de las cuatro medidas de ordenacién identificadas como potencial-
mente apropiadas para resolver las cuestiones agrupadas en la categoria de “captura incidental de especies
comerciales”. Las referencias de los niimeros de los rétulos son las siguientes: 12 — cuando ello sea viable,
evaluar el estado de las especies objetivo sobre las que recae la captura incidental y desarrollar planes de
ordenacién al respecto; 13 — ordenar el esfuerzo de pesca; 14 — ordenar y monitorear las capturas inci-
dentales {cosa que comprende la coordinacién de la ordenacién de los peces); y 15 — investigar (y aplicar) la
zonificacién de dreas de pesca para sectores determinados. Las letras que siguen a cada uno de los nimeros
iudican si los beneficios son evaluados a corto plazo (c} o a largo plazo (1)
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Q. INTEGRACION DE LOS RESULTADOS DE LOS DISTINTOS GRUPOS
DE CUESTIONES Y PESQUERIAS

A medida que se va ampliando el campo visual con arreglo al EEP, resulta inevitable que se incremente la
cantidad de interacciones, de modo que las disciplinas de prestacién de asesoramiento cientifico y de adopcién
de decisiones tendrdn que ir estrechando y ensanchando alternativamente los campos visuales pata tener en
cuenta los objetivos a nivel de cada una de [as cuestiones prioritarias y de todos modos conciliarlos a nivel del
ecosistema (figura 8). Para ello-serd necesario comparar las medidas de ordenacién relativas a cada grupo de
cuestiones y sus costos y beneficios en los distintos grupos de cuestiones dentro de cada pesquerfa e identificar -
los conflictos y las superposiciones entre los grupos. Luego serd necesario hacer o mismo en relacién con las
distintas pesquerfas y, reconociendo la necesidad de integrar al EEP en la esfera mds general de la ordenacién
integrada de las zonas costeras y de los océanos, también en relacién con los demds usuarios del ecosisterna
asimismo. Bu cada una de las etapas de expansién, tal vez sea necesario volver a las medidas de ordenacién
originales y considerar la posibilidad de hacer ajustes, o un cambio total, para contemplar a otros grupads de
cuestiones y a otros usuarios. Por ejemplo, la propuesta ordenacién del esfuerzo de pesca en la pesqueria de
merluza de Suddfrica para reducir los impactos negativos en otras especies comercialmente importantes reteni-
das podria ser dptima para el grupo de cuestiones relaciouadas con la captuta incidental pero, hipotéticamente,
tal vez no contemplara suficientemente los impactos ocurridos, por ejemplo, en algunas especies de tiburén de '
baja produccién. También es posible que no tenga en cuenta las zonas de veda resultantes de la exploracién de
petréleo y gas. Cuando se tengan en cueuta esas consideraciones, tal vez se encuentre preferible una medida
de ordenacién alternativa, 0 mds probablemente una combinacién de varias medidas de ordenacién,

No hay enfoques simples o de recetario que contemplen la multiplicidad de criterios y dimenisiones que
caracterizan al EEP, a Ja ordenacién integrada de las zonas costeras y a la ordenaciéu integrada de los océanos.
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El enfoque reiterativo aqui planteado entrafia una desagregacién del problema en sus componentes mds peque-

- fios y una posterior reconstitucién a un nivel de agregacién que petmita a los cientificos, los intetesados y las -

auroridades de decisién hacer frente a la complejidad. Habrd varios métodos alrernativos, y algunos de ellos
podrdn considerarse mejores, pero la expetiencia obtenida hasta la fecha en el proyecto iudica que el enfoque
aplicado en el proyecto es indudabletnente informativo, viable y préctico.

Figura 8

Subiendo y bajando en la escala del ccosistema y de los grupos de usuarios

Identificar las cuestiones
- para la pesqueria

J

Agrupar las cuestiones
Analisis de beneficios y costos
de las respuestas de ordenacion

4

Comparar y conciiiar entre los distintos
grupos de cuestiones de la pesqueria

4

Comparar y conciliar entre
las distintas pesquerias

v

Comparar y conciliar entre los distintos
interesados del ecosistema

R. La PARTICIPACION DE LOS INTERESADOS Y EL ENFOQUE ECOSISTEMICO
DE LA PESCA EN LA ORDENACION

Desde el comienzo, la identificacién de las cuestiones y la determinacién de las ptioridades al respecto, asi
como el proceso de formulacién de una estrategia de EEP, constiruyen una combinacién de ciencia, nueva-
mente en su sentido mds amplio, y de politicas. La definicién de lo que se considera una cuestién, las conse-

cuencias de las distintas cuestiones, los objetivos y los costos y los beneficios estimados, dependen en alto grado

de opciones humanas. Por consiguiente, la participacién de los interesados desde el comienzo es esencial para
que el plan definitivo de EEP sea realisra, comprenda [a mejor informacién disponible y tenga la probabilidad
de gozar de un amplio apoyo y credibilidad. La errénea y generalizada percepcién segiin la cual el EEP se
refiere principalmente a la ciencia y depende de que ésta sea de buena calidad es una forma de poner al proble-
ma cabeza abajo. La ciencia puede ayudar aportando informacién y asesoramiento pata el EEP: cuanto mejor
sea la calidad de la ciencia, menor serd el nivel de precaucién necesario (Cochrane, 1999) y menor también la
probabilidad de verse sorprendidos por resultados inesperados. Sin embargo, €l EEP es fundamentalmente un
producto de los usos humanos y un requisito necesario para dichos usos.

El proyecto del gran ecosistema marino de la cortiente de Benguela ha trarado de comprometer a los inte-
resados desde su inicio, como se describié supra. Ha tenido un éxito parcial en esa tarea. Es preciso reconocer
que en todos los paises el procese ha estado dominado por cientificos naturales, probablemente a causa de los
inrereses y responsabilidades profesionales de éstos, y por consiguicute tal vez las priotidades, los objetivos y la
determinacién de costos y beneficios hayan estado sesgados hacia las perspectivas y las prioridades de las ciencias
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1

naturales. De todos modos, por lo menos algnnos miembros de la industria pesquera, los grupos ecologistas y los

getentes han participado en los talleres nacionales de evaluacién del riesgo y de detetminacién de los beneficios
y costos, asi como en los talleres regionales. Hnbo bnenos niveles de participacién, en particular de la industtia
pesquera, en los talleres naciouales y los grupos de trabajo de Sudifrica, y, en consecuencia, se puede tener una
confianza proporcionalmente mayor en las opciones de politicas y valores reflejados en dichos resultados.

S. EL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA PESCA EN EL GRAN ECOSISTEMA MARINO
DE LA CORRIENTE DE BENGUELA: EL FUTURO

Como se describié en la Introduccién, los pafses del gran ecosistema marino de la corriente de Bengucla estdn
familiarizados con las interacciones entte las pesquerfas y el ecosistema y tienen una larga historia de investiga-
cién de esas interacciones. La ordenacién de la pesca en la regidn también estd bien arraigada y en general es de
alta calidad, aun cuando actualmente existen varios problemas a consecuencia de distintas combinaciones de
influencias ambientales y de la sobrepesca. Bl proyecto ha tomado como base esos conocimientos y capacidades
especializadas. Lo ha hecho aplicando un proceso formalizado y estructurado para la consideracién de las metas
y los objetivos de un enfoque ecosistémico y evaluando las debilidades de las estrategias y los sistemas de orde-
nacién actuales. En algunos casos, como por ejemplo en los sectotes de pesca peldgica y demersal en Suddfrica
y otros, algunas de las cuestiones que sc identificaron en los exdmenes de Ta ordenacién orientada hacia los
recursos objetivo ya habian sido contempladas pot conducto de medidas prcticas de ordenacién. Sin embargo,
aiin queda mucho por hacer si se quiere asegurar el uso sostenible del gran ecosistema marino de la corriente de
Benguela a largo plazo. El proyecto ha explorado, de manera prelh'ninar los enfoques generales para subsanar
esas debilidades. En el segumnento que se haga del proyecto, que segiin se espera continuard avanzando hac1a la
aplicacién del EEP, serd esencial fortalecer y mejorar la participacién de los interesados. Ello derivard casi segu-
ramente en forma auomdticamente de una clata intencién de los gobiernos o de la Comisién de la Corriente -
de Benguela de comenzar a tomar medidas seriamente encaminadas a la aplicacién del EEP.

Los resultados de este proyecto serdn sefialados a la arencién de los gerentes y de tas autoridades de decisién -
de los organismos nacionales de otdenacién, asi como #le la Comisién. Las cuestiones a las que se ha asignado
prioridad deberfan darles una buena comprensién de los problemas que es necesatio abordar, asi como de los
que exigen actuar con mayor urgencia. Las medidas de seguimiento deben compreuder los puntos siguientes:

4) Rever los valores de riesgo y las prioridades respecto de los cuales haya incertidumbre o controversia
utilizande la mejor informacién disponible, e incluso mediante nuevas investigaciones y andlisis
cuando resulte necesario y realizable;

&) En lo tocante a las cuestiones de ptioridad moderadaj alta y extrema, reexaminar los grupos de
cuestiones y los informes sobre el desempefio y, nuevamente con informacién mejorada y actualizada
cuando sea pertinente, afinarlas, para asegurar que reflejen el estado actual de conocimiento e incer-
tidumbre e identificar de manera éptima y precisa las respuestas de ordenacién cspcciﬁcadas;

¢) Revisar de la misma manera las estimaciones de costos v beneficios;

4) Conciliar las respuestas de ordenacién propuestas en relacién con los distintos grupos de cuestiones,
pesquerfas y ecosistemas, segiin se resefié en la figura 8;

¢)  Utilizar esa informacién de manera participativa y transparetrte a fm de determinar las respuestas de
ordenacién que hayan de aplicarse;

) Avanzar con la aplicacién, seguida, a su debido tiempo, por el examen.

Se espera que esas etapas sc cumplan tan rdpidamente como lo exijan las prioridades y que la segunda fase
del Programa del gran ecosistema marino de la corriente de Benguela proporcione el impulso y los recursos
necesarios para facilitarlo. También se espera que los paises reconozean que los beneficios econémicos a large
plazo que se logrardn mediante la aplicacién de las medidas de ordenacién habrin de superar a los costos.
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Vill. La ordenacion basada en ios ecosistemas:
de los principios a la aplicacion™

A. Er conTExTo DE LA UNnidN EuropEa

En 2005 la Comisién Europea propuso una Estrategia Temdtica para la Proteccién y Conservacién del
Medio Marino, que comprendia propuestas de adopcién de legislacién obligatoria. E1 7 de junio de 2006, la
Comisién adopté y sometié a consulta ptiblica un Libro Verde sobre una futura politica maritima. El Libro
Verde es un décumento consultivo. Estd disponible en esta sala. Recibiremos y digetiremos los comentarios
que se formulen al respecto duranre lps préximos 12 meses antes de avanzar con propuestas de medidas.

Hoy mi intencién es compartit con ustedes algunos pensamientos sobte su posible pertinencia para la
ordenacibu basada en los ecosistemas (OBE). Deseo poner de relieve que todavia no representa una politica
de la Unién Europea. En la concepcién de la Comisién, la Estrategia del medio marino represeuta el pilar
ambicutal de una futura politica maritima.

La evaluacién detallada del estado del medio marino que brindard la Estrategia Marina serd particular-
mente valiosa para formular los marcos dentro de los cuales se podran regular todos los usos de los océanos.
Inversamente, la reglamentacién de las actividades maritiinas sobre la base de un andlisis integrado proporcio-
nard los medios para lograr los objetivos de la Estrategia Marina. El objetivo clave consiste en lograr que los
medios marinos de Europa se encuentren en buen estado para 2021. .

La Estrategia Marina introduce el pnnc1p1o de la planificacién espacial basada eu los ecosistemas que se
aplicard a nivel reglonal De no procederse asi, dentro de poco tiempo no estaremos en condiciones de ordenar
los cada vez mds numerosos y contradictorios usos de los océanos.

El enfoque basado en los ecosistemas: principios y problemas

Para tener éxito en la aplicacién del enfoque basado en los ecosistemas conviene que mantengamos simple la
presentacién del concepto. Ello es imperioso tanto para exphcarlo a nuestros ciudadanos como para obtener el
apoyo politico y piiblico necesario, Lo definimos como: “la ordenacién amplia e integrada de las actividades
humanas, partiendo de los mejores conocimientos cientificos disponibles sobre el ecosistema y su dindmica,
a fin de determinar los factores que influyen decisivamente en la salud de los ecosistemas marinos y tomar
medidas al respecto, de modo que los bienes y servicios del ecosistema se utilicen de manera sostenible y se
mantenga la integridad del ecosistema”, No es lo que llamarfamos una frase breve.

Por lo tanto, subrayemos desde el principio la importancia de trabajar en materia de comunicacién, simpli-
ficacién y educacién. Sila OBE sigue siendo un coro reservado a los EXPErtos, uunca podremos lograr la trans-
fotmacién de los modos de pensamiento de nuestras sociedades que serd necesatia a largo plazo para su éxito.

‘En general se entiende que una definicién de trabajo del enfoque ecosistémico comprende los elementos
siguientes:

a) Sostener la salud del ecosistema y las actividades a las qne apoya;

) Obtener y maximizar a largo plazo los beneficios socioeconémicos resultantes de esas actividades sin
poner eu riesgo al ecosisrema; :

¢)  Generar conocimientos acetca del medio marino mismo ¥ del impacto que las actividades humanas
tienen en él.

Cada uno de esos elementos plantea problemas de aplicacién, Por lo tauto, consideremos algunos de ellos.

El primer problema planteado por la OBE seguramente es el de que los sistemas reales son complejos y en
el mejor de los casos podemos hacer modelos incompletos de ellos. En la Unién Europea hemos examinado
los distiutos elementos de nnestros ecosisternas marinos; hemos comenzado a reunir informacién sobre su
distribucién espacial, hemos analizado las numerosas y cada vez mds importantes actividades econdémicas que
los afectan, y hemos identificado los uumerosos organismos gubernamentales que despliegan sus esfuerzos
en nuestras aguas costeras a fin de monitorear y hacer cumplir las normas relativas a sn comportamiento. Lo
que hemos encontrado es, eu el mejor de los casos, nna aproximacién a la realidad. Pero lo que estd claro es

% Presentado pot John Richardsou, Direccidn General de Pesca y Asuntos Marftimos, Comisién Europea.
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la fragmentacién de nuestros esfuerzos por influir en ella. Actualmente, actuamos sobre nuestros ecosistemas
marinos con una plétora de instrumentos y no mediante un sistema coherente de gobernanza.

-Nuestro segundo problema se vincula con el concepto de lograr que los sistemas vuelvan a un estado de
salud o mantengan su naturaleza pristina. Y sin embargo el mundo estd cambiando. Las variaciones del clima
que estamos provocando con nuestras prédigas emisiones de gases de efecto invernadero estdn causando cam-
bios, algunos de ellos sutiles, otros masivos, en los ecosistemas. No podemos hacer caso omiso de esos cambios y
basat en una negacién de esta tealidad nuestros objetivos inmediatos en relacién con el ecosistema. Ni podemos
adoptar como linea de base un nivel cero de influencia humana. Nuestra meta es el desarrollo econémico soste-
nible en los océanos. Por lo tanto, nos enftentamos a una realidad de lineas de base cambiantes y a la necesidad
tal vez desagradable de lograr un equ1l1b1 io entre la ciencia y la realidad econémica y la ciencia y la politica.

A medida que hemos aprendido més acerca de nuestro océano también hemos comptendido que compren-
de una diversidad de ecosistemas. Las caracteristicas ecoldgicas de las aguas costeras de Europa y la estructura
e intensidad de las actividades maritimas que se llevan a cabo en ellas tienen grandes variaciones entre el Mar
Béltico, el Mar Mediterrdneo, el Océano Atldntico y el Mar del Norte, y ¢l Mar Negro. Las aguas de este
tltimo, dicho sea de paso, pasardn a ser aguas costetas de la Unién Europea con la adhesién de Rumania y
Bulgaria. El Béltico es de aguas poco profundas, tiene una conexién con el Addntico, y un minimo de mareas.
El Mediterrdneo es mucho mds profundo, pero también tiene un intercambio minimo con el Atldntico. Las
aguas del Mar Negro, que son profundas, estdn, empero, en gran medida desprovistas del oxigeno necesario
para la viralidad del ecosistema. El Mar del WNorte y el frenre maritimo del Atldntico tienen corrientes muy
fuertes y mareas de gran amplitud. :

Tor lo tanto, las decisiones que funcionan bien en un ecosistema tal vez no sean buenas para otro. La
adopcién centralizada de decisiones no es la forma de avanzar. Asf se reconoce en nuestra proyectada Estrategia
Marina, que contiene un marco de accién que se aplicaré a nivel regional. En otras palabras, ninguna medida
de ordenacidn serd adoptada desde Bruselas porque si asf fuera no estarfa adaptada a los desaffos concretos a los
que se debe hacer frente.

Nuestros mares sufren la influencia de maltiples actividades humanas. En el Grupo especial establecido en
la Comisién Europea para elaborar nuestra politica matitima, tenemos actualmente no menos de 10 comisio-
nados, responsables de distintas esferas de polfticés, dedicados a la direccidén de nuestra labor.

Hace mucho tiempo que tenemos conciencia de que las pesquerias y la navegacién son importantes
usuarios de nuestros recursos marinos, y €l turismo marino y la extraccién de hidrocarburos costa afuera han
enttado en la conciencia piiblica en los tiltimos decenios. Peto pocos de nuestros ciudadanos son conscientes de
la riqueza potencial de la biotecnologia azul, y pocos advierten la proliferacién de tuberfas y cables en el lecho
del mar. Actualmente son muchos los que han tomado conciencia, gracias a Dios, de su interaccién con las
pesquerias con red de arrastre de fondo. Frente a las costas europeas estamos en visperas de set testigos de una
" vasta expansiéﬂ de generadores de energia renovable, comenzando con el viento, pero recurriendo también a [a
energfa de las olas y las mareas.

El crecimiento de esas actividades hace que resulte esencial adoptar sistemas de planificacién que puedan
regular su competencia por el uso de los océanos y asegurar que los ecosistemas se mantengan saludables o que
se pueda restablecer su salud. Actualmente esas distintas actividades estdn sujetas a un proceso fragmentado de
adopcién de decisiones por parte de autoridades miltiples.

Algunos de nuestros Estados miembros han comenzads a aplicar sofisticados sistemas de planificacién
espacial para sus aguas, peto los sistemas estin en su infancia. Queda un largo camino que recorrer.

El tltimo desafio al que quiero referirme es el de la aplicacién y el monitoreo de las ormas. Vivimos en
unas pocas islas grandes y numerosas islas pequenas, que ocupan sélo el 30% de la superﬁue de nuestro pla-
neta y estdn rodeadas por una vasta extensién ocednica. Decir que las actividades en ese océano son dificiles
de monjtorear serfa muy poco. Incluso en nuestras aguas costeras, la cantidad de funcionarios policiales por
kilémetro cuadrado es varios 6rdenes de magnitud menor que en tierra. Ello hace atin mucho mayor el desafio
de hacer cumplir [as normas.

B. FL CAMING A RECORRER

Para hacer frente a esos desafios, nuestra labor en el Libro Verde sugiere algunos elementos de un camino prac-
ticable a recorrer. En primer lugar, necesitamos pasar de los instrumentos aislados a los arreglos integrados.
Afortunadamente, no estamos partiendo de cero.
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Los enfogues ecosistémicos y los océanos

El desarrollo del derecho internacional ha contribuido a los avances en la construccién del nuevo escenatio.
La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de la que es parte la Comunidad Europea,
ya brinda la posibilidad de organizar las actividades en los océanos de manera lntegrada y la Declaracién de -
Johannesburgo de 2002 scfiala el camino a recorrer.

La labor indicada en nuestro Libro Verde sugiere que por lo menos es esencial un andlisis integrado de
todos Jos aspectos de la interaccién humana con los océanos, que corresponde incrementar la coordinacién
de Jas politicas y las medidas por parte de los gobiernos, y que nuevas medidas pueden ayudar a colmar las
laguuas de fos arreglos vigentes.

En segundo lugar, necesitamos contar con el acuerdo de la sociedad respecto de nuestros objetlvos y con
la comprensién de los interesados respecto de las razones de nuestras acciones. Es inevitable que haya compen-
saciones en el nso de un recurso cada vez mids escaso. Por consiguiente, nada puede sustituir a la adopcién de
decisiones mediante procesos piblicos legitimados democrdticamente. Creemos que es posible incrementar Ja
legitimidad y la aceptabilidad de las decisiones mediaute una amplia participacién de los interesados en esos
procesos. Y cuanto més descentralizados sean éstos, mds fuerte podrd legar a ser dicha participacién.

En tercer lugar, debemos tener conciencia de que ninguna forma de adopcién de decisiones podrd hacer
desaparecer el hecho real de que los intereses de los operadores econémicos a veces entran en conflicto. Habrd
casos en que tendremos que decidir entre un mejor medio ambiente y una mayor actividad econémica. Pero
la experiencia de los paises que han emprendido el camino de la adopcién integrada de decisiones sugiere que
la incorporacién del mejor conocimiento cientifico a la ecuacién, y sn minuciosa transmisién a los interesados,
puede hacer bajar la presién de los conflictos y producir una mds ficil aceptacién de las decisiones necesa-
rias, Por lo tanto, la ciencia no sirve sélo para definir nuestras metas y nuestras medidas, sino también para
incrementar su aceptacion, v el grado en el cual los ciudadanos sienten como suyas a las normas que deben
respetar.

Esas ideas estdn en la base de algunas de las disposiciones de nuestra Estrategia Marina. En la identifica-
cién de las ecorregiones dentro de las que deberfa aplicarse, hemos procurado trazar los limites de las unidades
de ordénacién apropiadas para los mares que rodean a Europa. La tarea ha resultado mds dificil de lo que se
habia previsto, y tenemos que reconocer que, si bien son inconvenientes para una pura visién ecosistémica, se
deben respetar las realidades sociales y politicas.

Sin embargo, estdn emergiendo claras unidades de ordenacién, como el Mar Béltico, el Mar del Norte o
el Mar Negro. Es preciso promover {donde atin no exista} la participacién de los actores regionales —en el sen-
tido de organizaciones transnacionales—- y/o empoderar a dichos actores. Es preciso promover activamente los
intercambios de précticas correctas entre esos actores. Asf pues, cabe destacar los esfuerzos emprendidos por
los paises bélticos en la promocién de la aplicacién del enfoque ecosistémico en el Mar Biltico, uniendo sus
fuerzas dentro de la Comisidn para la Proteccién del Medio Marino del Mar Bdltico (Comisién de Helsinki,
HELCOM), asi como las actividades que los paises del Mar del Norte han llevado a cabo con el mismo fin
dentro del Convenio OSPAR.

Ya me he referido a la necesidad de hacer que los interesados sientan como suyas a las normas convenidas
obtenjendo que participen en Ya adopcién de decisiones. Pero, desde luego, con ello no basta para una eficaz
aphcacmn También necesitamos reflexionar acerca de cémo podemos obtener éxito en su monitoreo y su eje-
cucién, en los planos nacional e internacional. Por lo tanto, estamos meditando mucho acerca de la forma de

: mejorar nuestro desempefio en esta esfera y celebraremos amplias consultas al respecto. A nuestro Ju1c10, para

ello serd esencial que se obtenga una gran mejora en la vigilancia de las actividades humanas en los océanos,
y que se fortalezca el control por parte de los Estados del pabellén y del puerto.

. LA esTraTEGIA DE 1A UNION EUnorra

Por lo expuesto, describirfa a nuestra incipiente estrategia de politica maritima en la forma siguiente:

Los ecosistemas son el punto de partida. Luego viene el andlisis integrado de todas Jas interacciones
humanas con los océanos y sus consecuencias pata los. ecosistemas. Seguramente habrd consecuencias para
la orientacién de muchas polidcas sectoriales, cuyo rumbo podrd adaptarse y desalrollarse a la luz de las
comprobaciones del andlisis.

También creemos que el camino a recorrer debe estar en los sistemas de planificacién espacial integrada
de las actividades llevadas a cabo fuera de nuestras costas. Estamos dedicando mucha atencién también a

* los instrumentos apropiados que serdn necesarios para que la planificacién sea exirosa. Necesitaremos mds



Pasos hacia la aplicacian: consecuencias para los elementos facilitadotes

investigaciones, ¥ que ellas estén mejor integradas, para que una ciencia sélida pueda desempefiar el papel
que le corresponde. Necesitamos saber mds acerca de los océanos v sus distintos ecosistemas; necesitamos
comprender mejor su dindmica. Necesitaremos mds y mejores datos sobre cuya base podamos monitorear
los cambios y definir judicadores. Nuestros andlisis preliminares sugieren que una maneta eficdz en relacién
con los costos de logtar ese objetivo consiste en hacer un esfuerzo por construir una red de sistemas de daros
cotpatibles, en los que se refina informacién proveniente de multiples fuentes que se pueda udlizat para
multiples finalidades. :

Probablemente sea necesario realizar un extenso levantamiento de mapas del lecho del mar y de la pre-
sencia de flora y fauna en las aguas suprayacentes. También estamos examinando la forma de racionalizar,
integrar y generalizar los numerosos sistemas de rastteo de embarcaciones que existen para muy difeteutes
finalidades en torno a nuestras costas, con miras a incrementar su utilidad y su eficiencia.

En otras palabras, estamos asignando una elevada prioridad a los instrumentos necesarios para pasar de
las palabras a la accién eficaz. Desde luego, todo lo que creemos haber logrado deutro de la Unién Europea
deseainos compartirlo con la comunidad mundial. '
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IX. Experiencia adquirida en la aplicacion de la ordenacién ecosistémica
de los usos de los océanos en Australia®™

Resumen

El presente documento tiene dos objetivos principales. En primer Ingat, se propone brindar nn panorama
de los cjemplos de aplicaciéu de la ordenacién basada en los ecosistemas (OBE) en Anstralia en un amplio
espectro de ambientes marinos y ocednicos y contextos institucionales. Los primeros ejemplos en el tiempo
comprenden Parque Marino de la Gran Barrera de Arrecifes y estndio para fines maltiples de la plataforma
noroccidental. La Polftica ocednica de Anstralia y una importante reforma de la legislacién ambiental (la
Ley sobre Proteccién Ambiental y Biodiversidad) han sido los principales impulsores de una aplicacién mds
amplia de la ordenacién basada en los ecosistemas en Australia durante los tltimos decenios. Una importante
iniciativa pangubernamental en camino hacia la OBE con multiples fines fue la elaboracién y la aplicacién
de planes marinos biorregionales para la zona econémica exclusiva (ZEE) de Anstralia y los arreglos institu-
cionales conexos para las consultas intergubernamentales y con los interesados y la comunidad cientifica, asf
como para la adopcién de decisiones. La Biorregionalizacién Matrina Nacional para la ZEE de Australia es un
ejemnplo prictico de producto cientifico clave que sirve de base para una gama de actividades intersectoriales
de planificacién y ordenacién. Entre los ejemplos pricticos de iniciativas sectoriales figuran la elaboracién y la
aplicacién de una Evaluacidn del riesgo ecoldgico para evaluar los impactos de la pesca en el medio ambiente
mariuo en general y un Marco de Desarrollo Ecolégicamente Sostenible para la pesca a nivel nacional, -asf
como la aplicacién en curso del Sistema nacional de zonas marinas protegidas representativas. Se espera que
este panorama, necesariamente breve, proporcione un punto de entrada para que los encargados de la adop-
cién de politicas, los gerentes, los investigadores y los interesados inicien un didlogo con los especialistas en
la mareria y exploren por si mismos las cuestiones operacionales que hayan surgido, la experiencia concreta
adquirida y las soluciones elaboradas, para que la etapa siguiente sea la transicién hacia la OBE.

El segundo objetivo es expresat algunas opiuioues meditadas sobre las cuestiones generales relacionadas
con ¢l avance en la aplicaciéu de la OBE en los océanos, obtenidas mediaute [a referida experiencia, a fin
de estimular el debate y centrar las deliberaciones en las préximas medidas prdcticas de la aplicacién general
del enfoque. Si bien los detalles concretos varian de un caso a otro, los ingredientes clave para la exitosa apli-
caci6n son los siguientes: i) una sostenida voluntad politico ¢ institucional de actuar, incluida fa disposicién
de emprender las primeras medidas prdcticas y reconocer la necesidad de hacerlo sin tener un pleno conoci-
‘miento o certeza de los resultados; if) claridad de visién y demarcacién de las responsabilidades en lo tocante
a la direccién estratégica de politicas y la planificacién y la ordenacién operacionales, en particular a nivel
sectorial; ii1) reconocer y respetar la existencia de objetivos concurrentes entre los distintos sectores y buscar
soluciones creativas; iv) centrar la atencién eu el desempeiio basado en los resultados; v) la importancia de
un marco ecoldgico espacial que tenga credibilidad cientifica y una firme base conceptual para permitir un
pasaje directo de la ciencia a la planificaciéu y la ordenacién; vi) 1a uecesidad de equilibrar [a fuerte influencia
de los lugares, las caracteristicas y las especies “emblemdricos” con la necesidad general de representatividad y
evaluacién de los impactos ecolégicos, y vii) el efecto persuasivo de los instrumentos vinculantes. Cada uno
de dichas cuestiones serd importante, en distintos grados, para la continua aplicacién de la OBE en Australia
y en otras partes. Sin embargo, cabe afitmar que los puntos 1) y vii) han sido los factores determinantes de los
progresos que se han realizado en Australia.

¥ Presentado por Campbell Davies, Organizacién de Investigacién Cientifica e Industrial del Commonwealth de Australia

{véase el anexa).
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X. Un enfoque practico de ordenacién basada en los ecosistemas:
la experiencia del Canacia®

La aplicacién de los enfoques ecosistémicos a [a ordenacién de las acrividades ocednicas no tiene por qué ser
indebidamente compleja. En su forma mds simple, la ordenacién basada en los ecosistemas (OBE) entrana la
consideracion de los impactos de una actividad determinada en los componentes biolégicos, quimicos y fisicos
del ecosistema. En su aplicacién mds compleja y dificil, estd centrada en las interacciones dindmicas entre las
especies dentro de un ecosistema, entre los componentes biolégicos de un ecosistema y los procesos ambien-
tales que influyen en ellos, entre los sistemas interconectados terrestre, aéreo y marino y finalmente entre los
componentes bdsicos del ecosisterna marino sujetos a las tensiones de las multiples actividades humanas y
dentto de cada uno de dichos componentes.

En el Canadi los enfoques ecosistémicos se estdn aplicando de dos maneras diferentes pero complemen-
tarias. De una manera mds holistica, mediante un enfoque integrado, a la ordenacién de los océanos, y al
mismo tiempo mediante la modificacién de las polfticas, las reglamentaciones v los enfoques de ordenacién
propios de cada sector actualmente existentes y la generacién de otros nuevos. En esta presentacién se hard una
breve resefia de los dos enfoques que se estdn aplicando actualmente y se pondrén de relieve algunos requisitos
previos para la exitosa aplicacién del enfoque ecosistémico. Se sugerird la consideracién de algunos elementos
de un plan de trabajo internacional para la promocién de la OBE.

El Canad4 es una federacién en la cual la compctenaa lchslatNa en materia de reglamentacién y ordena-
cién de las actividades telacionadas con los océanos estd distribuida entre varios organismos de la federacién.
En términos generales, el Gobierno nacional tiene la responsabilidad general en materia de ordenacién de los
océanos; las autoridades provinciales y tetritoriales son principalmente responsables de las actividades basadas
en tierra. Para establecer la base legislativa de un régimen unificado y moderno de ordenacién para todas las
actividades en los océanos, el Canadd adopt6 a nivel nacional una legislacién general sobre los océanos y un
Marco superior de politicas ocednicas.

Es particularmente pernnente para esie examen el hecho de que wanto la Ley sobre los océanos como
la Estrategia ocednica, y mds recientemente el Plan de Accién del Canadd sobre los océanos, se basan en un
enfoque ecosistémico de Ja ordenacién (EEO), y, miés especificamente, obligan al Canadd a gestionar las acti-
vidades que se realicen en los océanos o que los afecten de manera que no se vea comprometida la salud del
ecosistema, y al mismo tiempo a fomentar miltiples usos de los espacios ocednicos. El Canad4 ha adoptado
una combinacién de medidas basadas en los objetivos y enfoques basados en las zonas para la planificacién y
la ordenacién de las actividades y ha hecho de las consideraciones basadas en los ecosisternas una pieza central
de su enfoque de la ordenacién integrada.

En lo tocante al enfoque basado en los objetivos, hemos elaborado un marco conceptual nacional para
orientar la aphcaaon del enfoque ecosistémico. Los marcos, asi como los instrumentos de aplicacién que los
acompatfian, estdn centrados en tres elementos clave que contribuyen a la salud del ecosistema: la estructura,
u organizacién biolégica del ecosistema, el vigor o la productividad del ecosistema y las propiedades del eco-
sistema en materia de calidad del agua y ¢l habitar.

En lo tocante al enfoque basado en las zonas, nuesrro marco nacional de politicas establece dos enfoques
complementarios para orientar la aplicacién del enfoque ecosistémico: la ordeuacién de las grandes zonas de
ordenaci6n ocednica, y la ordenaciéu de las zonas de ordenacién costera. En lo tocante a las grandes zonas
de ordenacién ocednica, todos las aguas marinas comprendidas dentro de la u_rlsd1cc10n del Canad4 se han
dividido en 17 ecorregiones, cuyos limites se han fijado de modo de comprender caracteristicas y pautas ecosis-
témicas a gran escala, en particular caracteristicas geomotfoldgicas, oceanogrificas y ecolégicas. Las grandes
zonas de ordenacién ocednica sc extiendeu desde la costa hasta el limite exterior de la zona econémica exclusiva
(ZEE). Dentro de esas grandes regiones, estin comprendidas las zonas menores de ordenacién costera. Esas
zonas se ocupan principalmente de as cuestiones relacionadas con la interfaz tierra-agua y las actividades de
base terrestre que producen un impacto en ef medio marino.

Por medio de huestro Plan de accién sobre los océauos, hemos promovido nuestro enfoque de la OBE
en cinco grandes zonas de ordenacién ocednica prioritarias —tres en el Océano Atdntico, una en el Océano
Pacifico, y una en el Océano Artico. Para cada una de esas zonas, se estd reuniendo la informacién de base
existente sobre el estado y las tendencias de los hébirats fisicos (suclo y subsuelo), la columna de agua, los proce-

% Presentado por Camille Mageau, Departamento de Pesca v Asuntos Ocednicos del Canad4 (véase el anexa).
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sos oceanogrificos y los componentes biolégicos, incluidas sus relaciones rréficas. También se estd compilando
un inventario de las actividades humanas y se estd llevando a cabo una evaluacién de los impactos individuales
y acumulativos de esas actividades en componentes significativos del ecosistema. Asimismo, se estin conside-
rando consideraciones puramente practicas, tales como los usos administrativos, histéricos y culturales y otros
planes relativos al enfoque de ordenacidn y la zonificacién. Para facilitar la aplicacién del enfoqne basado en
las zonas, se han elaborado instrumentos de orientacién para ayudar en la identificacién de los componentes
significativos del ecosistema que exijan nna atencién especial en la ordenacién. Se utilizan criterios de base
cientifica para identificar las zonas que son ecoldgica y biolégicamente significativas con respecto a las zonas
circundantes, sobre la base de su singularidad, su grado de agregacidn, su consecuencia en materia de aptitud,
su resiliencia y su naturalidad.

Actualmente se estd elaborando un instrumento de diagndstico andlogo para apoyar la identificacién de
especies ecoldgica y bioldgicamente significativas y de las propledades de las comunidades (por encima del
nivel de especies) dentro de las zonas de planificacién. Esas especies se consideran significativas porque des-
empefian un papel central en la red alimentaria n otro papel clave en el ecosistema. Las evaluaciones basadas
en los ecosistemas que se han llevado a cabo también prevén la identificacién de las especies impactadas. Entre
dichas especies pueden figurar especies en riesgo, especies objeto de sobrepesca o eslabones débiles en la cadena
alimentaria. Durante la fase de evaluacién también se identifican las zonas que han recibido impactos y los
hébitats que estin amenazados o deteriorados.

La identificacién de esas zonas, especies y relaciones de particnlar interés eco[oglco sirve pa:a determinar
donde es necesario establecer objetivos ecosistémicos con cardcter prioritario. La identificacién de especies y
zonas ecoldgica y biolégicamente significativas, asi como de zonas y especies impactadas, también sirve de
apoyo para la base ecoldgica del disefio de la red de zonas marinas protegidas basada en los ecosistemas del
Canada. :

En este punto se combinan los enfoqnes basados en las zonas y los basados en los objetivos y se inicia el
proceso para definir objetivos ecosistémicos prioritarios concretos. El concepto de la OBE se ha simplificado
para su aplicacidn a la ordenacion de los océanos mediante la elaboracién de un marco ecolégico centrado en
los tres elementos clave que contribuyen a la salud del ecosistema. Esos elementos comprenden la estrmetura u
organizacién biolégica del ecosistema, el vigor o la productividad del ecosistema y finalmente las propiedades
fisicas y quimicas del ecosistema. El marco del Canad4 para un enfoque ecosistémico estd centrado inicial-
mente en la articulacién de “enunciados de metas” para cada uno de esos elementos.

La estructura n organizacién: biolégica del ecosistema considera a la diversidad biolégica {en tres niveles
de organizacién: diversidad genética, diversidad de especies y diversidad de los hdbitats) asf como los papeles
-ecolégicos y las interacciones de los diversos componentes bioldgicos. La organizacién del ecosistema también
se define por Jas estrucruras tréficas, la complejidad de las redes alimentatias, la estructnra de gdades y las
relaciones, asi como la distribucién espacial de los componentes bioldgicos. Por consiguiente, loéo
ecosistema centrados en la organizacién se enuncian como “conservar suficientes componentes para manrenet
[a biodiversidad y la resiliencia natural del sistema.”

El vigor del ecosistema se refiere a la productividad del ecosistema, con particular atencién a las interac-
clones que afectan a los ﬂujos de energia y la capacidad reproductiva. Por consiguiente, la meta general de
mantener la productividad se expresa como “conservar [a funcién de cada uno de los componentes del ecosis-
tema para que pueda desempefiar su papel natural en la red alimenraria y contribuir a la productividad global
del ecosisterna”.

Las propiedades abidticas del ecosistema, es decir, la naturaleza de los procesos oceanograficos, asi como
la calidad fisica y quimica de sus componentes, influyen tanto en la estructura como en la funcién del eco-
sistema. En consecuencia, la mera consiste en “conservar las propiedades geoldgicas, fisicas y qnimicas del
ecosistema de forma de mantener la calidad global del medio ambiente marino”.

Esos enunciados generales de metas (que también pueden ser designados como “objetivos conceptuales”)
funcionan como equivalentes de “enunciados de politicas™ Sin embargo, para que puedan proporcionar a los
plamﬁcadotes v los reglamentadores la orientacién necesaria para ordenar las actividades humanas; tienen que
ser mucho mds espeaﬁcos, mensurables y operacionales.

Actualmente se estdn ensayando dos enfoques diferentes pero cornplementarios para la identiﬁcacic’m de
objetivos operacionales en las cinco grandes zonas de ordenacién ocednica situadas en las aguas del Mar de
Beaufort, frente a la parte central de la costa septentrional de Columbia Britdnica, en el Golfo de San Lorenzo,
en la plataforma oriental de Nueva Escocia y en la Bahfa de Placencia y los Grandes Bancos de Tertanova y
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Labrador. El enfoque de abajo hacia arriba o enfoque basado en las actividades comprende el establecimiento
de objetivos hasados en los ecosistemas fundados en un examen de las actividades que puede tener un impacto
significativo en determinadas propiedades o componentes del ecosisrema. Este enfoque es particnlarmeute il
para iucorporar los conocimieutos locales y tradicionales y para las zouas en que hay escasez de datos.

El eufoque de arriba hacia abajo.o enfoque basado en las propiedades del ecosistema se basa en la iden-
tificacién de las propiedades y componentes clave del ecosistema sin considerat previamente las actividades
humanas que puedan causar impactos en el sistema. La utilizacién de ambos enfoques combina el rigot del
proceso cientffico del andlisis basado en el ecosistema con ¢l cardcter mds orientado hacia la ordenacién del
enfoque fundado en los impactos. La tatea de identificar los objetivos ecosistémicos se voelve atin mds prictica
v eficiente si en una etapa temprana del proceso se identifican las especies y zonas ecolégica y biolégicamente
significativas y las especies y los hdbitats raros y agotados que necesitan rehabilitacién. .

La ideutificacién de los objetivos ecosistémicos y la seleccién de los indicadores mds adecuados para ras-
trear las propiedades del ecosistema se encuentran en diversas etapas en las cinco grandes zonas de ordenacién
integrada del océano en el Canadd. De todos modos, ya se han obtenido expetiencias fundameutales. Por
sobre todo, es necesatio tener un alto grado de paciencia. El proceso de elaboracién de un plan de ordenacién
integrada de los océanos basado en los objetivos para una de las grandes zonas de ordenacién de los océanos
en que hay abundancia de datos ha insumido casi ocho afios.

Para ser eficaz, la aplicacién de un enfoque ecosistémico de la ordeunaciéu requiere un aporte cientifico
bueno, aunque no sea perfecto, pero, lo que es mas importaute, requiere evaluaciones y asesoramientos cient{fi-
cos que incorporen datos reunidos para finalidades muy distintas y a escalas espaciales y temporales diferentes.

Oto de los desafios a que se enfrenta la comuuidad cientifica es la necesidad de prestar nn asesoramiento
cientifico “inequivoco” y basado en los riesgos como apoyo para la adopcidn de decisiones. Si bien el punto de
partida debe ser el uso de los datos cientificos y anecdéticos existentes, aparecerdn lagunas criticas de datos, y
habrd que tenerlas en cuenta eu la ordenacién del riesgo. El asesoramiento cientlfico basado en los ecosistemas
y la seleccién de las medidas de ordenacién no puede esperar a que se hayan colmado las lagunas criticas de
datos. Debe existir la voluntad de trabajar con cierto grade de incertidumbre. No tenemos todas las respuestas,
nilas tendremos jamds, pero necesitamos adoptar una ordenacién adaptativa a fin de reevaluar periédicamente
el asesoramiento y ajustar las decisiones de ordenacién a medida que se va obteniendo informacién pata colmar
las lagunas criticas de datos,

La aplicacién del eufoque ecosistémico no tiene por qué ser compléja ni atemnorizante; puede ser progresiva
y evolutiva. El Canad4 ha incorporado elementos clave del enfoque ecosistémico en diversos iustrumentos
legislativos, reglamentarios, de polfticas y de otdenaciéu. En varias normas legislativas recientemente adopta-
das en el Canadd, tales como la Ley sobre especies en riesgo, se prevé la claboracin de estrategias basadas en
los ecosistemas y en la recuperacion de especies muldiples. En las enmiendas a leyes anteriores, tales como la
Ley de evaluacién ambiental del Canadd, también se ha incorporado ese coucepto.

En varias politicas del Canadd relacionadas cou las pesquerfas se contempla el concepto del enfoque eco-
sistémico de la ordenacién. Por ejemplo, en el Marco de politicas para la conservacién del salmén del Pacifico
se fijan como metas la restanracién y la ordenacién de poblaciones de salmén silvestre genéticameunte diversas
y de los hdbitats que les sirven de apoyo, incluida la ordenacién de zonas ubicadas en vertientes que son de
importaucia fundamental para las distintas etapas de la vida del salmén. La evaluacién v la ordenacién tradi-
cional especie por especie han evolucionado hacia un enfoque de ordenacién pesquera basada en los objerivos
en que se identifican y respetan los objetivos de conservacién, incluidos los vinculos trofodindmicos.

La aplicaciéu de un enfoque ecosistémico también se estd incorporando en log instrumentos reglamen-
tarios y de politicas que afectan a otras actividades marinas relacionadas con sectores determinados. Uno de
tales ejemplos es la identificacién de zonas alternativas de’ intercambio de agua de lastre, seleccionadas en
razén de sus condiciones ecolégicas no propicias para la supervivencia de especies invasoras, con lo cual se
reduce el riesgo de causar dafios estructurales y funcionales al ecosistema. También se estd elaborando una
politica encaminada a subsanar los impactos en los hdbitats benténicos y zonas sensibles, prestando particular
atencién a las zonas en que hay habirats sensibles y ecolégicamente significativos. Andlogamente, la puesta en
prictica de una evaluacidn ecosistémica del impacto del sonido sfsmico en funciones biolégicas critica de los
componentes clave de los ecosistemas contribuyé al petfeccionamiento de los instrumentos reglamentarios y
de politicas que orientan la explotacién del petréleo y el gas en el Canadd.

Segiin mi opinién, se debe elaborar un plan de trabajo colaborativo internacional para poner en marcha
la OBE. Dicho plan de trabajo debe comprender la compaginacién y la interpretacién del gran corpus inter-
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nacional de conocimientos de las ciencias sociales y ecolégicas relacionados con una zona de planificacién
determinada en combinacién con nn examen de las actividades humanas que puedan tenet impactos en
dicho ecosistema. La necesidad de colaboracién internacional no se limita al intercambio de informacién y a
la aplicacién espacial del enfoque ecosistémico. Hay un corpus de asesoramientos cientificos que pueden ser
reunidos, examinados por los pares y puestos a disposicién como base comtin para la adopcién de decisiones.
Los actuales orpanismos internacionales de asesoramiento cientifico y los mecanismos intergubernamentales
y de gobernanza existentes constituyen un muy buen punto de partida para la aplicacién de la OBE en aguas
internacionales. :

Algunos clementos del plan de trabajo ya estdn en vias de elaboracién. Por ejemplo, se ha elaborado un
documento detallado de orientacién para la identificacién y la aplicacién de indicadores basados en los objeti-
vos y basados en las zonas, que se estd ensayando experimentalmente a nivel mundial. Esea labor, patrocinada
por la Comisidn Oceanogréfica Internacional de la UNESCO y otros, proporciona metodologias y instru-
mentos para facilitar [a incorporacién de consideraciones sociales, econdémicas, ecosistémicas y de gobernanza
a la ordenacién de las actividades [levadas a cabo en las zonas costeras y ocednicas.

En conclusidn, la desmitificacién, la simplificacién y la progresiva aplicacién del enfoque ecosistémico por
parte de los organismos de gobernanza existentes, utilizando la gran variedad de mstrumentos legislativos, de
politicas y de formacién de capacidades que la comunidad internacional tiene a su disposicién es algo reali-
zable. Fs una cuestién de voluntad.
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Xl. El plan de Noruega de ordenacion ecosistémica en el mar
de Barents y las zonas marinas situadas frente a las islas Lofoten?”

Introduccién

En junio de 2006 ¢l Storting (Parlamento) de Noruega aprobé un libro blanco del Gobierno relativo al esta-
blecimiento de un plan de ordenacién ecosistémica integrada para el Mar de Barents (Anén., 20006). El plan de
ordenacién abarca la ZEE de Noruega y la zona de proteccion de la pesca en torno al archipiélago de Svalbard |
{figura 9). Es un plan de abajo hacia artiba que parte de Jas estructuras de ordenacién existentes y las agrupa,
en lugar de reemplazar los regimenes de ordenacion vigentes con un nuevo sistema. De esta forma, el plan de
ordenacién es fruro de una evolucién a partir de la ordenacién actual, y no una revolucidn.

Figura 9

El mar de Barents. La linea negra indica la zona comprendida en el plan de ordenacién. La zona marcada
<on- rayas rojas cs la zona en la que S€ superponen las [CClamaCiOﬂeS de- Norl.lega y Rnsia.

e

La elaboracién del plan comenzo en 2002, luego de la eleccién parlamentaria de 2001, a raiz de la cual se
instalé un nuevo Gobierno, En su declaracién inaugural (Anén., 2001) el nuevo Gobierno promerié elaborar
un plan de ordenacién integrada para el Mar de Barents. El plan de ordenacién prometido surgié en forma
paralela a la Declaracién de Johannesburgo (Naciones Unidas, 2002), en la cual los paises signatarios (uno
de los cuales era Noruega) prometieron trabajar a fin de lograr para 2015 una ordenacién del medio marino.
sostenible y basada en los ecosisternas. El plan fue elabotado bajo los auspicios de un grupo directivo inter-

¥ Presentado por Erik Olsen, Instituto de Investigaciones Marinas de Noruega (véase el auexo).
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ministerial encabezado por el Ministerio del Medio Ambiente, e integrado asimismo por el Ministerio de
Pesquerfas y Asuntos Costeros, el Ministetio de Relaciones Exteriores y ¢l Ministerio de Petrdleoy Energfa. El
grupo directivo incorporé a la labor a las direcciones e institutos de investigacién de su dependencia a fin de
proporcionar la base cieutifica y brindar asesoramienro a lo largo del proceso de elaboracién. Dicho proceso se
inici6 en 2002, y se extendié durante tres afios y medio, a cuyo término, en marzo de 2006, se present6 el libro
blanco del Gobierno (Stortingsmelding). En la figura 10 se resefian las fases que comprendié la elaboracién
del plan de ordenacién, con indicacién de los principales informes y andlisis producidos en las distintas etapas.

Figura 10
Cronograma del desarrollo del plan de ordenaci6n, 2002-2006
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Determinacion del alcance
Informes sobre estado: Evaluacion de los impactos de: | Analisis agregados: §
. . , 3
¢ Medio ambiente ¢ Petrdleo y gas ¢ Impacto total o
Y recursoes ¢ Navegacion » Obijetivos de ordenacion g
# Zona valiosa * Pesquerias e Lagunas del conocimiento a
e Aspectos s Influencias externas + Esferas vulnerables y g
socioeconémicos conflictos de intereses o
= Actividades ' . . . S
- Consulta con el piblico sobre Conferencia de los interesados 3
economicas . ) :
el mandato e informes finales

Desarrollo de objetivas de ealidad ecolégica

La transparencia y la apertura fueron requisitos fundamentales del proceso de elaboracién, que se llevé
a cabo poniendo a todos los informes a disposicién del piiblico, mediante reuniones pdblicas en las distintas
. etapas del proceso, asf como por conducro de consultas piblicas sobre los planes de evaluacién, etc. Ouo
importante requisito previo del proceso de elaboracién era que debia cumplirse en el perfodo 2002-2006; el
Gobierno querifa presentar el plan en 2006. Con ese estricto cronograma habfa un escaso margen para reali-
zar andlisis nuevos y profundos, y por consiguiente el plan se basa en el mejor conocuniento disponible en el
momento (2003), _
En el documento siguiente describiremos brevemente las etapas de la elaboracién del plan y los principales
instrutnentos de ordenacién presentados en el plan.
‘ A, Fase INICIAL
Las tareas principales de la fase inicial de la elaboracién del plan consistieron en la definicién del alcance del
plan de ordenacién, desde los puntos de vista geogrdfico y temporal, jnnto con la elaboracién de informes de
situacién sobre ¢l Mar de Batents y la zona circundante. Se decidié que el alcance geografico abarcara a la
ZEE de Noruega y la zona de proteccién de la pesca en torno al archipi¢lago de Svalbard. Al ¢este, el plan
. quedd delimitado por la parte inferior del talud continental, y al snr, por las islas Lofoten (véase la figura 9).
Del lado de la costa, el plan alcanzaba hasta una milla marina mar afuera a partir de la linea costera. De tal
modo se excluyen de la zona del plan de ordenacién las bahias, los azchipiélagos y los fiordos, pnes la ordena-
cién de dichas zonas costeras deberd hacerse con arreglo a la directiva de la Unién Europea sobre el agua. Asi
pues, el objetivo del plan es la ordenacién de una zona del océano, pero los efectos de las actividades ocednicas
en las zonas costeras fueron algunas de las cuestiones fundamentales que se evaluaron durante el proceso de
elaboracién. ‘ ‘
Otra decisién adoptada durante el proceso de determinacién del alcance fue que el plan debia basarse
en evaluaciones completas de los impactos actuales y futuros (hasta 2020) de las actividades humanas en el
ecosistema y en la sociedad de la regién respecto de cada uno de los sectores siguientes: petréleo, pesquerfas,
navegacién e influencia externa (por ejemplo, la contaminacién proveniente de fuera del ecosistema). A fin
de logratlo, se elaboré un conjnnto de variables comunes que se utilizarian en el andlisis del impacto para
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. asegurar que todas las evaluaciones de impacto fueran comparables. Las variables utilizadas comprendieron el

hbitat fisico, los componentes biolégicos y los factores socioecondmicos.

La fase uno también comprendid la elaboracién de una cantidad de informes de situacién sobre diferentes
cuestiones, entre ellas, la situacién del ecosistema, la situacién socioecondmica en la regidu y la identificacién
de las zouas valiosas. Para [a lista completa de informes de situacién véase el sitio web- del Gobierno (hrtp://
www.dep.no/md/norsk/tema/svalbard /barents/).

El informe en que se identificaron las zonas valiosas de la regién (Olsen y von Quillfeldt, 2003) pasé a ser
especialmente importante a lo largo de la elaboraciéu del plan y durante el posterior debate politico. Eu dicho
informe se identificaron vatias zonas como especialmente importantes, y esta evaleacién se tuvo en cnenta
en la elaboracién del plan y fue presentada en el plan definitivo como un mapa de las zonas mds valiosas y
vulnerables del Mar de Barents (figura 11).

Figara 11

Zonas ecoldégicamente valiosas identificadas en el Mar de Barents
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Las seis zonas valiosas identificadas en el informe se indican en la figura 11, y abarcan las zonas costeras
de Noruega continental desde Lofoten en el suroeste hasta la costa de Finnmark en ¢l este. Las zonas valiosas
aguas afuera sc identificaron en torno a la Isla de los Osos (Bjerneya), a lo largo del frente polar (donde las
aguas cilidas del Atldntico se encuentran con las masas de agua fria del Artico), y a lo largo del borde del
hielo. Todas esas zonas se clasificaron como valiosas sobre la base de una evaluacién de su impottancia para
la produccién biolégica del ecosistema, por ser zonas importantes para el desove, la cria o la alimentacién de
varias especies.
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B EvaluACIONES DE IMPACTO EN DISTINTOS SECTORES

La evaluacién de los impactos de toda la actividad humana en el ecosistema y la sociedad en la regién del Mar
de Batents fue uno de los aspectos centrales en la elaboracién del plan a fin de comprender las presiones y los
desaflos actuales y futuros a que se enftenta el Mar de Barents. Ese proceso se dividié en cuatro evaluaciones
de impacto patalelas: 4) actividades petroletas (Anén., 2003); 4) pesquerfas (An6n., 2004a); o) navegacién
(Anén., 2004b), y &) influencia externa (por ejemplo, contaminacién provenienre de fuera de la zona, especies
extrafias, cambio climdtico) (Anén., 2004c). Las evaluaciones se basaron en el mejor conocimiento disponible
actnal, pero a cansa de las limitaciones de tiempo establecidas para la elaboracién del plan no hubo posibili-
dades de llevar a cabo nuevas investigaciones para colmat evidentes lagunas del conocimiento. Las principales
comprobaciones de esas evaluaciones de impacto, hasta 2020, fueron las siguientes:

4) Actividad pettolera: su expansion serd el priucipal cambio de la actividad humana en este periodo.
Posibles impactos pot derrames de petrdleo y riesgos relacionados con el iucremento de los volimenes
transportados;

&) Pesquerfas: la ordenacién se basa actualmente en el eufoque precautorio. La pesca ilicita, uo declarada
y no reglamentada (IUU) y el iusuficiente control pueden tener graves impactos en los recursos, el
medice ambiente, el comercio y las comunidades locales;

¢) Influencia externa:

i) Contaminacién: es probable que la situacién en 2020 no haya tenido cambios eu relacién con
la de 2006. Se prevé una disminucion de los aportes de sustaucias peligrosas “viejas”, pero ya
estan dispersadas y la degradacién es leuta. Se prevé un aumento de los aportes de sustancias
peligrosas “nuevas™;

ii) Introduccién de especies extrafias: ésta es una seria amenaza, que se incrementard a medida
que se incremente el trifico de buques cisterna. Puede causar cambios sustanciales en los
ecosisternas;

A} Sin embargo, en un marco temporal mds extenso, hasta 2080, resulté claro que el mayor desafio para
el Mar de Barents serfa el cambio climdtico. El informe m4s reciente sobre la evaluacién del impacto
en el clima del Artico indica que se prevé qne haya un incremento de ~2°C en el Arrico, incluidas las
temperaruras en el Mar de Barents, lo cual causari grandes cambios en la distribucién, la abundancia
y la migracién de las especies que viven eu la zona:

C. DESARROLLO DE LOS OBJETIVOS DE CALIDAD ECOLOGICA

Paralelamente a las evaluaciones de impacto, cientificos noruegos y msos elaboraron un coujunto de indica-
dores ecolégicos y objetivos conexos (von Qnilieldr y Dommasnes, 2005). Basando su trabajo en la labor de
la Comisién OSPAR vy el reciente conjunto de indicadores elaborado para el Mar del Norte, se formulé un
conjunto de 40 objetivos de calidad ecolégica para el Mar de Barents, en las esferas siguienres:

a) Medio ambiente fisico;

#)  Fitoplancton y zooplancron;

¢)  Borde del hielo;

d) Pecesy pesquerfas;

¢)  Mamiferos marinos;

f) Aves marinas;

@ El bentos y los hdbitats benténicos;
h) Especies vulnerables y amenazadas;
i)  Especies extrafias;

#) Contaminacién.

La mayorfa de ellos se basan en series de datos existentes, o andlisis existentes elaborados para la eva-
luacién de poblaciones o la evaluacién ambiental, pero una importante minorfa son indicadores nuevos que
requieren nuevas investigaciones sobre los datos existentes para producir indicadores agregados, o datos toral-
mente nuevos {por ejemplo, el monitoreo del habitat benténico).

Tl
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D. ANALISIS AGREGADOS

La Alrima fase analirica del desarrollo del plan de ordenacidn fue la-fase 3 (véase la figura 10 supra) en la cual
se reunieron los resultados de las evaluaciones de impacto sectoriales para analizar el impacto antropogénico
total en el Mar de Barents. Ello resulté mds dificil de lo que se habfa previsto, debido tanto a las diferencias
entre las distintas evaluaciones de impacro como a la falta de instrumentos para combinarlas. Por consiguiente,
esta etapa fue sobre todo cualitativa, con una norable excepcién: el uso de las zonas. En esta etapa se llevé a
cabo un andlisis a fondo del uso de las zonas por las distintas actividades mediante los sistemas de inforinacién
geografica a fin de identificar las zonas en que podrian plantearse conflictos entre las distintas actividades, asi
como entre las actividades humanas y las zonas ecolégicamente valiosas, En la figura 12 se incluye un ejemplo
de este tipo de andlisis.

Figura 12
Mapa en que se indican las actividades de pesquerfas (sobre la base de datos de 2001), las vias de navegacion
~ v los descubrimientos de petrdleo y gas en el Mar de Barents.
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También durante la etapa tres, se volvieron a plantear los objetivos de ordenacién de los distintos sectotes, dela
legislacién nacional y de los acuerdos y protocolos internacionales a fin de desarrollar un conjunto de objetivos
genetales de ordenacidn para todo el ecosisiema. El objetivo principal del plan es el siguiente: “salvaguardar
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los ccosistemas marinos a fin de asegurar la creacién de valor a largo plazo y asegurar que las actividades en la
zona no amenacen a la base de recursos naturales ni a las oportunidades de creacién de valor en el fururo®

El plan rambién enuncia objetivos especificos para cada uuo de los sectores, como por ejemplo (la lista
siguiente no es taxativa):

a) Preveuir o limitar la contamiuacién:

1) Incrementar los conocimieutos;
i) Pouer en practica las iniciativas internacionales y desarrollarlas;
iif) Asegurar un nivel cero de descarga de contaminantes y agua producida ptovenientes de las
actividades petroleras (“meta de nivel cero de descarga”);

&) Asegutar que los alimentos marinos sean aptos para el consumo;
o) Reducir el riesgo de derrames de petréleo y tomar medidas para evitarlos:

) Asegurar un nivel satisfactorio de preparacién para casos de derrames de petréleo (capacndad de
remolcadores, etc.);
ity Mejorar la segnridad marftima;

#) Establecimiento de rutas y planes de separacién del tréfico de cardcter obligatorio;
€)  Mantener la biodiversidad en todos los niveles: /

i) Tomar medidas para proteger en particular las zonas valiosas y vulnerables;
i) Administrar los recnrsos comerciales (por ejemplo, los peces) segiin el principio precautorio;
iif) Evitar la introduccién de especies extrafias;
iv)  Mantener y salvaguardar los hdbitats y tipos naturales;
v)  Hacer un estudio de los hébitats benténicos e implantar medidas tendientes a minimizar los
impactos en los hdbitats valiosos y criticos.

FE.  LAGUNAS DEL CONOCIMIENTO

El plan es un-plan de base ciendfica fundado en una comprensién cientifica bastante buena del Mar de
Barents. Adn ‘asi, nuestro conocimiento del sistema tiene lagunas que es necesaric colmar para resolver
importante cuestiones en materia de ordenacién planteadas por el concepto de la OBE. Dichas cuestiones
fueron compiladas examinando todas las lagunas del conocimiento identificadas mediante rodo el proceso de
elaboracién y se determinaron las prioridades entre ellas segiin la importancia de cada una para las decisiones
en materia de ordenacién, especialmente la aplicacién del plan de ordenacién —es decir, la aphcaaon de los

objetivos de calidad ecolégica propuestos (Anén., 2005). Las tres lagunas del conocimiento més importanres
son las siguientes:

a) La confeccién de mapas del habitat de los fondos marinos;
&) Estudios de las interacciones ecolégicas eutre las distintas especies y componentes del ecosistema;
¢) Estudios de los efectos de los contaminantes.

El plan prevé la aplicaciéu de las siguientes medidas para colmar las lagunas que se han identificado:

a) Mejorar la coordinacién del sistema de monitoreo ambiental, pai:a monitorear €l estado del ecosiste-
ma v las tendencias ambientales (indicadores, valores de referencia, umbrales de accién);

#) Expansién de los estudios y las actividades de investigacién;

¢)  Medidas para colmar las lagunas de nuestro conocimiento: actividades dirigidas por ¢l Consejo de
Investigaciones de Noruega.

(. MARCO DE LAS ACTIVIDADES PETROLERAS

* El marco de las fururas actividades petroleras fue el aspecto del plan de ordenacién mds intensamente deba-
tido durante la elaboracién del plan. Los puntos de vista mds extremos son la clausura toral de la zona para
todas las actividades petroleras, o la apertura de todas las zonas a las actividades. El plan presenta un marco
de avenimiento para las actividades petroleras en la regién con la clara premisa de que dicho marco serd reeva-
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luado en la primera revisién del plan, prevista para 2010. En la figura 13 se indica el marco de las actividades
petroleras. El plan clausuta las dreas costera y préxima a la costa desde Lofoten hasta Finnmark para todas
las actividades petroleras. Ademds, hay una clausura completa en las 4reas circundantes a la Isla de los Osos,
el borde del hielo, el frente polar y el talud continental (Eggakanten). Esas dreas corresponden a casi todas las
zonas valiosas y vulnerables identificadas al comienzo del proceso de elaboracién (figura 11 supra). Las dreas
de la regién del banco de Tromseflaket (otra zona valiosa) sélo estdn clausuradas dnrante parte del afio, y un
drea costera mds estrecha (banda gris en la figura 13) uo estd abierta para nuevas actividades, de modo que se
permitird la realizacién de las actividades para las que anteriormente se hubiesen otorgado licencias. Ningund
drea estd clausurada en las zonas abiertas y libres de hielo del Mar de Barents. Ello no significa que sean libres
para todos. Sigue siendo necesario aplicar los procedimientos corrientes en lo tocante a las normas legislativas,

asf como a los andlisis, las aplicaciones y la evaluacién del impacto amblental y s6lo una cantidad limitada de
dreas menores (bloques) estdn abiertas en todo riempo.

Figura 13
Matco de las actividades petroleras en el Mar de Batents de 2006 a 2010
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H. APLICACION, COOPERACION Y REVISION

La coopetacién entre institutos, direcciones y ministerios fue un requisito fundamental para que se pudiera
elaborar el plan. £a OBE requiere una cooperacién que abarque a los disrintos sectores, la terminacién de las
antiguas “guerras de campanario” y un mayor nivel de confianza entre los organismos gubernamentales y gru-
pos participantes. La transparencia y la participacién de los interesados también son imporrantes para asegurat
un alto grado de aceptacidn, interés y cumplimjento con un plan de la OBE. Esos factores serdn también de
gran importancia cnando el plan se ponga en préctica, y, para facilitarlo, el plan de Noruega incorpora varias
medidas encaminadas a logtar la cooperacién, la transpatencia y la participacién de los interesados.

El plan prevé una evaluacién anual del estado del Mar de Barents, utilizando indicadores ecosistémi-
cos. Para lograrlo, se ha establecido un grnpo de asesoramiento integrado por todas las instituciones gne
realizan tareas de monitoteo en el Mar de Barents con los cometidos de coordinacién y cooperacién en el
monitoreo. Los resnltados se publicardn annalmente, y los informes, andlisis y datos serdn difundidos en
portales de Internet. '

Cada cuatro afios el plan serd sometido a una revisién en la que se reevalnardn los fundamentos de las
decisiones antetiores, Nuevamente, se establecerd un grupo amplio integrado por todos los institutos que ile-
van a cabo actividades de monitoreo o investigacién en el Mar de Barents con el cometido de asesorar sobre
el desarrollo del plan. De tal modo se asegurard que el plan sea dindmico y que se ntilicen los nuevos conoci-
mientos como base para reevaluar las decisiones anteriores en materia de ordenacién.

También se ha establecido un foro para la evaluacién del riesgo ambiental, con participacién de ins-
tituciones gubernamentales y de las industrias de la navegacién y el petréleo. El cometido de ese foro es
fortalecer la labor en materia de evaluacion del riesgo ambiental en relacién con las actividades petroleras y
de navegacién. '

A fin de asegurar que se tengan en cuenta las opiniones de los interesados, el plan prevé el establecimiento
de un grupo de referencia en el que los interesados (la industria, la comunidad académica, las organizaciones
no gubernamentales y otros) puedan reunitse con el gobierno a fin de hacer aportes para la aplicacién y la
revision del plan,

La cooperacién internacional también es fundamental para el éxito. de la OBE. Notuega comparte la
ordenacién del Mar de Barents con Rusia y para que el plan de ordenacién para fa ZEE de Noruega sea exi-
toso se reqniere una buena cooperacién con Rusia en la ordenacién ecosistémica sostenible de todo el Mar de
Barents. Ademds, la OBE requiere una decidida accién para abordar varias cnestiones importantes planteadas
a escala mundial, como la contaminacién transportada a larga distancia, la existencia de especies amenazadas
y el cambio climdtico. Por consiguiente, corresponde centrar la atencién en la participacién de Noruega en el
foro mundial a fin de elaborar normas mundiales completas y eficaces.

1. Recarrruracion

El plan de Noruega para la ordenacién del Mar de Barents es nna de las primeras aplicaciones précticas de la
OBE a un gran ecosistema marino. Constituye un enfoque evolutivo de abajo hacia arriba, que se basa en la
normativa, las instituciones y los procesos de ordenacién existentes. Es un plan- de base cientifica, y la ciencia
estd en el centro de la escena dnranre la aplicacién y en las futuras revisiones del plan, El plan abarca todos los
sectores de actividad antropogénica en la zona, pero estd centrado en los efectos ambientales de las actividades
hnmanas, Por consiguiente, estd planteado el desafio de dar mayor cabida en el plan, en ocasién de las futuras
revisiones, a las consideraciones socioeconémicas y los puntos de vista de la sociedad. Sin embargo, el principal
desatio a lo largo del desarrollo y la aplicacién del plan consiste en asegurar [a hecesaria cooperacién entre los
organismos participantes, la transparencia frente al piiblico y la participacion de los interesados.

Referencias
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Pesquerias. [En noruego.] :
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Xll. Ordenacién pesguera basada en Ios ecosisteimas
en Islandia; ailgunas consideraciones practicas™

Introduccién

A partir de la ingorporacion del concepta del enfoqne de precancién en Rio de Janeiro en 1992 y la adopcién
del Cédigo de Conducta de la FAO para la Pesca Responsable en 1995, los gerentes y los cientificos de [a
pesca que brindan asesoramiento han pasado muchos afios debatiendo y argumentando acerca de las defini-
ciones de la otdenacién pesquera basada en los ecosistemas o el enfoque ecosistémico de fa pesca (EEP). Este
concepto ha estado en los programas de los foros internacionales en los tiltimos afios y en varias ocasiones se
han celebrado conferencias y simposios internacionales dedicados especialmente al tema. En la Conferencia de
Reykjavik sobre la Pesca Responsable en el Ecosistema Marino (FAQO, 2002; Sinclair y Valdimarsson, 2003),
celebrada en 2001, se examing el alcance del concepto, y posteriormente la FAO clabord orientaciones bsicas
para la aplicacién (FAQ, 2003). Como seguimiento, se han dedicado inmensos esfuerzos a la tarea de definir
indicadores y criterios cientificos para la aplicacién. Sin embargo, a pesar de todos esos esfuerzos, todavia no
estamos avanzando muy rdpidamente hacia la aplicacién e incluso hay algunos conceptos erréneos acerca de
lo que significa todo esto.

El presente documento breve se ha escrito desde el punto de vista de una organizacién de investigacién
marjna que cuenta dentro de su personal con numerosos cientificos marinos y es la principal autoridad de
asesoramiento al Gobierno y a la industria pesquera de Islandia en inateria de pesquerias y asuntos ocednicos.
El documento también se ha escrito desde la perspectiva de una sociedad pesquera moderna, con una indus-
tria moderna y una economia moderna que dependen en alto grado de la buena ordenacién de los recursos
marinos y el medio marino. ' .

En el documento se reconoce la complejidad del EEP y por consiguiente se sugiere que, mientras no se
haya establecido un sistema completo, se vaya avanzando por erapas y no con un enfoque intersectorial, Se
sugieren y examinan algunas consideraciones pricticas sobre el EEP, basadas en el enfoque especie por especie
aplicado en Islandia, con influencia en el trabajo cotidiano de los cientificos dedicados a la evaluacién.

A. FL ENFOQUE ECOSISTEMICO DE LA PESCA
—LA ESENCIA

Es importante reconocer que no es necesario que hallemos una definicién tinica del EEP, sino que aceptemos
el sentimiento comiin, que comprende a la ordenacion de las actividades humanas de manera tal que determi-
nemos la Mnea de accidén Y hﬂyﬂmos PfﬁViStO las COHSCCU.CDC}.HS de nuestras acciones con Cl ObjetiVQ de [Ogral'
la sostenibilidad y la urilizacién éptima de los recursos y el medio marino. En principio esto implica no sélo
tomar nota del recurso contemplado en nuestra utilizacién, sino también de los otros recursos que puedan verse
afectados por nuestra actividad v de los posibles efectos en el medio ambiente fisico que esos recursos habitan.
En realidad, estamos hablando acerca de un marco o mecanismo para la evaluacién del riesgo ambiental y la
ordenacién de las actividades que desde hace algtn tiempo ya se ha desarrollado para los recursos de tierra.

En esencia, ese marco comprenderfa un mecanismo que clarifique los vinculos causativos entre los com-
ponentes pertinentes que son afectados por las pesquerias u otras actividades humanas. Ello entrafa medir
los valores de distintos componentes o recursos que interactiian y ponderar teciprocamente los valores de
distintos recursos, en términos monetarios, ecolégicos o de otra indole, sobre la base de reglas que la sociedad
determina en cada momento dado. Posteriormente. las auroridades toman decisiones sobre hacia dénde it y
esas evaluaciones se traducen en medidas de ordenacién.

B. La CoNPERENCIA DE REYKJAVIK DE 2001 Y EL ENFOYUE
ECOSISTEMICO DE LA PESCA

En la Conferencia de Reykjavik de 2001 sobre la Pesca Responsable en el Ecosistemna Marino (FAO, 2002;
Sinclair y Valdimarsson, 2003) se examiné el alcance del concepto, y posteriormenre la FAQ elabord orien-
taciones bdsicas para la aplicacién (FAQ, 2003). Allf se idenrific al EEP como un enfoque holistico de orde-
nacién integrada, con un amplio conjunto de objetivos de conservacion. Pero se reconocié que para lograr un
sistema completo que fuera apropiado para contemplar este nuevo enfoque, serfa necesario tener una mejor

" Presentado por Jéhann Sigurjonsson, Instituto de Tuvestigaciones Marinas de Islandia (véase el anexo).
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comiprensién de los componentes y la dindmica del ecosistema, enfocar la ordenacién pesquera desde un
dngulo visual mucho més amplio que el que era usual y contar con un marco institucional y juridico adecuado
para la nueva situacién, ademds de un alro grado de compromiso politico y de participacién de los interesados.

Sin embargo, una de las principales conctusiones del simposio cientifico que se celebré concomitantemen-
te con la reunién de Reykjavik fue que, si hubiésemos llevado a cabo uuestra ordenacién de la pesca especie
por especie con mayor. cuidado y mds disciplina que hasta la fecha, nos habrfa ido mucho mejor con respecto
a [a ordenacién de los recursos ocednicos. De hecho, si el esfucrze de pesca en todo el mundo hubiese sido
menos intenso en el pasado, ya habriamos avanzado bastante en nuestra marcha hacia el EEP. Muchos de los
problemas que es uecesario abordar con ¢l nuevo y mds amplio concepto no se habrian planteado si en Jos

tltimos decenios se hubiese aplicado un régimen de pesca mds prudente.

Por consiguiente, se llegd a la conclusién de que no se debia esperar hasta que se hnbicran desarrollado
todas las condiciones y el equipo necesario para el EEP, pnes muchas de las medidas que se estaban aplicando
con arreglo a planes de ordenacién especie por especie participaban del espiritu de dicho enfoquie. Simplemente
tenermnos quie hacerlo mejor También se puso de relieve que, si bien la meta final es nn plan completo de EEP
para los recursos ocednicos, es preciso comprender que, para poder lograrlo, tenemos que pasar por un largo
proceso incremental. Por lo tanto, se propuso comenzar de inmediato pero mediante un proceso por etapas
en la forma que lo permitieran la experiencia y las circunstancias.

En los dltimos afios, la comunidad cientifica, incluidos los cientificos del CTEM, han dedicado muchos
esfuerzos a la definicién de un marco mds holistico para urilizarlo en la ordenacién pesquera. Debe recono- -
cerse todo el trabajo meditado que se ha estado haciendo para dar forma al concepto (por ejemplo, Gislason
y otros, 2000; FAO, 2003; Sainsbury y Sumaila, 2003; Sinclair y Valdimarsson, 2003; Cury y Christensen,
2005; Daan y otros, 2005; Garcia y Cochrane, 2005; CIEM, 2005; O’'Boyle v otros, 2005), elaborar un
marco apropiado y tomar medidas con miras a la aplicacién. Por lo tanto, pedemos decir que hemos logrado
buenos avances, pero es complicado determinar objetivos, criterios e indicadores apropiados y pertinentes, y
en general el tema sigue estando en una etapa de disefio o desarrollo. Esto sin duda se aplica a Islandia, donde
el Gobierno, sin embargo, ha publicado un documento oficial de politica sobre asuntos ocednicos, en el cual
el EEP forma parte de las opciones.

C. ALGUNOS EJEMPLOS PRACTICOS DE [SLANDIA

Medidas tradicionales

Desde que ha tenido lugar este desarrollo, numerosos paises han seguido aplicando el enfoque espécie por
especié¢ con ingredientes estindar como los gne se han elaborado y perfeccionade en Islandia y en otras partes
en los dltimos afios. Entre ellos figuran la determinacion de capturas totales permisibles para limitar las remo-
ciones totales de peces, las restricciones de cardcter espacial o temporal sobre artes de pesca, las restricciones al
tamafio de las embarcaciones, las disposiciones selectivas en materia de luz de malla y artes de pesca, la dura-
cién y la ubicacién de las temporadas, las interacciones entre especies miultiples y las clausuras de 4drea, a corto
0 a largo plazo. Podemos decir que todos esos elementos son esenciales y estén dentro del espiritu del EEP.

D. ALCANCE GEOGRAFICO

Las corrientes y la topografia que circundan a Islandia (figura 14) brindan condiciones oceanograficas que
determinan la existencia de un sisrema relativamente cerrado en la plataforma continental que rodea a la isla.
La posicién geograﬂca de Islandia en las crestas ocednicas hace que el pais esté préximo a zonas de mezcla de
las corrientes ocednicas célidas y frias. La corriente cdlida del Atldntico septentrional provemente del Golfo de

Meéxico se encuentra con la corriente polar de Groenlandia oriental, que fluye hacia el sur a lo largo de la costa

oriental de Groenlandia. Cerca de la costa hay nna corrienre costera que fluye en el sentido de las agujas del

.reloj en torno a Islandia y estd formada por la mezcla de agua ocednica cdlida con agua dulce de tierra.

Por lo tanto, se ha calificado a la zona que rodea a Islandia como uno de los grandes ecosistemas marinos
a causa de esas condiciones bastante bien definidas (Astthérsson y Vilhjalmsson, 2002). Comprende ala ZER
de 200 millas marinas en torno 2 Islandia, aproximadamente 760.000 kilémetros cuadrados, lo cual es siete
veces mayor que la superficie de la isla. Sin embargo, serfa necesario ajustar, ampliar o reducir el alcance,
pues, con respecto al comportamiento nugratono y la biologfa de las especies y las poblaciones en cuestion,
por ejemplo, serfa necesario ampliar esa drea mds alld de la ZEE de Islandia a fin de contemplar cuestiones



v

Experiencia adquirida en la'aplicacién de los enfoques ecosistémicos a nivel nacional

relacionadas con la poblacién de arenques arlantoescandinavos (Clupea harengus), una especie altamente
migratoria que estd presente en las aguas nacionales de varios pafses, mientras que las poblaciones menos
méviles, como las de langosta (Nepbrops) y camardn (Pandalus borealis), se ordenarfan a menor escala dentro

de la ZEE de Islandia.

Figura 14

Corrientes ocednicas y topografia de los mares de Islandia indicando la corriente cilida del Golfo que viene
del suroeste y las corrientes frias que llegan a la parte septentrional de la isla, asi como las corrientes de
Groenlandia oriental e Islandia oriental
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E. CLAUSURAS DE AREAS

Si bien las zonas marinas protegidas son un tema popular cuando se examina el EEP, sélo son uno entre
muchos posibles instrumentos de un EEP completo y no es probable que por si solas permitan alcanzar nues-
tros objetivos de ordenaci6n de las poblaciones (véase, por ejemplo, Stefinsson, 2003). Pero las clausuras tem-
porales de zonas han demostrado ser importantes instrumentos en el contexto de Islandia y han sido utilizadas
ampliamente. La figuta 15 contiene un mapa de las zonas clausuradas con carécter temporal o petmanente
para los pesqueros con red de arrastre de fondo, debido a una abundancia demasiado alta de peces juveniles
o a las capturas incidentales no deseadas de especies no objeto de la pesca (Jaworski y otros, 2006). El mapa
indica las zonas clausuradas con catdcter temporal o permanente para la red de arrastre de fondo (zonas de
color rojo y anaranjado) o sujetas a disposiciones de uso obligatorio de grillas selecrivas (zonas sombreadas).

Anidlogamente, se ha clausurado a extensas zonas para la pesca con palangre, como se indica en la figu-
ra 16, En todos los casos se trara de medidas implantadas a fin de conservar determinados recursos biol6gi-
cos, lugares de desove, peces juveniles o capturas incidentales no deseadas. Aqui se han establecido criterios
para determinar cudndo y dénde es necesario clausurar zonas en los casos en que se valora a un recurso en s
mismo o en comparacién con orro, por motivos econémicos o bioldgicos o de ambos tipos. En muchos casos,
se han establecido clausuras de 4reas a largo plazo con posterioridad al establecimiento de reiteradas clausuras
a corto plazo después de que las inspecciones de los observadores encontraron una proporcion demasiado alta
de capturas no deseadas.
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Figura 15

Clausura de bancos de pesca en torno a Islandia para la pesca con red de arrastre de fondo. Las clausuras
por todo el aio se indican con color rojo (lineas rojas horizontales, sélo parte del dia), las. clausuras por
parte del a0 con color anaranjado y las zonas en las que se permite la pesca con red de arrastre pero con
grillas selectivas con lineas verticales.

Figura 16

Claysura de bancos de pesca en torno a Islandia para la pesca con palangre durante todo el afio (zonas en rojo)

Anilogamente, hay extensas zonas vulnerables de arrecifes de coral en la costa meridional de Islandia, que
ahora se encuenttan plenamente protegidas frente a todas las actividades de pesca después de que se obtuvieron
mapas del lecho del océano y se realizaron estudios. La reunién de informacién y las definiciones de zonas que
deben ser clausuradas o protegidas siempre se han hecho en estrecha cooperacién entre todos los interesados

principales, a saber, la industria pesquera, las autoridades y la autotidad cienrifica.
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F. SISTEMA DE ORDENACION DE ESPECIES MULTIPLES

La ponderacién de un recurso en relacién con otro es el medio por el cual las autoridades y los interesados en
Islandia, con la ayuda de las normas sobre control de la caprura, han ordenado la poblacién econémicamente
valiosa de bacalao, que se alimenta de capeldn y camarén (Baldursson y otros, 1996; Danfelsson y otros, 1997;
Jacorvinasson y Stefdnsson, 1998). Todos los afios se deja una cantidad suficiente de capeldn como forraje para
el bacalao y también suficiente cantidad para que el capelén se reproduzca. Debido a la estrecha dependencia
respecto del capeldn como alimento para el bacalao, las predicciones de corto plazo para el bacalao estdn signi-
ficativamente vinculadas con las predicciones del desarrollo de la poblacién de capeldn en los afios siguientes.
Y como el bacalao es valioso en términos econémicos, la estrategia a largo plazo consistié en fomentar la pobla-
cién de bacalao a expensas de menores rendimientos de camarén. Por tiltimo, si bien, en lo tocante a biomasa,
las ballenas constituyen un importante componente de la vida marina en las aguas islandesas (Sigurjonesson
y Vikingsson, 1997) y pueden influir significativamente en el rendimiento de las poblaciones de peces que

interactfian con ellas, han surgido distintas opiniones acerca de cémo valorar y ordenar las poblaciones de

ballenas (Stefinsson y otros, 1997). Nuevamente en este caso, la ponderacién de los componentes sirve de base
para las estraregias de ordenacién a largo plazo (figura 17).

Es tarea de la sociedad, por asi decitlo, poner plemos a dichos recursos, con cualqu[er base que sea, y tomar
medidas de ordenacién bien equilibradas y con previsién de las consecuencias. Un EEP dentro de un marco
bien fundado es un instrumento apropiado para que la sociedad aborde dichas cuestiones.

Figura 17

Sistema de poblaciones y ordenacién de especies multiples frente a Islandia
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(G. CONSIDERACIONES PRAGMATICAS SOBRE LOS ECOSISTEMAS

El enfoque ecosistémico de la pesca como parte de las evalyaciones cientificas rutinarias

de las poblaciones de peces

Cuando se examina el EEP vale la pena hacer referencia a los casos mencionados s#pra. Aqui han partici-
pado intensamente los clentificos y la industria pesquera. Y podemos afiadir que en los tiltimos afios se han
orientado hacia una visién mds holistica muchas actividades de investigacién, como los estudios sobre la
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red de arrastre de fondo y otros estudios sobre recursos que inicialmente estaban centrados en detetmina-
das poblaciones de peces importantes pero actualmente son también valiosas fuentes de informacién sobre
muchas especies relacionadas o no tomadas como objeto, y frecuentemente no comerciales.

Pero es preciso sefialar que para los cientificos que realizan su trabajo cotidiano de evaluacién de
los peces, es poco probable que la ordenacién pesquera basada en los ecosistemas figute en su programa
rutinario. La mayoria de ellos tienen piezas sueltas por distintos lados, pero por lo comin no tienen en la
mente un marco holistico, ni de hecho dicho marco estd ficilmente a su alcance. Se ha dicho que el EEP
no es un emptendimiento cientifico que haya de ser dirigido por cientificos, sino mds bien un ptoceso
de ordenacién en el que participan las autoridades y otros interesados, en el cual el objetivo es ordenar
determinadas actividades humanas mds bien que el ecosistema mismo. Sin'embargo, para que el EEP sea
exitoso, se necesitan aportes cientificos bien fundamentados, de modo que, a menos que los cientificos
amplien su perspectiva y asuman esta tarea como parte de su rutina ordinaria, no habrdn de btindar a las
autoridades y los interesados la base necesaria.

Los cientificos tienen qne estar preparados y familiarizarse con este nuevo mundo. Esto se estd com-
prendiendo en el Instituto de Investigaciones Matinas de Reykjavik, y se estd en vias de incorporar un
enfoque pragmdrico a nuestras actuales evalnaciones de las distintas poblaciones de peces por separado.
En lugar de esperar que ¢l EEP se ponga en funcionamiento plenamente, se ha optado por abordar esas
cuestiones dentro del marco actual pero en un contexto mds amplio que en el pasado.

H. INVENTARIO CIENTIFICO RUTINARIO APLICANDO EL ENFOQUE
ECOSISTEMICO DE LA PESCA

Para cada especie y cada poblacién que se evalie, el objetivo es hacer un mapa de la informacién pertinente
para fines tanto de investigacién como de ordenacidn, incluso sobre la calidad y la naturaleza de las téenicas
de evalnacién utilizadas y los efectos de la pesqueria de que se trate en la poblacién objetivo. Asimismo, se

hardn mapas de los efectos de la pesquerfa de que se trate con respecto a los. descartes de especies objetivo y

de especies que no son objeto de la pesca, discriminados por artes de pesca y por drea, comprendiendo los
posibles efectos de dicha pesquerfa tanto en el medio ambiente fisico por drea como sus posibles efectos en
los distintos componentes de los ecosistemas o las distintas especies o complejos de poblaciones.

Asimismo, cuando ello sea pertinente, se tomard nota de las consideraciones relativas a especies miil-
tiples, y se prestard especial atencién a los posibles efectos de los cambios ambientales en la poblacién
objetivo en cuestién, y a continuacién se contemplardn rutinariamente algunas consideraciones especiales
en materia de ordenacién, donde parezcan ser necesarias. .

Todas esas consideraciones adicionales sobe el ecosistema arrojarfan luz sobre aspectos que son per-
tinentes para el EED. Ello se reflejaria en el trabajo de evaluacién mismo, vy en planes de investigaciones
futuros. Ademds de un asesoramiento convencional a las autoridades sobre las capturas totales permisibles
recomendadas, se formularia posteriormente una declaracién cualitativa sobre las cuestiones importantes
o pertinentes en un contexto ecosistémico, lo cual colocaria al asesoramiento en un contexto de EEP mds
amplio que el asesoramiento convencional.

I. NATURALEZA Y CALIDAD DE LOS METODOS
DE EVALUACION

Tiene cierta importancia conocer la naturaleza y la calidad de la evaluacién que se haga de la poblacién
en cuestién, dado que puede tener consecuencias para la interpretacién de los resultados. Por ejemplo,
hay una importante diferencia entre las evaluaciones basadas en una abundante cantidad de datos de alta
calidad realizadas con técnicas de evaluacién avanzadas y las evaluaciones de poblaciones respecto de las
cuales hay escasez de datos o de situaciones respecto de las que no hay datos. Las poblaciones pueden
ser evaluadas con la ayuda de técnicas basadas en la edad y ordenadas sobre la base de una bien definida
estrategia de ordenacién a largo plazo; pueden ser evaluadas con técnicas basadas en la edad o con técnicas
basadas en la longitud y datos sobre la captura, y ordenadas con un criterio casufstico. Por tltimo, en las .
situaciones en que hay escasez de datos, normalmente se deberia tener un cuidado especial y el sefialamien-
to de ese hecho seria pertinente en este contexto.
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J.  EFECTOS DE LA PESQUER{A EN LA POBLACION OBJETIVO,
LOS DESCARTES Y LAS MORTALIDADES INDIRECTAS

En este enfoque, €l cientifico encargado de la evaluacién comenzaria por tomar nota del efecto de la pesque-
rfa de que se trate en la poblacién objetivo, igual que en una consideracién convencional edpecie por especie,
donde el nivel de impacto se'anotaria en una escala cualitativa. Aparte del tamafio de las poblaciones, se
prestarfa especial atencién a la estructura de la poblacién y la estructura genética, a la capacidad reproduc-
tiva y al 4mbito geogrifico. ;Existe una estimacién, se monitorea periédicamente? Y si no hay estimacién
o los datos de que se dlspone son limitados o bien no hay datos, jese hecho es pertinente, o no es motivo
de preocupacién, o aparentemente carece de importancia? Por tltimo, jes necesario tomar medidas, por
ejemplo, realizar una evaluacién nueva o mejor, o hay medidas de ordenacién que no se han aplicado ade-
cuadamente, o asesoramientos que no se han tenido en cuenta?

Deberfan plantearse [as mismas cuestiones con respecto a los descartes de las especies objetivo y las
especies no objeto de la pesca que resulten de la pesca de las especies objetivo. Igual que con los efectos en
la poblacién objetivo, en este caso serfa necesario examinar los descartes y otros factores de importancia
para el ecosisterna en relacion con las distintas 4teas, y posiblemente en relacién con las distintas flotas y
las distintas artes de pesca. Anilogamente, serfa necesario examinar las mortalidades indirectas de especies
objetivo y de especies no objeto de la pesca. Ello podrfa comprender a los peces que escapan a través de la
- malla o de los anzuelos, o a los peces que escapan por debajo de las artes de pesca, por ejemplo en la pesca
con red de arrastre. Y nuevamente anotariamos el nivel de impacto supuesto, la existencia de estimaciones
y seties de monitoreo, asl como si hay una necesidad concreta de tomar medidas.

K. EFECTOS DE LAS PESQUERIAS EN LOS COMPONENTES DE LOS ECOSISTEMAS
Y EN EL MEDIO AMBIENTE FiSICO

. También serd pertinente formular algunas preguntas que los cientificos que practican una evaluacién tradi-
cional no formularfan —;la pesquerfa de la especie de que se trata estd afectando a componentes determi-
nados de los ecosisternas, a determinadas especies o complejos de poblaciones o a determinadas comunida-
des? A este respecto cabria examinar a las comunidades benténicas y de zooplancton, las aves marinas, los
mamiferos marinos y las comunidades de peces. ;La explotacién de las especies objetivo estd afectando a los
medios de subsistencia de orros recursos biolégicos, por ejemplo, debido a un menor grado de depredacién o
competencia?, o, en el caso de las especies objetivo, jse trata.de un importante rubro alimentario para otros

" importautes componentes del ecosisterna? Anotarfamos en qné medida pueden evaluarse esos efectos, si se
estan llevando a cabo estudios al respecto, y si hay indicaciones acerca de si el impacto es bajo o alto.

También deben figurar en la lista los efectos de las acrividades de pesca (desglosados por artes de pesca y
por drea) en las necesidades del medio ambiente fisico, por ejemplo, los peces y los hébitats benténicos, tales
como el coral de aguas frias. [Existen mapas del lecho del mar y se han estudiado los posibles efectos? ;Qué
medidas son necesarias y qué med1das se estdn aplicando? En este aspecto se debe centrar la atencién en impor-
tantes hdbitats de peces, tales como las zonas de reproduccién de bacalao (Gadus morbua), capelan (Mallotus
villosus), lanzén (Ammodytes sp.) y arenque (Clupea harengus), asi como los criaderos de bacalao, eglefino
(Melanogrammus acglefinus) y gallineta (Sebastes sp.). El coral de aguas frias y otras estructuras de vida benté-
nica ya han sido mencionados supra, y ésos y otros hdbirats tridimensionales tienen una potencial importancia

-como hdbitats para peces juveuiles y otras formas de vida animal que requieren especial atencién.

L. OTRrAS CONSIDERACIONES

Mediante este enfoqne, que se aplicaria para cada una de las especies. capturadas dentro de nn plan de
ordenacién especie por especie, formulatfamos varias preguntas adicionales acerca de la disponibilidad de
datos sobre la cadena alimentaria y la elaboracién de modelos. ;Se han elaborado modelos y se han hecho
predicciones? También los recientes cambios de los factores ambientales requicren una especial atencién, pues
no nos interesan s6lo los efecros de las actividades humanas en el ecosistema, sino también qué cambios se
estdn prodnciendo en el ecosistema y pneden afectar a los recursos de qne se trate. También pueden interesar
algnnos factores operacionales, tales como los incentivos de mercado siibitos o los cambios tecnoldgicos que
pueden influir en la base y la interpretacién de nuestras evaluaciones. Es necesatio trazar un mapa de ellos
también en un contexto ecosistémico.
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M. Cowncrusiones

El enfoque ecosistémico de las pesquerfas es una oportunidad para ordenar las actividades humanas, en
particular las actividades de pesca, con un grado de éxito mayot que el obtenido hasta ahora. Su finalidad
es asegurar el crecimiento y la sostenibilidad de las poblaciones de peces y su medio ambiente a largo plazo.
Contribuye a asegurar la biodiversidad y la salud del ecosistema. Pero requiere que se conozca y se com-
prenda la naturaleza del ecosistema y sus interacciones dindmicas, y que exista un grado de compromiso y
de investigacién mucho mayor que hoy. Ello puede exigir algunos sacrificios a corto plazo, pero sin duda
alguna serd beneficioso a largo plazo. Por lo tanto, es importante seguir desarrollando la metodologia y
los objetivos del EEP, asi como los criterios cientificos y los indicadores que habrén de utilizarse en un
enfoque plenamente desarrollado, holistico ¢ inrersectotial del enfoque.

Mientras tto dispongamos del plan perfecto, cada uno de los sectores podrd optar por desarrollar
métodos y medios para poner en prictica este nuevo y mds amplio enfoque. La ampliacién de la conside-
racién especie por especie que se examina en el presente documento puede constituir un enfoque prag-
midtico para avanzar por etapas a este respecto. La ampliacién de la gama de rubros considerados por los
cientiticos eu la evaluacién cldsica ayudard a incorporar el concepto a la culrura institucioual, asi como a
preparar y motivar a las personas, incluidos los cientificos, que tienen que pa1t1c1par en la labor furura.
Tenemos que comprender que un inventatio de este tipo revelard que no se dispoue de gran parte de la
informacién necesaria.y que reunirla insumird mucho tiempo y cuantiosos recursos. Pero se identificardn
las insuficiencias de datos més importantes y se podrén iniciar programas de muestreo apropiados. Por esa

via se ird pasando gradualmente de las cousideracioues ccosistémicas cualitativas a un plan cuantirativo
de EEP mis desarrollado.
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B. Experiencia adaquirida en la aplicacion
de los enfoques ecosistemicos a nivel
nacional en los Estados en desarrolio






Xlil. El enfocjue basado en [0S ecosistemas en la investigacion
y la ordenacion de las pesguerias de Chile™

Introduccién

La investigacién orientada hacia la ordenacién de los recursos pesqueros en Chile ha estado coordinada
durante los 12 dltimes afios pot dos organizaciones gubernamentales: la Subsecretarfa de Pesca y el Fondo de
Investigacién Pesquera. Si bien en las politicas de ordenacién pesquera de Chile no se considera explicitamente
el enfoque ecosistémico, dicho concepto se ha aplicado a algunos ejemplos practlcos

~ Enlo tocante a las investigaciones desarrolladas, cabe sefialar que el enfoque ecosistémico del andlisis de
los importantes recutsos pesquetos de Chile es reciente y ha estado orientado en gran medida hacia el uso de
modelos trofodindmicos que procuran describir los cambios de abundancia observados en algunos recutsos.

De todos modos, y a pesar del valor de esas contribuciones, existen dos problemas principales: el desequilibrio -

en lo tocante a los conocimientos existentes y la cantidad de supuestos que deben considerarse.

A. TPROGRAMAS DE REUNION DE INFORMACION

El ctecimiento de la importancia de la industria pesquera chilena comenzé hace mds de 40 anos y ha estado
acompafiado por la reunién de informaciéu, que se somete a estdudares cada vez mds exigentes en lo tocante
a la calidad de la informacién. En este sentido, se destacan tres fuentes primarias:

4) El Programa de Monitorco de las Pesquerias Nacionales, histéricamente desatrollado por el Instituto
de Fomento Pesqnero, comprende el muestreo y el andlisis de los atributos biolégicos y pesqueros de
mds de 20 especies objetivo y retine informacién relacionada con la diversidad de 1z fauna conexa;

) El Programa de observadores cientificos, recientemente iniciado, procura formalizar el acceso a la
informacién bioldgica y pesquera privada, asi como brindar un prowcolo para la reunién de infog—
macién sobre las especies objetivo y la fauna conexa;

¢) Fl Programa de cruceros de evaluacidn directa y pescas de investigacién detalla las caracteristicas
cuantitativas de las especies objetivo y ha generado una interesante cantidad de infotmacién relacio-
nada con el contenido estomacal, y de tal modo brinda infotmacién relacionad con la trofodindmica
entre las distintas especies. -

B. EXPERIENCIAS DE APLICACION

Investigacion bisica

Son dignas de sefalar las investigaciones universitarias llevadas a cabo por los cientificos de la Universidad
de Concepcidn, que comprenden andlisis cuantitativos de las interacciones troficas entre el depredador mer-
luza comiin (Merluccins gayi) y los cambios en la abundancia de langostino (Plenroncodes monodon), cama-
16n (Cervimunida johni) y pequefios peces peldgicos como la anchoa {(Engraulis ringens) y la sardina comin
(Strangomera bentinki) con el modelo EwE (ECOPATH con ECOSIM). Mds recientemente, el Fondo de
Investigacion Pesquera financié uu proyecto en el cual esos mismos cientificos abordaron la descrlpcmn de las
flucruaciones de la biomasa de la merluza y otras especies de interés nacional con respecto a la presencia de la
jibia gigante (Dosidicus gigas); esos resultados estardn disponibles antes de finales de 2006 (véase la figura 18).

C. INVESTIGACION APLICADA

Entre las investigaciones en mareria de ordenacién pesquera figura el Programa de Evaluacién de Stock y
Célculo de la Captura Total Permisible, desarrollado por el Instituto de Fomento Pesquero durante un periodo
de 15 afos. Si bien esos estudios se han llevado a cabo normalmente en relacién con especies determinadas,
recientemente se han incorporado a los estudios clementos ecosistémicos a fin de establecer cuotas recomen-
dadas de captura utilizando a enfoque de especies multiples. Los modelos estdn estructurados por edades y se
formularon desde una perspectiva bayesiana.

Un ejemplo de lo mencionado es la fuerte interaccion tréfica entre la merluza surefia (Merluccius australis)
{depredador) y el hoki (Macroronus magellanicusy (presa en mds de un 98%). Esta dltima especie ha alcanzado

¥ Presentado por Cristian Canzles, Instituto de Fomento Pesqueto, Chile (véase el anexo).
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Figura 18
Indice relativo de biomasa de la merluza comun, la jibia gigante y el langostino
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Figura 19

Proporciones de las especies en los estudios de los demersales australes
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en los dltimos afios un significativo valot comercial a causa de la disminucién de la merluza surefia. Un factor
que podria explicar parte del crecimiento de la poblacién de hoki entre 1993 y 1998 es la disminucién de la
depredaci6n por la metlnza surefia (véanse las figuras 19 y 20).

Un andlisis histdrico de los contenidos estomacales de la merluza surefia indica que esta especie tiene una
clara preferencia por el hoki a causa del ramafio (figura 21). Esos elementos han sido evaluados y considerados
en la elaboracién de modelos de especies muilriples para esas dos especies a fin de establecer recomendaciones
para las cuotas de captura de 2007.
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Recientemente se hizo otro andlisis sobre la poblacién de merluza comin y sus interacciones tdficas con

la jibia gigante, nn importante depredador de la merluza, después de los seres humanos (figura 22). Segin el

modelo de evaluacién de las poblaciones, s6lo el conjunto de muertes debidas a la pesca y a la depredacién por
la jibia gigante pueden explicar la drdstica disminucién de la estructura y la biomasa de la merluza. Para 2006,
la cuota de captura recomendada por ¢l Instituto de Fomento Pesquero se determiné sobre la base de los fac-
tores siguientes:

2) Mortalidad por pesca (posibles bioldgica remociones);
&) Repoblacién esperada;
¢} Presencia relativa de jibia gigante.

Figura 20
Indice relativo de biomasa de merluza surefia y hoki, y desembarques de hoki, 1989-2005
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Figura 21 -

Tamafio del hoki (presa) dentro del estdmago de la merluza austral
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Figurg 22

Indice relativo de biomasa de la merluza comin y la jibia gigante
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D. PLANES DE ACCION Y POLITICAS DE PROTECCION EN MATERIA DE BIODIVERSiDAD

Cabe destacar el continno interés del Estado en la mitigacién de los efectos de la pesca en las especies secun-
darias, y actualmente estd en marcha el proceso de consulta piblica sobre dos importantes planes de accién:

4) Un plan de proteccién para tibutones y tayas, como fauna incidental en la pesqueria industrial cou
palangre cuyo objetivo principal es el pez espada;

&) Un plan de proteccién para las aves marinas, de las que se registrau muertes incidentales en la pes-
querfa industrial con palangte en el snt de Chile, cuyo ObJEtIVO es la merluza. '

El objetivo principal de esos planes es pteveuir, detener, y ehmmar tanto la pesca ilegal como la subde-
claracién.

Junto con ello, Chile ha puesto en marcha politicas de proteccién de la biodiversidad mediante la pubhca«
cién de decretos que reglamentan la administracién y el funcionamiento de las reservas marinas y la creacion
de tres zonas marinas protegidas; dos de ellas estdn en el norte de Chile y se estdn elaborando sus planes adsmi-
nistrativos, y !a tercera estd en el sur de Chile v los estudios de base comenzardn a la brevedad.

F. ConcLusioNEs

Chile se enfrenta a los desafios de mejorar la incorporacién de grandes vollimenes de informacién, geuerar y
desarrollar programas de investigacién especificos, y reunir los esfuerzos encaminados a ordenar los recursos
sobre la base del enfoque ecosistémico.
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XV, Las tradiciones marinas de Micronesia:
las zonas marinas protegidas de Palau™

Resumen

Rodeados por agua, los habitantes de Palau hemos desarcollado una vida que est4 indisolublemente vinculada
con los océanos. Extraemos los alimentos, la identidad y las tradiciones de nuestras relaciones con el océano.
El éxito que durante tanto tiempo han tenido estas relaciones simbiéticas se basa en la tesponsabilidad de
todos los habitantes de Palau, a quienes se les ensefia desde su infancia que son cuidadores del mar.

Antes del fenémeno de El Nifio, que maté a gran parte de nuestro coral blando y duro, Palau nunca
habia estado expuesto a una devastacién tan generalizada. Ver a los corales morir, y saber que no podiamos
impedirlo, hizo que muchos habitantes de Palau quisieran abandonar su papel de cuidadores. Estdbamos al
borde del desaliento, especialmente porque después de que los corales murieron muchos de los peces también
se fueron, y con ellos gran parte de nuestros medios de subsistencia. Ese fue un claro ejemplo del dramdtico
efecto en cascada que un pequefio cambio en una sola parte del ecosistema puede tener en todas las demds
partes. Sin embargo, volvimos a nuestras raices y vimos que incorporando a los enfoques tradicionales los
adelantos cientificos moderios encontrarfamos el camino a recorrer para formular medidas eficaces que
permitieran salvar a nuestros océanos. :

La experiencia prictica de Palau con el enfoque ecosistémico data de miles de afios atrds. La prictica
tradicional de &/ es un importante ejemplo. El sistema de &/ consiste en que el Consejo de Jefes impone una
veda de pesca en las zonas de arrecifes en los perfodos conocidos de desove y alimentacién de los peces. Asi
se respetan las vulnerabilidades del ecosistema al paso que se asegura que habrd peces robustos para capturar
durante otras épocas del afio.

Este sistema tradicional de &u! ha pasado a ser la base de la red de zonas protegidas de Palau y de su
nueva Ley sobre la red de zonas protegidas. Micronesia es el hogar de la mayor parte de la biodiversidad de
coral del mundo —Palau por si solo tiene 1.300 especies de peces y 700 especies de corales en todas sus islas.
Pocos conocen esas especies y esas aguas tan bien como los pescadores de Palau, que se han criado alli. Asi
pues, resulta evidente la importancia de la perspectiva local para determinar cudles son las zonas que deben
reservarse.

Palau tiene 21 zonas protegidas designadas a nivel nac1onal y se propone afiadir otras. La Ley sobre la
red de zonas protegidas tiene en cuenta primero a los lideres locales y a su orientaciéu tradicional, y luego a
los cientificos, para identificar los ecosistemas vulnerables y coordinar la asistencia necesaria en los niveles
comunitario, uacional e internacional a fin de instituir una proteccidn apropiada.

La Ley sobre la red de zonas protegidas no tiene sélo la finalidad de respetar los ecosistemnas locales y
cumplir las obligaciones asumidas por Palau con arreglo al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, sino
también la de servir de modelo para las zonas marinas protegidas en toda Micronesia. El Secretario General
ha informado que los pequefios Estados insulares en desarrollo tienen los mds bajos porcentajes de zonas
reservadas para fines de conservacién y que ello pone en serio peligro a su capacidad para alcanzar los obje-
tivos de desarrollo del Milenio en materia de desarrollo sosteuible. Sin embargo, no es eso lo que ocurre
en Micronesia, donde el Presidente de Palau, Tommy E. Remengesau Jr., en alianza con la organizacién
Conservacién de la Naturaleza, ha formulado ante el mundo el desafio de seguir el ¢jemplo de Micronesia
de reservar, para fines de conservacién el 30% de las zonas mariuas préximas a la costa y el 20% de los eco-
sistemas forestales para 2010. Si bien la finalidad de la designacién de esas zonas protegldas es decididamente
local, simplemente no podremos lograr esos objetivos sin la asistencia internacional. .

Palau también estd utilizando la experiencia adquirida acerca de las vulnerabilidades de los ecosistemas
a nivel local para protegerse de las amenazas provenientes de lugares fuera de su jurisdiccién. Palau estd tra-
bajaudo en estrecho contacto con cientificos para encontrar los medios para proteger a sus arrecifes de coral
contra la decolotacién derivada del cambio climdtico mundial. Y si bien hay mucho que no conocemos acerca
de las aguas profundas, sabemos lo suficiente para comprender que todo estd vinculado y que, si no se con-
trola, serd s6lo cuestion de tiempo ver cémo la destructividad de la pesca con red de arrastre de fondo se hard
sentir de manera concreta. Palau ha prohibido toda clase de pesca con red de arrastre de fondo dentro de sus
aguas, y ha prohibido a todos sus nacionales y a todas las empresas de Palau que la practiquen en cualquier
parte del mundo. La legislacién de Palau tambiéu obliga a Palau a procurar la prohibiciéu provisional de la

2 " Presentado por Noah Idechong, Cimara de Delegados, Palau (véase el aﬁexo).
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pesca no reglamentada con red de arrastre de fondo en aguas internacionales. De manera muy semejante al
fundamenro del sistema de b#/, esa norma legislativa procura proteger a los peces de aguas profundas cuando
B p g guas p

se congregan en torno a los montes submatinos para reproducirse y alimentarse, y consiguientemente son -

mis vulnerables.

En Palau la expresién segun la cual “no heredamos la tierra de nuestros padres, la tomamos prestada de
nuestros hijos”, es mds que un mero dicho, es una creencia muy arraigada. Y esperamos que la filosofia del
Pacifico, segtin la cual los océanos no nos dividen, sino que nos unen, sea corroborada en nuestros iurerac-

ciones en las Naciones Unidas en los dfas que vendrdn cuando busquemos soluciones reales para proteger al
mds preciado de los recursos.
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XV. Plan de Accion de Bali: Segunda Reunion Ministerial
dle 1a CEAP relacionada con los AsLintos Oceanicos?

Introduccién

En la regién de Asia y el Pacifico la importancia de] océano y el mar y la gravedad de las presiones sobre esos
recursos son ampliamente reconocidas. El desarrollo econémico, en particular en esta regién, frecuentemente
estd esttechamente vinculado a los océanos a causa de las densidades cada vez mayores de la poblacién de los
centros de las zonas costeras y de la dependencia de las economias respecto de los productos del mar. El desafio
a que se eufrenta esta regién es el de equilibrar las necesidades de desarrollo econémico a corto plazo con la
sostenibilidad a largo plazo del hdbitat y los recursos marinos y costeros de modo que la gama de opciones y
oportunidades de que se disponga en el futuro no resulte disminuida por las consecuencias de las opciones de
desarrollo del presenre. .

En esta presentacién examinaré el documento denominado Plan de Accién de Bali. Se trata de un con-
junto de acciones convenidas por los ministros encargados de los asuntos ocednicos de la Conferencia de
Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico (CEAP) para emprender medidas sustanciales y concretas para equi-
librar la ordenacién sostenible de los recursos marinos y el medio marino con el crecimiento econdmico en
esta regién. El plan fue adoptado en la Segunda Reunién Ministerial de la CEAP relacionada con los Asuntos
Ocednicos, celebrada en Bali en sepne.rnbre de 2005.

A. Conrerencia DE COOPERACION Econdmica Asia-Pacirico

La Conferencia de Cooperacién Econdmica Asia-Pacifico fue establecida en 1989 a fin de capitalizar la cre-
clente interdependencia de las economias de Asia y el Pacifico. Su objetivo es crear una mayor prosperidad
para las personas facilirando el crecimiento econémico, intensificando la cooperacién en materia econémica y
técnica y fortaleciendo el seutido de comunidad de las personas en la regién.

Las cuestiones marinas y ocednicas son criticas para la CEAP y para el desarrollo sostenible mundial,
pues los miembros de la CEAP fepresentan en conjunto el 45% de la poblacién mundial v mds del 75% dela
pesca de captura del mundo, asi como mis del 90% de la produccién de la acuicultura mundial. Los Grupos
de Trabajo sobte la conservacidn de los recursos marinos y sobre las pesquerfas son los grupos de trabajo de [a
CEAP dedicados a la presta en prictica del Plan de Accién de Bali.

B. Sequnpa REunion MiINiSTERIAL DE LA CEAP ruLACIONADA
' CON LOs AsunTos OCEANICOS

Sobre la base de Ia decisién adoptada por los ministros en las Primera Reunién Ministerial de la CEAP
relacionada con los Asnntos Ocednicos, celebrada en Seil en 2002, la Segunda Reunién Ministerial de
la CEAP relacionada con los Asuntos Ocednicos se celebré en Indonesia los dias 16 y 17 de septiembre
de 2005, y fue abierta oficialmente por el Excelentisimo Sefior Muhammad Jusuf Kalla, Vicepresidente de la
Repriblica de Tndonesia. La reunién fue copresidida por el Excelentisimo Sefior Freddy Numberi, Ministro
de Asuntos Marinos y Pesquerias de Indonesia, y ¢l Honorable Sefior Geoff Regan, Ministro de Pesquerias
¥ Océanos del Canadd, y su tema central fue: “Nuestras costas, nuestros océanos ... un Plan de Accién para
la Sostenibilidad”. ‘

Un total de 20 economias e invitados oficiales participaron en la reunidn, que fue precedida por una
Reunién de Funcionarios de Alto Nivel del 13 al 15 de septiembre. En la Reunién de Funcionarios de Alto
Nivel, los copresidentes fueron el Dr. Indroyono Soesilo y la Sra. Lori Ridgeway, de Indonesia y el Canadd,
respectivamente.

Dwurante la Segunda Reunién, los ministros y sus representantes adoptaron el Plan de Accién de Bali,
que procura equilibrar la conservacién y la ordenacién de los recursos matinos con el crecimiento econémico
regional. Las economias miembros de la CEAP se proponen aplicar el plan desde 2006 hasta 2009. Se espera
que ¢l plan proporcione orientacién para la labor de los grupos de trabajo de la Conferencia de Cooperacién

" Bconémica Asia-Pacifico relacionados con los océanos, a saber, el Grupo de Trabajo sobse la conservacién de

los recursos marinos y el Grupo de Trabajo sobre las pesquerfas, mediante acciones internas y regionales en

las tres esferas clave siguientes:

B Presentado por Tonny Wagey, Organismo de Investigaciones Marinas y Pesqneras de Indonesia (véase el anexo),
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a) Ascgurar la otdenacién sostenible del medio matino y sus recursos. Los ministros pusieron de relie-
: ve la necesidad critica de contar con informaciones, datos y observaciones de la tierra de calidad
adecuada en los planos cientifico y econémico como base para sus decisiones. Asimismo pusieron
de relieve la importancia de adoptar el enfoque ecosistémico de la ordenacién para hacer frente a
las amenazds de contaminacién, las especies marinas invasoras, los desechos marinos y las artes de
pesca abandonadas, asi como el insostenible nivel de piscicultura y captura de los recursos ocednicos.
Ademis, los ministros resolvieron incrementar sus esfuerzos por fortalecer y actualizar la gobernanza
y la ordenacién de las pesquerias, incluso mediante la cooperacién en las organizaciones reg[onales

de ordenacién pesquera y la reforma de dichas orgamzaclones, :

&) Obtener beneficios econémicos sostenibles de los océanos. Los ministros pnsieron de relieve la nece-
sidad de realizar todo el potencial de los océanos para las comunidades, junto con el fortalecimiento
de la conservacién y la ordenacién de los recursos. La seguridad de los alimentos marinos y la soste-
nibilidad de los productos de la acuicultura también desempefiar un papel esencial en este objetivo.
Los ministros subrayaron el objetivo de la CEAP de liberalizacién y facilitacién del comercio y las
inversiones, que comptende esfuerzos por mejorar la faciliracién del comercio y el acceso a los mer-
cados para las pesquerias y los productos de la pesca. También destacaton la necesidad de formacion
de capaadades institncionales y humanas y de asistencia técnica a fin de asegurar que todas las eco-
nomfas de la regi6n participen en los beneficios de los recursos ocednicos;

¢) Posibilitar el desarrollo sostenible de las comunidades costeras. Los ministros resolvieron elevar el

~ nivel de conciencia y compromiso de dichas comunidades en relacién con la ordenacién integrada
" de los océanos y las regiones costeras. También delinearon acciones encaminadas a reducir la vulne-
rabilidad de las comunidades de Asia y el Pacifico frente a futuros desastres narurales y al cambio
climdtico, reconociendo, en particular, la importancia de la rdpida reconstruccién de las comunidades
afectadas por el tsunami de 2004. Los ministros también subrayaron la i importancia de la deteccién
de los riesgos costeros y de los sistemas de alerta temprana.

En la Cumnbre de la CEAP celebrada en noviembre de 2005 en Busan (Republica de Corea), los lideres de
las economfas miembros de la CEAP hicieron suyo el Plan de Accién de Bali. También, los foros pertinentes
de la CEAP, en particular los Grupos de Trabajo sobre la conservacién de los recursos marinos y sobre las
pesquerfas, han convenido en hacer un inventario de la labor realizada en relacién con el Plan de Accién de
Bali y, cuando ella fuere posible, identificar las formas de trabajar en estrecho contacto en relacién con las
cuestiones prioritarias comunes.
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Anexo

PLAN DE ACCION DE BALL: HACIA LA SALUD DE LOS OCEANOS Y LAS COSTAS PARA EL
CRECIMIENTO Y LA PROSPERIDAD SOSTENIBLES DE LA COMUNIDAD DE ASIA Y EL PACfPICO

Reconociends que la salud de los océanos y las costas es particularmente fundamental para la seguridad ali-
mentaria, la mitigacién de la pobreza y el crecimiento econdmico sostenible y equitativo, asi como pata la
sostenibilidad ambiental y de los recursos en la regién de Asia y el Pacifico;

Consciente de la necesidad de la conservacién y la ordenacién sostenible de los recursos marinos, las pracricas
responsables de pesca y acuicultura, incluida la mejora de la ordenacién, la ejecucién y el monitoreo, el uso de
ciencia y tecnologia del mejor nivel disponible, asi como la necesidad de formacién de capacidades y transmi-

" sién de tecnologfas;

Notando las comprobaciones del informe de la FAO de 2005 sobre el Estado mundial de la pesca y la acui-
cultura, segiin las cuales desde el decenio de 1950 ha habido un constante incremento de la proporcién de
poblaciones de peces marinos calificadas como sobreexploradas o agotadas, subrayando la urgente necesidad
de tomar medidas,

Consciente de la necesidad de mejorar la conciencia pablica acerca de la importancia de los océanos y los mares,
y de integrar mejor las actividades de ordenacién de nuestros océanos a fin de promover la sostenibilidad del
medio ambiente y los recnrsos marinos, y de la necesidad de acelerar los programas de divulgacién en materia
ocednica logrando el compromiso de los interesados pertinentes en los foros de la CEAP;

Reconociendo las instrucciones de los Dirigentes Econémicos de la CEAP, los priucipios otieutadores de la
Declaracién de Seil sobre los Océanos, y las responsabilidades que les incumben con arreglo a los instrumeu-
tos sobre los océanos y las pesquerias, en particular la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaclones de peces, el Acuerdo de Cumplimiento dela
FAQ, el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, y la Conveucién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) v los compromisos contenidos eu el Cédigo de Conducta
de la FAO para la Pesca Respousable, el Plan de Aplicacién de la Cumbre Mundial de Johannesburgo
sobre el Desarrollo Sostenible, los objetivos de desarrollo internacionalmente conveuidos, incluidos los
que figuran en la Declaracién del Milenio, v los compromisos asumidos por couducto de la Organizacién
Maritima luteruacioual (OMI), la Organizacién Mundial del Cometcio (OMC), la Comisién Oceanografica
Internacional (IOC), y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), v,

Teniendo en cuenta los principios bisicos de la CEAP de cooperacién, participacién voluntaria, respeto mutuo,
flexibilidad y regionalismo abierto, entre otros; .

Nosotros, los Ministros de asuntos relacionados con los océanos de la CEAP, reafirmamos nuestro com-
promiso de avanzar respecto de la Declaracién de Sedl de 2002 sobre los Océanos tomando, con sujeciéu a
los recursos disponibles y a las capacidades existentes, medidas sustanciales y concretas a fin de eqnilibrar la
ordenacién sostenible de los recursos marinos y el medio marino con el crecimiento econémico.

Por consiguiente, esramos determinados a trabajar en los planos interno, regional e internacional, a corto
y mediano plazo (2006-2009), con miras a:

1. Asegnrar la ordenacién sostenible del medio marino v sus recursos;
1. Obtener beneficios econémicos sostenibles de los océanos, y
III. Posibilitar el desarrollo sostenible de las comunidades costeras.

Nos comprometemos a informar periédicamente sobre los progresos realizados en la aplicacién de esas
medidas, internamente v dentro de CEAP, v a fortalecer el intercambio de opiniones e informacién con otros
foros conexos de la CEAP y con organizaciones regionales e internacionales aﬁnes, con miras a la identifica-
cién de superposiciones y programas conjuntos.

I. ASEGURAR LA ORDENACION SOSTENIBLE DEL MEDIO MARINO Y SUS RECURSOS

Para lograr este objetivo, es necesario: 4) comprender los océanos, mares v cosras; &) gestionar sosteniblemente
el medio marino, v, ) gestionar sosteniblemente los recursos vivos.
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la.  Comprension de los océanos, los mares y las costas

Una clara y completa comprensién de los océanos, los mares y las costas permitird que las economias miem-
bros de la CEAP evalien exactamente su potencial y los gestionen aprop1adamente A esos efectos, estamos
determinados a aplicar las mgulentes medidas concretas: ‘

Observaciones de los océanos y reunién de datos

Para mejorar la comprensién de la naturaleza y las funciones de los océanos, los mares y las costas y los recursos -

se necesita capacidad y cooperacién para reunir y compartir la informacién necesaria para adoptar decisiones
tundamentadas.

4) Tortalecer la capacidad de las economias miembros de la CEAP para ajustarse a la Estrategia de la
FAQ para rnejorar la informacién sobre la situacién y las tendencias de la pesca de captura, y lograr
que un mayor niimeto de las economfas miembros de la CEAP suministren datos completos sobre las
pesquerias a las organizaciones regionales de ordenacién pesquera competentes, incluidos los informes
sobre los impactos de la pesca;

b) Fortalecer las alianzas regionales de investigacién e intercambio de datos respecto de las observaciones
in situ de los Océanos Pactfico e Indico a fin de mejorar las observaciones mundiales sobre [os océanos
y las costas;

¢) “Alentar a las economias miembros pertinentes de la CEAP a participar en el Grupo de Observaciones
de la Tierra (GEO) y ¢jecutar el plan de aplicacién del Sistema Mundial de Sistemas de Observacién
de la Tierra (GEOSS);

4) Incrementar la cooperacién técnica, la asistencia y la formacién de capac1dades para permitir que los
miembros pertinentes de la CEAP pongan en practlca el Sistema Mundial de Observacién de los
Océanos;

¢)  Promover una mds activa aplicaciéu del intercambio abierto, libre e irrestricto, y en tiempo teal o préxi-
mo al tiempo real, de los datos de observacién pertinentes respecto de predicciones, pronésticos, vigi-
lancias y alertas, de manera compatible con las obligaciones internacionales y la legislacién interna;

£ Seguir desarrollando los Sistentas de Modelos e Informacién sobre los Océanos de la Regién de la
CEAP como parte de una contribuciéu regional al GEOSS;

g} Promover la reunién y el intercambio de informacién sobre los efectos de los cambios climdticos,
incluidos los cainbios en los niveles de los mares y el posible impacto en la regién;

/) Intercambiar investigaciones e informacién sobre los ecosistemnas a fin de asegurar la conservacién y la
ordenacidn sostenibles;

#)  Intercambiar investigaciones e informacién sobre las especies marinas invasoras que planteen uu nesgo
para la bioseguridad en la regién de Asia y el Pacifico;

Comprension del valor del sector marino

Una mejor comprension del valor del sector marino a corto plazo y a largo plazo, a precios de mercado 6 no,
permitiria que los interesados y las autoridades de decisién estuviesen en mejores condiciones para lograr una
otdenaciéu marina sostenible e integrada. :

Lo

7} Estudiar el valor del medio marino y las industrias marinas de la regién de Asia y el Pacifico, a precios
de mercado o no, incluso inediante la investigacion, la comunicacién y el intercambio de mformacxon
sobre las act1v1dades marinas.

Lb.  Ordenacién sostenible del medio marino

La ordenacién sostenible de las actividades en el medio marino dentro de la regidn de Asia y el Pacifico debe
hacerse con el objetivo de mejorar la condicién y la productividad de los ecosistemas marinos y costeros. Nos
comprometemos, cuando corresponda, a llevar a cabo las acciones siguientes:

Ordenacion basada en los ecosistemas

La sostenjbilidad del medio ambiente se logra mediante un enfoque holistico, con arteglo al cual los ecosistemas
son identificados y gestionados como unidades con una serie de componentes interdependientes. Es necesario
comprender mejor esos sistemas - gestionat el impacto de las actividades humanas en ellos,

33
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2)

d)

Desarrollar un conjunto convenido de factores que habrd de aplicarse para definir los ecosisternas
matinos en la regién de Asia y el Pacifico, y establecer un conjunto clave de vanablcs para monitorear
y evaluar los'cambios de esos ecosistemas; :

Iniciar la identificacién de zonas ecoldgica y b1olog1carnenre significarivas y aplicar, cuando proceda,
medidas basadas en las zonas, rales como zonas marinas protegidas, en consonancia con el derecho
internacional y sobre la base de la mejor informacién cientifica disponible, para ordenar y conservar
esas zonas; ,

Incrementar e intercambio de las mejores pricticas acerca de los papeles y la funcién de los sectores
empresarial y privado y las comunidades en !a sostenibilidad del medio marino, y promover su par-
ticipacién;

Mejcnar la comprensién y la ordenacién de los impactos de las actividades humanas, incluidas las
pricticas de pesca y la acuicultura, en [a salud ambiental y la productividad;

Contamindcion marind

La contaminacién en diversas formas {es decir, fisica, quimica y biolégica) plantea una directa atnenaza para
la salud y la productividad de los océanos, los mares y las costas y requiere medldas especificas para evitar y
minimizar los efectos negativos.

)

2

5

Alentar a las economias pertinentes miembros de la CEAP a reducir las fuentes de contaminaciéu
marina de base terrestre, en los planos nacional y regional, mediante la aplicacién del Programa de
Accién Mundial del PNUMA 'para la proteccién del medio marino frente a las actividades realizadas
en tierra, yapoyar su promocién mediante la participacién en el Segundo Fxamen Intergubernamental
de dicho Programa, que tendra lugar en China en 2006;

Estudiar, en cooperacién con el Programa de Accién Mundial del PNUMA, los vectores econdmicos
que contribuyen a las fuentes de contaminacién marina de base terrestre,

Apoyar la cooperacic')n internacional y regional, compatible con las obligaciones internacionales, para
la prevencién y el control de la contaminacién del medio marino proveniente del mar y emanada de
diversas fuentes, en particular, los derrames de petroleo y los vertimientos de embarcaciones;
Apoyar los esfuerzos por resolver el problema de las artes de pesca abandonadas y las embarcaciones -
abandonadas, incluida1a aplicacién de las recomendaciones provenientes de mvesngacmnes ya reali-

zadas en el contexto de la CEAP;

Identificar las formas de: analizar la circulacién ocednica, las pautas de los vientos y la deriva en la

regidn de Asia y el Pacifico, las zonas de acumulacién y los probables impactos; mejorar la compren-
sién de los efectos nocivos y los costos de los desechos marinos; mejorar la copprensién de los impe-
dimentos para una adecuada eliminacién y recuperacién, y determinar puntos focales para compilar
y difundir datos sobre capacidades especializadas e informacién de las economfas miembros y crear °
directrices précticas, en cooperacién con la FAO y otros organismos competentres.

Especies marinas invasoras

Las especies marinas invasoras plantean una amenaza para las especies marinas, los ecosistemas y la economia

de la regién. Es necesario tomar medidas apropiadas para limitar la introduccién de especies marinas invasoras

y sepnir elaborando marcos para hacer frente a las incursiones.

2)

%)

Seguir desarrollando y aplicando el Marco Regional de Ordenacién para uso en las economias de la
CEAP con fines de control y prevencién de la introduccién de plagas marinas, especificamente en
apoyo al establecimiento de una red y la formacién de capacidades;

Promover la pronta ratificacién del Convenio Internacional de la OMI para el control y la ordenacién
del agua de lastre y los sedimentos de los buques, o la adhesién a dicho Convenio, segiin proceda
en la respectiva economia, y prepararse para el cumplimiento de las exigencias que en él se estable-

.cen, incluso mediante la investigacién de un enfoque coordinado regional de las especies marinas

invasoras en la cuenca del Pacifico, con la participacién de la OMI, la FAQ, la CEAP, el Programa
Regional del Pacifico Sur para el Medio Ambiente, la Comisién Permanente del Pacifico Sur y otras
organizaciones pertinentes;

Reducir la introduccién de especies marinas invasoras por conducto de todos los vectores, median-

© te una mayor capac1tac1on de‘ lOS leIlCLOHHl’J.OS para prevemr ¥ gestlonar Iﬂ.S -CSPﬁClCS marinas inva-
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soras y aplicar las exigencias internas, regionales e 1nternac1ona[es y la cooperacidn para establecer
redes clentificas e intercambio de informacién;

) Incrementar [a comunicacidn entre los foros pertinentes de la CEAP para hacer frente a las especies
‘marinas invasoras;

Arrecifes de coral y otras zonas vulnerables

Como los accidentes marinos y costeros, entre ellos, los arrecifes de aguas profundas y poco profundas, los
manglares, las praderas marinas, los humedalesy los montes submarinos, desempefian papeles particularmen-
te valiosos para el mantenimiento de la productividad y la biodiversidad marinas, al sostener la integridad cos-
tera, y son importantes para el desarrollo socioeconémico y culrirral de las comnnidades costeras, se reqmeren
esfnerzos especiales para mantener esos sistemas.

&) Mejorar la conservacion de las zonas vnlnerables mediante: ordenacién de las actividades que prodn-
cen un impacto destructivo en esas zonas y en las especies conexas, basindose en la mejor informa-
cién cientifica disponible, incrementando el monitoreo y la investigacién, y mejorando la ordenacién
local, cuando proceda, a fin de mantener los beneficios ambientales y econémicos;

f) En particular, apoyar los esfnerzos de la Iniciativa internacional sobre los arrecifes de coral y la Red
de accidn internacional en defensa delos arrecifes de coral, asi como de otras iniciativas nacionales
v regionales tendientes a asegnrar la consetvacién de los arrecifes de coral, incluso disminuyendo los
desechos marinos y tomando medidas respecto de las pricticas destrnctivas, tales como el bombardeo
de arrecifes y la pesca con ciannro;

£ Mejorar, mediante la edncacién y actividades de divnlgacion, la comprensién pdblica acerca de: la
importancia de los corales, las ptaderas marinas y lds zonas de manglares para el ecosistema matino en
general, asi como para sostener los beneficios econémicos, y como forma de evitar la degradacidn,

h)  Alentar a las economias miembros a desarrollar sus propias politicas costeras sostenibles y sus planes
‘de ordenacién integrada de las zonas costeras, para contemplar la consetvacién y la proteccién de esas
zonas volnerables;

i)  Apoyar los esfuerzos internacionales y regionales de proteccién de los humedales y piomocmn de la
formacién de conciencia respecto de los humedales. :

Le. Ordenacién sosterible de los recursos vivos

La ordenacién sostenible de los recnrsos es nn componente integral del proceso encaminado al logro de un
medio marino saludable y productivo. Conmgmentemente, Nos COmMprometemos a tomar, cuando correspon-
da, las medidas siguientes: .

Gobernanza de las pesquerias internacionales

La naturaleza compartida de los océanos y sus recnrsos ha determinado el snrgimiento de diversos instrn-

mentos internacionales {es decir, regimenes, instituciones y normas) que representan los estdndares y medios
fundamentales para ordenar cooperativamente y de manera sostenible los recursos pesqueros Es importante
apoyar a dichos instrumentos.

@) Incrementar la cantidad de economias miembros de la CEAP que ratifiquen la Convencién de las

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones .

de peces y el Acuerdo de Cumplimiento de la FAQ, o sc adhieran a ellos, y que.apliquen eficazmente
sus disposiciones en el plano interno y en las organizaciones regionales de ordenacién pesquera de las
que sean miembtos;

#) Incremeéntar la canridad de economias miembros de la CEAP que son partes en todas las organi-
zaciones regionales de ordenacién pesquera pertinentes, o cooperadoras de ellas sin tener la calidad
de miembros, y cooperar en el establecimiento de nuevas organizaciones regionales de ordenacién
pesquera, donde haya vacios;

¢ Incrementar la cantidad de economias miembros de la CEAT que apliquen el Cédigo-de Conducta
de la FAO para la Pesca Responsable, la Estrategia de la FAO para mejorar la informacién sobre la
situacién y las tendencias de la pesca de captura, y los Planes de Accién internacionales sobre aves
marinas, tiburones, capacidad pesquera y pesca ilicita, no declarada y no reglamentada;
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Ordenacion sostenible de las pesquerias y la acuicultura

Los recursos pesqueros contribuyen no sélo a la seguridad alimentaria y los medios de subsistencia locales,
siuo que también apoyan a la-actividad comercial en general y son un impulsor econémico clave en [a regién.
Es de fundamental impotrancia realizar esfuerzos dedicados por asegurar la sosrenibilidad a largo plam de
€808 IreCursos.

d)

é)

1)

2

i)

7

)

")

7)
o}

Emprender la reforma de la ordenacién pesquera, cuando corresponda, incluso por conducto de la
reforma de las organizaciones regionales de organizacién pesquera, propugnando la aplicacién de
un enfoque ecosistémico de la pesca a la ordenacién pesquera, mejorar los procesos de adopcién de
decisiones a {in de reflejar el enfoque precautorio, asegurar'que la capacidad no exceda la sostenibili-
dad a largo plazo del recurso, mejorar los programas de seguimiento, control y vigilancia y establecer
sanciones adecuadas para lograr la disuasién;

Fortalecer los esfuerzos de Jucha coutra la pesca ilicita, no declarada y no reglamcntada, incluso pro-
curando la utilizacién de medidas en el mar, en el Estado del puertd y en relacién con el comercio,
de conformidad con el derecho internacional, como instrumentos clave para el cumplimiento, por
conducto de la formacién de capacidades y el intercambio de mejores pricticas dentro de la CEAP,
y fortalecer los esfuerzos de colaboracién por conducto de regimenes de seguimiento, control ¥
vigilancia y de la Red de seguimiento, control y vigilancia;

Identificar mecanismos para regular mejor la capacidad de pesca, por ejemplo, por conducto de
proyectos que faciliten el intercambio de experiencias entre las economf{as miembros de la CEAP en
materia de reduccién y ajuste de la capacidad, para contribuir a asegurar un equilibrio entre dichas
capacidad y la sostenibilidad a largo plazo del recurso;

Tnvestigar el papel y la contribucién de los datos reunidos por el GEOSS en relacién con el logro de
la sostenibilidad de las pesquerfas;

Apoyar la formacién de capacidades y el desarrollo de instrumeutos de conservacién basados en el
mercado de peces de arrecifes vivos, en particular, c4digos de conducta para el comercio sostenible
en peces alimeuticios y orpamentales de arrecifes y, cuando proceda, medidas para el etiquetado
ecoldgico de Jos peces de arrecifes;

Prestar asistencia a las economfas miembros de la CEAP para la aplicacién de medidas encaminadas
a reducir la captura incidental que provoca una mortalidad no intencional. Entre dichas medidas
figuran posibles proyectos de formacién de capacidades y asistencia téenica para reducir la captura
incidental y la mortalidad de especies capturadas incidentalmente, inclusive de tortugas marinas, en
las operaciones de pesca, demostrando los beneficios de la tecnologfa de mitigacién;

Desarrollar los programas de ayuda a las economias en desarrollo para que contribuyan a la conser-
vacién de las torrugas marinas sobre [a base de las Directrices de la FAO para reducir la mortalidad
de las tortugas marinas debida a las operaciones de pesca, asi como contribuir a aphcar, cuando
proceda, el Memorando de Entendimiento relativo a la conservacién y la ordenacién de las tortugas
marinas y de su hdbitat en la regién del Océano Indico y el Asia Sudoriental, y la Convencién inte-
ramericana para la proteccién y la conservacién de las tortugas marinas;

Desarrollar la capacidad de las economfas miembros de la CEAP para aplicar planes de accién
nacionales para la conservacién y la ordenacién del tiburén;

Desarrollar una mejor comprensién de la interaccién entre el chma ¥ las pesquerias’ en la region de
Asia y el Pacifico; -

Mejorar la proteccién de los lugares criticos para la repoblacién de las pesquerias, tales como los
lugares de desove y agrupamiento;

Desarrollar una estrategia de la CEAP en materia de acuicultura sostenible;

Apoyar los esfuerzos de las economias miembros de la CEAP por cooperar con la FAO para mejorar
el conocimiento de las especies de pesquerfas de aguas profundas.

II. OBTENER BENEFICIOS ECONOMICOS SOSTENIBLES DE LOS OCEANOS

Es crucial que las economias miembtos de la CEAP elaboren medidas eficaces y précticas para realizar
todo el potencial econdmico de los recursos ocednicos de la regién esforzdndose por lograr los objetivos de
la CEAT de liberalizacién y facilitacidn del comercio y las inversiones, teniendo en cuenta la conservacién
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y la ordenacién sostenible de los recursos vivos marinos. Hay necesidad de formacién instirucional de
capacidades y asistencia técnica en las etapas de la cadena de produccién y distribucién. Por lo tanto, nos
comprometemos a romar las medidas siguientes:

Lograr el mdximo valor pesible del uso, ia produccidn y la captura

La sostenibilidad econdémica no depende sdlo de una ordenacién encaminada a logrart [a sostenibilidad de los
recursos, sino también de que se habilite plenamente la obtencién de un valor econémico afiadido mediante
las economias logradas en el uso de dichos recursos.

4) Emprender nuevos trabajos encaminados a mejorar la comprension y la ordenacién de los impactos
de la acnicultura en la sostenibilidad ambiental, para asegurar la confianza de los consumidores en
los productos de la acuicultura, una cuestién incipiente en los planos nacional y regional, y facilitar
la contribucién sostenible de la acutenltura a las comunidades costeras, las poblaciones silvestres y la
seguridad alimentaria; ,

#) Lanzar la Red de acuicultura de las Américas y aplicat su proyectado P]an de accién, en cooperacién
con la FAQ;

¢)  Mejorar las pricticas de produccién y posteriores a la captura armomzando los estindares a fin de
asegnrar que los productos alimenticios marinos sean saludables y seguros;

d) Mejorar la rastreabilidad de los peces y los prodnctos de la pesca;

&) Reducir y eliminar la corrupcién que socava la ordenacién pesquera sostenible y el corhercio equita-
tivo en productos de la pesca; '

/) Promover el uso de iniciativas voluntarias, tales como planes de certificacién, compatibles con los
estdndares internacionales, incluidos los estdndares de la FAO en materia de etiquetado ecolégico,
como complemento de las medidas obligatorias; . .

¢ Minimizar los descartes y desperdicios de las pesquerfas, a fin de maximizar los beneficios econdmi-

~ cos de las pesquerfas y la acuicultura;

#)  Reducir y climinar los delitos maritimos, a fin de asegurar [a seguridad matitima de la pesca y la
navegacién;

Facilitacion del comercio y acceso a los mercados

Los esfuerzos por mejotar el comercio y el acceso a los mercados de los productos de [a pesca son necesarios
para maximizar los beneficios econdémicos sostenidos del comercio.

i) Apoyar las negociaciones de Ja Organizacién Mundial del Comercio y la ronda de Doha, en par-
ticular las relacionadas con el acceso de los peces y los productos de la pesca a los mercados, y las
subvenciones a las pesquerfas;

7  Fortalecer la capacidad del sector pesquiero de las economias miembros de la CEAP como asunto de
la méxima prioridad, para adaptarse a los resultados de las negociaciones de la Organizacién Mundial
del Comercio; '

k) Hacer una evaluacion de la situacién de los compromisos existentes en relacién con las pesquerias
y los productos de la pesca en los acuerdos de libre comercio y acuerdos de comercio regional en la
regién de Asia y el Pacifico y los acuerdos de cooperacién conexos a fin de complementar en genetal
los esfuerzos globales de examen de la CEAP;

f} Hacer posible un mayor acceso a los mercados para los productos de las pequefias y medianas empre-
sas, las pesquerias de pequefia escala y la acuicultura;

m) De conformidad con el derecho internacional, evitar el uso de précticas discriminatorias y obstéculos
al comercio respecto de los peces y los productos de la pesca;

n) Asegurar que los estdndares y pricticas en materia de salnd y seguridad para los peces y los productos

~ de la pesca sean transparentes y no discriminatorios y se basen en la mejor informacién cientifica.

III. PoOSIBILITAR EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LAS COMUNIDADES COSTERAS

Los océanos y costas saludables y productivos sustentan el bienestar de las comunidades costeras, y tienen mis
resiliencia ante los impactos humanos y naturales que los ecosistemas degradados. Conscientes de los impac-
tos humanos, econémicos y ambientales de la variabilidad del clima y los desastres naturales {en particular
los terremotos y el tsunami del 26 de diciembre de 2004 en el Océano [ndico), reconocemos la necesidad de
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répidos esfuerzos de rehabilitacién y reconstruccidon para reconstituir economias costeras sostenibles en las
regiones afectadas. A fin de mitigar los efectos de los riesgos futuros y los climas extremos en la sociedad,

_subrayamos la necesidad de que todo desatrollo costero futuro se haga de conformidad con los principios del

desarrollo sostenible, la ordenacién de los riesgos de desastre y la ordenacién integrada de las zonas costeras.
Nosotros, en forma prictica, estamos determinados a aplicat fas siguientes medidas especificas:

Propiciar una ovdenacion integrada

Trabdjar con miras a una ordenacién integrada de las zonas costeras y las cuencas para satisfacer las necesida-
des de la comunidad al paso que s¢ mantiene la salud del océano.

@) Desarrollar instrumentos de divulgacién que eleven el nivel de conciencia y compromiso de las
comunidades costeras acerca de diversas funciones, como el thonitoreo y la conservacion del medio
ambiente costero;

&) Identificar los diversos roles y funciones de las comumdades pesqueras, en partlcular el papel de las
mujeres, en la conservacién y la restauracién del medio marino;

¢} Alentaralas comunidades costeras a contribuir a la conservacién ambiental mediante fa limpieza de las
playas, la plantacién de drboles y el mantenimiento de los canteros de plantas acudticas y de mareas;

) Promover las mejores practicas en materia de enfoqnes de ordenacién integrada de los océanos y las

- costas; .

¢) Impulsar la capacidad regional para abordar las cuestiones apremiantes relativas al uso de los recursos
marinos y los riesgos costeros promoviendo un enfoque comprensive en los planos interno y regional
que abarque la investigacién, la divulgacién y la educaclon por medio de alianzas entre los gobiernos,
las comumidades y los sectores académicos;

£} Reducir los impactos negativos del turismo en los recursos marinos y el l’l’led_lo ambiente, incluso
promoviendo el ecoturismo marino sostenible;”

Mitigacidn de los riesgos

El incremento del conocimiento y la coordinacién de la informacién es esencial para mejorar la prediccién de
los riesgos y los climas extremos y la preparacién para enfrentarlos.

¢) Incrementar la coordinacién para el cumplimiento de las obligaciones relatwas a la aplicacién del
sistemna de alerta de tsunamis de la COI, incluida la planificacién para imprevistos;

#4)  Sostener y ampliar, segiin sea necesario, las capacidades de mitigacién de desastres frente a miiltiples
riesgos en los niveles naaonal reglonal ¢ Internacional, incluido el uso por las economias miembros
de la CEAP del Compendio de pronéstico y alerta frente a todos los riesgos, de préxima pnblicacién,
que es producto del Taller CEAP/Estados Unidos, llevado a cabo en junio de 2005 en Hawal

Rehabilitacion y planificacion posterior a los desastres naturales

Es importante asegurar la rdpida rehabilitacién y reconstruccién de las comunidades costeras afectadas y sus
economias, y formar capacidades para mitigar el impacto de posibles acontecimientos futuros.

i) Mejorar el grado de preparacién de las"comunidades costeras frente a posibles tsunamis futuros,
incrementando la coordinacién con el Equipo de tareas de la CEAP sobre preparacién para las emer-
gencias y otros foros pertinentes de la CEAP, e incrementando el uso de las capacidades especializadas
del Centro Internacional de Informacién sobre los Tsunamis por conducto del Grupo internacional
de coordinacién sistema de alerta sobre los tsunamis en el Pacifico, y el Sistema de alerta contra los
tsunamis en el Océano Indico; A ‘

#)  Restablecer las actividades generadoras de ingresos de las comunidades costeras afectadas, incluido
el restablecimiento de la acuicultura y el esfuerzo de pesca, asegurar la sostenibilidad, y apoyar la
rehabilitacién ambiental de la zona costera, ‘

k) Investigar el uso de una base de datos en linea para permitir que las economias miembros de la CEAP
- actualicen y vean con detalle la informacién sobre todos los proyectos, programas y actividades rela-
cionados con los tsunamis;
f) Desarrollar planes de ordenacién integrada de las zonas costeras en los que se que prevean los riesgos
v los fenémenos climéticos extremos y se planifiquen formas de mitigar su impacto, permitiendo que
las comunidades costeras se adapten y mitiguen los efectos.



XVI. Planificacion de los usos del mar
en el golfo de California: historia de un proceso
de ordenacion basada en los ecosistemas?

A.. ASPECTOS GENERALES RELACIONADOS
CON LA ORDENACION BASADA EN LOS ECOSISTEMAS

México ha adoptado el concepto de la ordenacién basada en los ecosistemas (OBE) para la ordenacién de las
vertientes, las cuencas fluviales, los estuarios y los mares costeros mediante la aplicacién de enfoques integra-
dos y adaptativos de la ordenacién para trabajar en relacién con varias importantes cuestiones, tales como la
contaminacién de los hébitats costeros y marinos, la pérdida de biodiversidad y la destruccién de los hébitats,
¢l agotamiento de los recursos naturales marinos explotados, erosién de las tierras costeras 'y la recuperacion
de tierras, asi como muchas otras cuestiones relacionadas con las caracteristicas SOClales econdmicas, politicas,
culturales y ecolégicas del pals.

Para facilitar una eficaz cooperacién para la conservacion y el mejoramiento de los ecosistemas ocednicos
y costeros de México, el Gobierno federal estd determinado-a participar activamente junto con la sociedad
civil para lograr el desarrollo sostenible y dar mayor efectividad a la responsabilidad del gobierno en lo tocante
a la ejecucién de las leyes ambientales. En ese contexto, México procede con arreglo a varios principios clave
de politicas: ° :

4)  Sostenibilidad; ]
& Ordenacién basada en los ecosistemas;
¢) +Ordenacién adaprativa;

d) Enfoque precautorios

¢} Muiltiples usos;

/) Enfoque integrado;

g Transparencia;

#)  Responsabilizacién;

z'} Gobernanza,

Todos esos principios estdn orientados a fortalecer el proceso participativo entre todos los niveles del
gobierno, la sociedad, los empresarios privados y las organizaciones no gubernamentales. Los enfoques de la
OBE y ordenacién integrada son ideales para lograr la sostenibilidad ambiental.

B. FJEMPLOS DE APLICACION DE LA ORDENACION BASADA
EN LOS ECOSISTEMAS EN MEXICO

La aplicacién de la OBE subraya la importancia de las cuestiones ambientales como asunto intersectorial.
Actualmente, México ha orientado sus esfuerzos a la organizacién del enfoque ecosistémico, por conducto del

Proceso de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California (publicade el 16 de junio, para consulta:

publica), a la puesta en marcha de una nueva iniciativa para la planificacién de los usos del mar en el Golfo
de México y el Mar Caribe y al trabajo en el Andlisis Diagnéstico Transfronterizo para el Gran Ecosistema

" Marino del Golfo de Méxjco, y a la brevedad habra de abordar el trabajo en relacién con la parte céntral y
meridional'del Pacifico de México.

C. LA ORDENACION BASADA EN LOS ECOSISTEMAS DENTRO
DE LA POLITICA AMBIENTAL NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SUSTENTABLE DE OCEANOS Y COSTAS DE MEXICO.

A fin de perfeccionar la informacién ambiental sobre los ecosistemas marinos y mejorar el marco y los arreglos
intersectoriales e institucionales se elaboré recientemente la “Politica ambiental nacional para el desarrollo
sustentable de océanos y costas de México: estrategias para su conservacién y uso sustentable”. -

% Presentado por Porfirio Alvarez Torres, Secreraria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, México.
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Algunas de las principales actividades econdmicas costeras y ocednicas son: #) las pesquerfas, la acuicultu-
y la maricultura; #) el turismo; ) las actividades industriales; 4) las actividades relacionadas con la produc-
cién de energfa, y ¢) las actividades relacionadas con los puertos y el transporte. Sin embargo, esas actividades

se eucuentran en una prolongada competencia por la disponibilidad de los recursos naturales y la utilizacién

del espacio, lo cual genera una permanente tensién entre los distintos usos y usuarios y entre los objetivos de
conservaciéon ambiental y desarrollo econémico.

Las principales cuestiones prioritatias en materia costera y marina son, eutre otras, las siguientes: 4) la
disminucién de la captura pesquera; £) la contaminacién del agua; ¢) el deterioro del hdbitat y la destruc-
cién de los hébitats; &) la pérdida de biodiversidad; ¢) el impacto en la calidad visual; #) el incremento de
los desechos sélidos y liquidos a causa del crecimiento urbano; g) la pérdida de zonas de recreacién publi-
ca, y #) los impactos en la salud publica. Cada uno de esos factores puede ser utilizado como indicador
para la identificacién de los usos insostenibles de los recursos naturales. La superposicién de actividades
econdmicas y zonas de conservacion, y las consecuencias que de ella derivan, pouen de relieve la necesidad
de una ordenaciéu coordinada de las zonas ocednicas y costeras a fin de garannzar el desarrollo sostenible
de ambas esferas.

-Entre los instrumentos ambientales de que actualmente se dispone para integrar a todos los tlpOS de acti-
vidades econ6émicas, la legislacién de México brinda un marco apropiado en relacién con la planificacién de
los usos del mar y la tierra que es aplicable tanto en la zona terrestre como en las zonas costeras y marinas.

Recuadro 1

Instrumentos existentes en materia de politicas ambientales

e Planificaciéon ambiental

e Planificacion de los usos de la tierra y el mar

e Zonas naturales protegidas

e [nstrumentos econdmicos

* Reglamentaciones ambientales en materia de infraestructura para usos humanos
s Evaluacion del impactc ambiental

o Estandares oficiales de México sobre las cuestiones ambientales
e Auditorfas ambientales

s |nvestigacién y educacién

Esos instrumentos representan una forma de politica integrada para los océanos y costas en la cual cada
uno de los organismos federales trabaja por lo comin en forma aislada, considerando sélo los deberes y
facultades que le atribuye su ley orginica. Asf pues, el marco de planificacién de los usos del mar pasa a ser
el mecanismo ideal para ir m4s alld de los planes sectoriales concurrentes y proceder de conformidad con la
Constitucién Nacional y todas las leyes ambientales conexas.

La recientemente promulgada “Politica ambiental nacional para el desarrollo sustentable de océanos y
costas de México: estrategias para su conservacién y uso sustentable” comprende los rubros siguientes:

) Normatividad e institucionalidad;

£ Instrumentos de politica ambientals

¢} Ecosistemas y biodivetsidad;

d) Sectores productivos y asentamientos humanos;

¢) Gobernanza y participacién social;

/) Sistemas de informacién (investigacién cientifica, educacién e informacién).

El Gobierno Federal de México matcé su determinacién de avanzar hacia la combinacién del crecimiento
econdmico y el desarrollo sectorial junto con un continuo mejoramiento del desempefio ambiental, con la
ayuda de acciones enrre sectores que utilizan los recursos naturales ocednicos y costeros.

El objetivo de esta politica ocednica es promover el desarrollo sostenible y al mismo tiempo lograr el mejo-
ramientodel medio ambiente v la calidad de vida de las comunidades costeras, impulsar un medio ambiente
libre de contaminacién, y proteger y conservar el patrimonio costero y matino. Esta politica fuuciona como nn
catalizador de las actividades de planificacién de los usos de las zonas marinas y costeras en un drea de gran
complejidad ambiental y econémica y seguramente representa un tremendo desafio.
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Recuadro 2

Principales objetivos de la Politica amblental nacional para el desarrollo sustentabie de océanos
y costas de México

Promover la gobernanza y mejorar €l uso sostemble de los recursos costeros y ocednicos
Fortalecer los habitats criticos

Promover una adecuada planificacion del uso de las zonas cceanicas y costeras
Promover el desarrollo sostenible de las zonas costeras

Fortalecer el control de las fuentes de contaminacion de base terrestre

D. «CUALES SON LAS RAZONES DEL PROCESO DE PLANIFICACION DE LOS USOS DEL MAR?

Este instrumento brinda la oportunidad de aprovechar una visién compartida del desarrollo sostenible del
Golfo de California. Este proceso ayuda a identificar las zonas marinas y costeras que tienen una particular
aptitud para el desarrollo de actividades econdmicas, asi como a reducir los impactos ambientales. Brinda un

marco de certeza a los empresarios y los inversores y ayuda a prevenir posibles conflictos sectoriales.

Recuadro 3

Planificacién de los usos del mar en el Goifo de California

Objetivos y beneficios del proceso

= ldentificar las pautas (cartografia) de distribucién de todas las actividades sectoriales
» Reducir la posibilidad de conflictos ambientales y sociales

s Alentar a los secteres productivos a orientarse hacia zonas adecuadas dentro de |a regién a fin de
prevenir y reducir los impactos ambientales

= Promover el equilibrio de todas las actividades preductivas a fin de proteger el medio ambiente
e Proleger el patrimonio natural

e Dar certeza para las inversiohes

e Reconsiderar el procesc de ocupacion y uso

e Definir [a intensidad del uso del territorio’

e Promover soluciones alternativas para las actividades sectoriales

® Apoyar la adopcidn de decisiones fundamentadas en ofros instrumentos ambientales

E. FETAPAS EN EL PROCESO DE PLANIFICACION DE LOS USOS DEL MAR
- El proceso de planificacién de los usos del mar en el Golfe de California identifica:

4) Zonas de atencidn prioritaria;
#) Actividades sectoriales incompatibles dentro de una misma zoua;

¢} Zonas en que existe una especifica viabilidad para desarrollar determinadas actividades econdmicas;

d) Directrices y estrategias para el uso de las zonas ocednicas y costeras;
¢) Adecuada interaccién de los programas y sectores gubernamentales.

F. PRINCIPALES CONSIDERACIONES DE LA ORDENACION BASADA
EN LOS ECOSISTEMAS A NIVEL OPERACIONAL

A nivel operacional, hay cuatro pilares que claramente promueven la aplicacién de la OBE, mejorando la
coordinacién interinstirucional para abordar eficientemente las cuestiones actuales e incipientes en materia de

ordenacién y planificacién de los océanos y las zonas costeras:

a) Mejorar la calidad de vida de las comunidades costeras;

f) Promover la armonizacién entre el desarrollo econdmico y social y la conservacién sostenible de los °

recutsos matinos de los océanos;
¢) Lograr la equidad social y la mitigacion de la pobreza, y
d) Promover valores sostenibles y la apropiacién ética.
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Figura 23

Etapas en el proceso de planificacién de los usos del max
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Decreto

A fin de asegurar la aplicabilidad de la OBE en una fotma multidisciplinaria y multisectorial, se sugiere:

@) Elaborar una definicién geogrifica clara y juridicamente obligatotia de las zonas costeras dentro de
los estados para apoyar la OBE;

&) Construir la OBE y/o ajustar el marco jutidico nacional actual, cnando proceda, fortaleciendo las
instituciones y alineando los programas regionales dentro de los estados; '

¢) Definir la escala de la extensién geografica marina-costera en que se aplicard la OBE;

d) Ordenar de manera sistemndrica las bases de datos cientificos existentes;

¢)  Promover cl fdcil acceso del piblico para permitir que la sociedad rastree los avances de la OBE yel
grado de los progtesos a fin de facilitar ta adopciéu fundamentada de decisiones;

/) Fortalecer y promover el método de “planificacién de los usos ecolégicos del mar” y su integracién
con la respectiva regidn costera-tetrestre; :

') Establecer una evaluacién obligatoria de la evaluacién del impacto ambiental de los ptoyectos de
desarrollo y las actividades llevadas a cabo en los océanos v las zonas_costeras;

) Elaborat y emplear instrumentos de certificacién econémica y ambiental;

#)  Definir los limites del uso y la explotacién para todos los recursos marinos y costetos mediante la
planificacién del desatrollo y la armonizacién de las actividades sectoriales; .

j)  Establecer medidas para controlar la introduccién de especies exéticas en los ecosistemas costeros y
marinos; o

%) Elaborar programas de conservacién para los ecosistemas costeros y marinos, en particular los ecosis-

' temas vulnerables y las especies amenazadas; :

)  Elaborar programas regionales para tehabilitar los ecosistemas costeros y marinos e incorporarlos al
proceso de planificacién de los usos del mar;

m) Elaborar técnicas para determinar el valor econémico de los ecosistemas vulnerables;

n)  Utilizar criterios ambientales y la mejor informacién cientifica disponible, asf como el enfoque precau-
totio, durante la planificacién sectorial y la ordenacién de las zonas costeras y los recursos marinos;

o) Generar un modelo de planificacidn regional para las zonas costeras que sea compatible con el desa-
trollo sostenible de las actividades productivas y el desarrollo urbano;

#)  Promover la planificacién a nivel nacional del desarrollo urbano y rural y de los sentamientos huma-
nos en las zonas costeras;
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gq) Fortalecer los mecanismos para prevenir y mitigar los impactos naturales ambientales ¥y humanos
debidos a las actividades productivas y al crecimiento de los centros urbanos costeros;

7 Mejorar la ordenacién de los recursos naturales, el sistema de ejecucién de la ley y la vigilancia en
relacién con el desarrollo en las zonas costeras, y mejorar la responsabilizacion;

) Mejorar la responsabilizacién y la transparencia en todos los procesos relacionados con la OBE y.la-

ordenacién integrada,

Considerando los rubros mencionados, la OBE avanzaria a fin de aplicatlos cortientemente junto con las

estrategias marinas regionales apropiadas dentro de los Estados en desarrollo a fin de responder a iniciativas
mundiales tales como la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desatrollo y los objetivos de desarrollo del Milenio, asf como a varias
otras declaraciones relacionadas con los océanos, tales como la Declaracién de Sedl y el Plan de Accién de Bali.

_Recuadro 4
Principales limitaciones y formas de avanzar

Ajustar el marco juridico vigente

Definir las prioridades comunes entre los organismos federales en relacién con los océanos y la
sostenibilidad costera

Fortalecer el “programa” ambiental multisectorial
Avanzar hacia la integracién sectorfal

Establecer la Politica Oceanica Nacicnal sobre la base de la Politica ambiental namonal para el
desarrollo sustentable de océanos y costas de Méxice
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XVIl. -Desarrollo de un enfoque ecosistémico :
por la Comision OSPAR =2

Introduccién

El objetivo de esta presentacién consiste en explicar cémo y por qué la Comisién para la proteccién del medio
marino del Atldntico Nordeste {Comisién OSPAR) ha adoptado el enfoque ecosistémico, indicar lo que ha
entrafiado ese enfoque v exponer las actividades que se estdn desarrollando para lograr que ese enfoque sea
operacional.

Para comenzar, tal vez convenga recordar qu[enes somos: la Comision OSPAR estd 1ntenrada por las
partes contratantes eu el Convenio para la proteccién del medio marino del Atldntico Nordeste {Convenio
OSPAR), que son 15 Estados de la cuenca del Nordeste Addntico: Alemania®, Bélgica®, Dinamarca*, Espana,
Finlandia, Francia® Islandia, Trlanda, Luxemburgo, Noruega®, los Paises Bajos*, Portugal, el Reino Unido*,
Suecia* y Suiza, junto con la Comunidad Europea®™ Ademds, los ocho paises sefialados con un asterisco y la
Comunidad Europea han cooperado en los procesos del Mar del Norte (también con alguna participacién de
Luxemburgo y Suiza), y han.actuado como un “grupo de activistas” fuera del marco formal de los acuerdos
internacionales. ' '

_A. HaAcia BL ENFOQUE ECOSISTEMICO

Es importante tener una idea clara de lo que es un enfoqne ecosistémico. Algurias referencias hablan de un
enfoque ecosistémico del medio marino. Pero en OSPAR siempre se ha entendido que (como lo dejé en claro
la Reunién Ministerial de 2003 de la Comisién OSPAR) con dicho cnfoque se avanza “Hacia un enfogne
ecosistémico de las actividades humanas que afecten al medio marino.”

OSPAR ha llegado a esta erapa mediante un largo proceso de desartollo incremental. Las principales
erapas fueron las siguientes:

* 1969: El Acuerdo de Bonn como respuesta ante desastres maritimos;

e 1972: El Convenio de Oslo establece controles respecto de los vertimientos;

» 1974: El Convenio de Paris establece controles tespecto de las evacnaciones de base terrestre, incluso
de instalaciones costa afuera: :

* 1992: El Convenio OSPAR fusiona y actualiza los anteriores, pero sigue estando centrado en la
contaminacién —aunque también se prevé la posibilidad de extender las obligaciones y los
comptomisos de modo de abarcar a otras actividades hnmanas;

* 1998: El Anexo V comprende a todas las actividades humanas pertinentes -—pero no permite que
OSPAR adopte medidas sobre ordenacion pesquera y otorga preferencia a las medidas de la
OMI en'lo tocante a la navegacién. ‘

En esas diversas etapas, empero, no se introdujo el concepto del enfoque ecosistémico. Desde luego, el
medio ambiente en su conjunto era importante, pero més como algo que se verfa afectado por los diversos
impactos que se consideraban, que como una gufa de lo que era necesario hacer.

Los cambios que llevaron a pasar al enfoque ecosistémico formaban parte de un cambio mds general
en el pensamiento basado en la comprensién de la imporrancia del funcionamienro de la toralidad de un
ecosistema. como determinante de la salud de sus numerosos componentes. Cabe sefialar los siguientes hitos
tmportantes:

4) La Convencién de las Naciones Unidas sobire el Derecho del Mar que, por su enfoque cdmprensivo,
hizo que los Estados pensaran acerca de las interrelaciones cuando se abocaron a aplicarla;

#) El proceso que llevé a la Cumbre para la Tierra (Rio de Janeiro, 1992), en la cual el Programa 21
proclamé claramente que el mensaje para la adecuada ordenacién de los océanos y mares del mundo
era; Integracién, integracidn, y todavia mds integracion;

23
24

Presentado por Alan Simcock, Comisién OSPAR (véase el anexo).
Esta presentacién se basa en materiales convenidos por la Comisién OSPAR, pero las opiniones expresadas pertenecen al
Sectetario Ejecnrivo, y no cotresponden necesariamente a las de [z Comisién OSPAR o de las patres contratantes en el

Convenio OSPAR.
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¢) Elinformedela OSPAR sobre ¢l estado de calidad del Mar del Norte de 1993, que examiné todos los

aspectos del medio marino del Mar del Norte, y demostré que los prmc1pa1es problemas no radicaban
ya en la contaminacién.

Dentro de la OSPAR, la Cuarta Conferencia del Mar del Norte, celebrada en 1995, consideré los proble-
mas de las pesquerfas y acordé convocar una reunién especial conjunta de los ministros de medio ambiente y
los ministros de pesquetfas. En consecuentia, en 1997 se celebré en Bergen (Noruega) la Reunién Ministerial
Intermedia sobre la integracién de las cuestiones pesqueras y medioambientales. En la reunién se convino en
que era necesario el enfoque ecosistémico, no sélo para la ordenacién de la pesca, sino para toda la gama de
actividades humanas que puedan afectar al medio marino. Se puso de relieve fa necesidad de: “la elaboracién
y la aplicacién del enfoque ecosistémico que, hasta donde lo permitan la mejor comprensién e informacién
cientificas disponibles, se basa, en particular en:

‘@) Identificar los procesos existentes en los ecosistemas y las influencias cjercidas sobre ellos que son
criticos para que mantengan su estructura y su funcionamiento caracteristicos, asi como su produc-
tividad v su diversidad b1olog1ca,

“6) Tener en cuenta la interaccién entre los distintos componentes de las cadenas alimentarias de los -
ecosistemas {enfoque de especies miiltriples) y otras importantes interacciones del ecosistema, y -

“c) Lograr que en dichos ecosistemnas exista un medio ambiente quimico, fisico y biolégico compatible
con un alto nivel de proteccién de los mencionados procesos criticos del ecosisterna.”

Enla exposicién de conclusiones también se hizo hincapié en la necesidad de basar esa labor en la mejor
comprensién e informaci6n cientificas disponibles, asf como en las limitaciones que impon/a la falta de una
buena comprensién cientifica.

En resumen, en esas conclusiones se destacaban tres temas centrales para el enfoque ecosistémico:

4) TPracesos criticos para el ecosistema;
») Interacciones dentro de las cadenas alimentarias;
¢)  Un alto nivel de proreccién de los aspectos quimico, fisico y biolégico del medlo marino.

B. ELABORACION DE UN MARCO PARA LA APLICACION DEL ENFOQUE ECOSISTEMICO

Esas conclusiones han informado el pensamiento de OSPAR. En forma paralela con esa labor sobre las pesque-
rias y el medio ambiente, OSPAR habia estado elaborando seis estrategias para orientar su labor colectiva. En’
cada uno de ellas se establecen objetivos a largo plazo sin fechas concretas, objetivos inmediatos con fijacién

- de plazos, y la forma en que han de procurarse esos objetivos. Las seis estrategias son:

a) Estrategia en materia de sustancias peligrosas;

) Estrategia en materia de sustancias radioactivas;

o) Estrategia en materia de de eutroficacién;

d) Estrategia en materia de la industria del petréleo y el gas mar afuera;

¢)  Estrategia en materia de ecosistema marino y diversidad biolégica;

f) Estrategia en materia de programa conjunto de evaluacién y monitoreo ambientales.

Las cuestiones que sc plantearon en el trabajo sobre el enfoque ecosistémico se referfan a si esas estrategias,
tomadas en conjunto, eran congruentes y comprensivas. Las estrategias de OSPAR y otros compromisos y
obligaciones internacionales —como todo enfoque de base sectorial— son descripciones parciales de lo que
se necesita. ;Son mutuamente congruentes? (OSPAR cree que sus estrategias lo son —ipero tiene que demos-
trarlol). Y las descripciones parciales de lo que debe hacerse tienen que mtegtarse con todas las demds politicas
—cspecmlmcnte en materia de pesquerfas y navegacién. .

Pero ;oémo puede hacerse efectiva esa integracién? Las medidas tienen que ser sectoriales:

4) La Converncidn de las Nacmnes Unidas sobre el Derecho del Mar establece un mecanismo sectorial;
5y Las estructuras nacionales son sectoriales;
o) La ordenacién de las actividades humanas es sectorial.

Sin embargo, el mar es un medio ambiente. ;Cémo integramos todo y demostramos que lo estamos
haciendo?
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El objetivo general puede expresarse de manera bastante simple, indicando que consiste en asegurar que
nuestro medio marino sea saludable y sostenible. Partiendo del andlisis de lo que entrafa el enfoque ecosisté-
mico, y de una caracrerizacién del medio marino (para OSPAR, el Informe del afio 2000 sobre el estado de
calidad cumplié ese papel), ello significa que necesitamos abordar tres conjuntos de cuestiones:

@) Los aspecros transversales:

i) Los procesos criticos del ecosisterna: produccion primaria, éxito reproductivo, migracién, etc.;

ii) Las especies y los hdbitats amenazados y en declinacién: como el canario tradicional de los
minetos, ellos ponen de relieve cndles son los procesos que estdn bajo presién;

ii) Las zonas marinas proregidas: que son polos para cristalizar la proteccién de los procesos

- criticos;

b) 'lToda la gama de componentes vivos del medio marino:

i) Fitoplancion;
ii) Zooplancton;
iif) Grandes plantas acudticas (por ejemplo, grandes algas);
iv) Especies bentdnicas (incluidos los mariscos);
v)  Peces; -
vi) Reptiles;
vii) Aves marinas;
viii) Mamiferos marinos;

¢) Todala gama de las distintas actividades humanas:

[} Pesquerias;
i) Navegacion;
iii) Extraccién de minerales (petrédleo y gas, arena y grava);
iv) Turismo; ‘
v} Proteccion costera,
vi) Cables/tuberfas;
vii) Fwacuaciones de base terrestre;

viii) Instalaciones mar afuera de energia edlica y otras formas renovables de energia;
ix) Fuc., etc., etc.

Todos esos distintos aspectos se estan abordando por separado. El problema radica en cémo reunirlos en
un sistema congruente, coherente y comprensivo a fin de proteger el medio marino.

C. LoS OBJETIVOS DE CALIDAD ECOLOGICA COMO MEDIOS
PARA FORMULAR EL ENFOQUE ECOSISTEMICO

OSPAR ha estado haciendo trabajos de organizacién desde 1990 acerca de la idea de objetivos de calidad
ecolégica como medios de establecer medidas verificables de cémio nos encontrdbamos en el avance hacia
nuestro objetivo general de lograr un medio marino saludable y sostenible. Esta labor fue el resultado narural
del proceso de monitoreo y evaluaclon si se estd monitoreando y midiendo algo, naturalmente se comienza
por preguntar cndl debe ser, y cudl es, el valor de fas mediciones.

Para 2002, fecha en que se celebrd la Quinta Conferencia del Mar del Norte, también en Bergen, la labor
habia avanzado lo suficiente para que los ministros convinieran en un Proyecto Piloto del Mar del Notte,
para demostrar cémo se podria establecer un sistena de objetivos de calidad ecolégica. Las renniones anuales
de la Comisién OSPAR celebradas en 2002 y 2003, asnmieron al proyecto piloto como parte de la labor de
OSPAR, y en 2005 se convino en un [nforme sobre el Proyecto Piloto del Mar del Norte relativo a los objetivos
de calidad ecoldgica®™.

- ;Cbémo se puede visualizar el enfoque ecosistémico y la contribncién que pueden hacer los objetivos de
calidad ecolégica? Los ecosistemas tienen nua variabilidad natural. No podemos especificar un solo estado

25

Comisién OSPAR, Biodiversity Series, No. 239, 2006, que puede encontrarse cn www.ospar.org.
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para ningiin ecosistema. Necesitamos concentrarnos en la “envoltura” dentro de la cual podemos razonable-
mente tener confianza en que el ecosistema es saludable y sostenible. Dicha envoltura puede considerarse como
uua forma lograda uniendo los puntos de una-serie de vectores {cada uno de los cuales representa una de las

-escalas de medicién de los objetivos de calidad ecolégica)a los que se considera congruentes cori un medio

matino saludable y sosrenible (la analogia de [a panoja de allium). Cada uno de esos Vectores representa una
de las dimensiones en que se pueden medir [a salud y la sostenibilidad del ecosistema.

Para aplicar este enfoque, tenemos que identificar las escalas de medicién que deberfamos usar. OSPAR
ha identificado nueve “cuestiones de calidad ecolégica” come los campos dentro de los cuales se deberian
buscar esas dimensiones. Esas nueve cuestiones son las siguientes:

4) Puntos de referencia para las espec1es de peces comerciales;
5 Mamiferos matinos;

¢ Aves;

4) Comunidades de peces;

¢) Comunidades bentdnicas;

) Comunidades de plaﬁcton;

g)  Eutroficacion,

#)  Especies amenazadas y en declinacion;

#)  Hébitats amenazados y en declinacién.
|

. Pata cada cuestién de calidad ecoldgica identificaremos entonces uno o mas “elementos de calidad eco-
légica” ——las dimensiones que han de medirse y las escalas en que se podrin medir las dimensiones. Para
cada uno de-esos elementos, tenemos entonces que identificar un “objetivo de calidad ecolégica” -—el nivel
deseado de esa dimensién en esa escala.

Con la ayuda del Consejo Internacional para la Exploracién del Mar (CIEM), hemos establecido nn
conjunto de criterios que debe satisfacer un buen objetivo de calidad ecoldgica. Un buen objetivo de calidad
ccolégica ha dé reunir las siguientes cualidades:

4) El objetivo de calidad ecolégica tendré una clara base cientifica, viuculaudo aspectos significativos
de la calidad de un ecosistema mariuo;

&) Se debe poder reunir datos sobre el objetivo de calidad ecolégica de manera eficaz y econémica en
toda la gama a que se aplica; '

¢)  Existe un claro nivel de referencia o meta en relacién cou el cual se podrdn evaluar los datos sobre

. ¢l objetivo de calidad ecoldgica;

&) Hay una aceptacién general de la validez del objetivo de calidad ecologma por parte de todos los

interesados pertinentes.

Para lograr esas cualidades, los objetivos de calidad ecolégica serdu fanto mejores cuanto mds sean:

4) Relativamente fdciles de cornprender por quienes no son cientificos y por quienes han de dec1d1r

acerca de su uso;

Sensibles respccto de la actividad humana a gestlonal,

Relativamente préximos en el tiempo a dicha actividad;

Facil y exactamente mensurables, con una baja tasa de error;

Dotados de capacidad de respuesta primariamente freute a la act1v1dacl humana, con baJa capacidad

de respuesta ante otras causas de cambio;

) Mensurables en una gran proporcién de la zona a que ha de aplicarse la métrica del objetivo de
calidad ecolégica;

2) Basados en un cuerpo o una serie cronoldgica de datos existente de modo de permitir una fijacién
realista de objetivos.

Ly

Para ayudar a comprender cémo se aplican esos principios, es (til dar algunos ejemplos:

4) - Los vertidos ilegales de petréleo desde buques son motiva de preacupacién. Para meditlos, el elemen-
to de calidad ambiental elegido consiste en las proporcioues de muestras de araos (Uriz aalge) encon-
trados muertos o moribundos en playas marcadas por petrdleo. Para aplicatlo, es necesario establecer
protocolos de muestreo, criterios de apreciacién y sistemas para comunicar y evaluar los datos;
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b)  El impacto de los productos quimicos en el medio marino es desde hace mucho tiempo preocupacién
de OSPAR. Para medir nuestro éxito en esta esfera, uno de los elementos de calidad ecolégica elegidos
consiste en los niveles de organchalégenos en los huevos de aves marinas. Para aplicarlo, necesitamos
un conjunto andlogo de procesos de aplicacién;

¢) El impacto de las pesquerias en las especies no objeto de la pesca es motivo de gran preocupacién.
El elemento de calidad ecoldgica elegido es la cantidad de marsopas comunes capturadas incidental-
mente comao proporcién de la poblacién estimada. :

Esos son ejemplos de objetivos de calidad ecolégica vinculados estrechamente con cuestiones separadas y
~ especificas. Otro tipo de objetivos de calidad ecoldgica iutegran los efectos de varias actividades humanas en un
elemento siguificativo del medio marino. Son ejemplos de este tipo los objerivos de calidad ecolégica para:

4) Las poblaciones de aves marinas, como un integtador de los efectos de los tres aspectos del enfoque
ecosistémico;
) Las poblaciones de focas, también como un integtador.

Hasta la fecha, en el proyecto piloto hemos examinado los 21 elementos de calidad ecoldgica propuestos
en 2002. Hemos llegado a la couclusién, tras un examen mds detenido, de que no se debia continuar con dos
de ellos. Diez de ellos estdn bien avanzados y habrin de ser adoptados y aplicados, pero se necesita introducit
algunas enmiendas en algunos de ellos para formularlos con precisién. Hay nueve respecto de los cuales se
necesita trabajar mucho mds. Pueden advertirse lagunas —algunas de las cuales podrdn ser colmadas con el
trabajo va existente, pero probablemente tengamos que aualizar con mds detalle las grandes plantas acudticas
(algas), una gama m4s amplia de contaminantes, cémo especificar objetivos respecto de las especies y hdbitats
amenazados, y cdmo abordar las cuestiones relacionadas con las sustancias radioactivas. La conclusién princi-
pal es que el sistema de objetivos de calidad ecolégica es viable. Podemos definir un buen objetivo de calidad
ecolégica. Algunos de los objetivos de calidad ecolégica propuestos otiginalmente son buenos —otros no lo
son, Necesitamos considerar la forma de extender el sistermna a otras partes de la zona del Couvenio OSPAR.

Una de las conclusiones mds importantes es la necesidad de llegar a un acuerdo acerca de las consecuencias
de la no realizacién de un objetivo de calidad ecoldgica: ;Los objetivos de calidad ecoldgica son meras que
deben alcanzarse? (Dicho enfoque presenta la dificultad de que tal vez no sea prudente adoptar un compro-
miso u obligacién de esa indole antes de saber lo que estd en juego.) ;O los objetivos de calidad ecolégica son
indicadores, respecto de los cuales Ia no realizacién significa que es necesario estudiar por qué no sc realizé, y
consiguientemente cudles sou [as medidas indicadas? (Dicho enfoque presenta la dificultad de que un objetivo
de esta {ndole tal vez 1o sea crefble.) Este coujunto de cuestioues es el tema de nuestro trabajo actual.

D. ConNcrusioNes

;Qué conclusiones generales se pueden sacar de todo este trabajo? Yo sugerirfa las siguieutes:

4) El enfoque ecosistémico no es uu nuevo comienzo: es mds bien una forma de integrar lo que hemos
estado haciendo con arreglo a las obligaciones y compromisos internacionales y nacionales, asf como
de demostrar que lo que se estd haciendo es cohereute y comprensivo;

) Esta integracion demostrard también dénde hay lagunas o incongruencias en Jo que estamos hacien-

“do, y dard impulso a la tarea de colmarias o subsanarlas; -

¢} El uso de objetivos de calidad ecolégica puede brindar un marco claro para convertir al enfoque
ecosistémico en algo dentro de lo cual se puede medir el estado del medic marino y se puede evaluar
el éxito en la puesta en prictica del enfoque ecosistémico.

Todos nosotros queremos que el medio marino sea saludable y sostenible. ;Cudl es la mejor manera de
lograrlo con los recursos de que se puede disponer? OSPAR piensa que el enfoque ecosistémico y el uso de
objetivos de calidad ecolégica pueden ayudar en esta tarea.

17



na

XViil. Aplicacion del enfoque ecosistémico
a nivel internacional a fin de iograr la conservacion

tle ios recursos vivos marinos antarticos®
Introduccién

La Comisién para la Conservacién de los Recutsos Vivos Marinos Antirticos (CCRVMA)Y, que celebrd su
primera reunion en 1982, fue la primera organizacién internacional encargada de poner en pricrica el enfoque
ecosistémico a la conservacién de las poblaciones explotadas, en particular el ktill, asi como a la conservacién
del ecosistema en general. Desde sus comienzos, la CCRVMA ha ido evolucionando desde el enfoque inicial
de reaccién contra la sobreexploracién de las poblaciones, una siruacién heredada de la anterior ausencia de
reglamentacién de las pesquerias en el perfodo previo a la Convencién, hasta el establecimiento del enfoque
precautorio para las pesquetfas nuevas y en desarrollo, asi como el establecimiento de un proceso para la apli-
cacién del enfoque ecosistémico, que comprende el monitoreo y evaluaciones eu que se tienen en cuenta las
necesidades del ecosistema. _ :

La evolucién de la CCRVMA y su rganos asesores durante sus primeros 25 afios constituye una impor-
tante ensefianza sobre lo que se puede y lo que no se puede lograr udilizando distintos enfoques de la ordena-
ci6n tanto en lo tocante a cémo una comisién rectora puede utilizar eficazmente el mejor conocimiento cien-
tifico disponible como en lo tocaute a lo que se puede obtener diplomdticamente en uha comisién regional.

La CCRVMA ha tenido éxito en la aplicacién de su enfoque ecosistémico por haber hecho hincapié en la
conservacién del ecosistema marino y sélo haber permitido la utilizacidn racional de recursos vivos marinos en
la regién. Las ballenas y focas estdn excluidas de la consideracién por la CCRVMA, salvo en cuanto puedan
recibir el impacto de las pesquerfas. _

~ En el presente documento se resume la evolucién de los enfoques precautorio y ecosistémico de la
CCRVMA®, asi como la forma en que ha puesto en préctica los objetivos operacionales, los programas de
reunién de datos y los métodos para abordar la incertidumbre en el conocimiento a fin de dar una base ciend-
fica para la reglamentacién de las pesquerias, incluidas las pesquerfas nuevas, y al mismo tlempo conservar el
ecosistema marino. También se resumen algunas de las actividades de cumplimiento y gjecucién que se estin
llevando a cabo para asegurar la eficaz aplicacién de las reglamentaciones de la captura. Por Gltimo, se utiliza
la experiencia de la CCRVMA en sus primeros 25 afios para describir los importantes elementos necesarios
para gne la CCRVMA sea un eficaz sistema regional de ordenacién que rija la conservacién de los recursos
vivos marinos, incluido su utilizacién racional.

A.  CoNVENCION PaRA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS
Vivos MARINOS ANTARTICOS

La Convencidn para la Conservacién de los Recursos Yivos Marinos Antdrticos (1980)* (en adelante mencio-
nada como la Convencién) se aplica a la zona situada al sur del Frente Polar Antdrtico (anteriormente conocido
como la Convergencia Antdrtica). Dentro de esta zona, la CCRVMA procura lograr la utilizacién racional de
las especies marinas, excluidas las ballenas y las focas, asi como asegurar qne se mantengan los principios de
conservacién. Esos principios tienen la finalidad de asegurar el mantenimiento de una repoblacién estable en
las especies objetivo, el mantenimiento de la ecologfa del sistema, en particular en relacién con los depreda-
dores de dichas especies objetivo, y que los efectos de la pesca en los ecosistemas sean reversibles dentro de un
periodo fijado. Esos principios figuran en el pdrrafo 3 del articulo II de la Convencién, segin ¢l cual:

26 “Convencién para la Conservacién de los Recnrsos Vivos Marinos Antdrticos: aplicacién del enfogne ecosistémico en la

alta mar”, presentado por Andrew Consrable, Departamenro de Medio Ambienre y Patrunomo del Commonwealth de
Anstralia, Divisién Antirrida Auscraliana (véase el anexo).

“La CCRVMA es una orgznizacién de conservacién con los atributos de unz organizacién regional de ordenacién pesquera. ...
como se dermnestra en la ordeuacion las pesquerfas de bacalao de profundidad” CCAMILR XXI, 2002, pdrrafo 15.2.
Recensién eu Consrable, A. J., y otros, “Managing fisheries to conserve the Anrarctic marine ecosystem: practical imple-
mentation of the Convention on' the Conservation of Anrarctic Marine Living Resonrces (CCAMLR)”, JCES Journal of
Marine Science, 2000, vol. 57, No. 3; Miller, D. G. M., y otros, “CCAMLR’s approach to managing Antarctic mariue living
tesonrces”, in Deep Sea 2003: Conference on the Governance and Management of Decp-Sea Fisheries, Pare 1t Couference
Reporrs, R. Shotron, ed., FAQ, Roma, 2005 (FAQO proceedings 3/1).

El texro de la Convencién puede consultarse en hrep:/fswww.ccamlr.org/pu/sipnbs/bd/ptl pdf {también se puede ingresar
eu el sitio web en francés, inglés ¥ ruso).
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“3. Toda recoleccién y actividades conexas en la zona de aplicacién de la presente Convencién deberd reali-
zarse de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencién y con los siguientes principios de conservacién:

“a) prevencién de [a dismmucién del tamafio o de la poblacién de cualquier especie recolectada a niveles
inferiores a aquéllos que aseguren su restablecimiento a niveles estables. Con tal fin no deberd permi-
tirse que disminuya a un tamaiio inferior a un nivel aproximado al que asegure el mayor incremento
anual neto; -

“b) mantenimiento de las relaciones ecolégicas entte poblaciones recolectadas, dependientes y afines de
los recursos vivos marinos antérticos y reposicién de poblaciones disminuidas por debajo de los niveles
definidos en el apartado @); y :

“c) prevencién de cambios o minimizacién del riesgo de cambios en el ecosistema marino gne no sean
potencialmentre reversibles en el lapso de dos o rres decenios teniendo en cnenta el estado de los cono-
cimientos existentes acerca de las repercusiones directas e indirecras de la recoleccién, el efecto de la
introduccién de especies exdticas, los efectos de actividades conexas sobre el ecosistema marino y los
efectos de los cambios ambientales, a fin de permitir la conservacién sostenida de los recursos vivos
marinos antdrticos.”

" El articulo IX estipula los medios para que la CCRVMA pueda ordenar las pesquetias. Segiin o dispuesto
en dicho articulo, la CCRVMA debe tomar sus decisiones sobre [a base de los datos cientfficos mds exactos
disponibles, lo cual significa que la CCRVMA no tiene que esperar hasta que toda la labor cientifica haya
concluido antes de tomar una decision. Las decisiones relativas a los controles de las pesquerias se incluyen en
“medidas de conservacién”. Los Estados convienen en estar obligados juridicamente por esas medidas cuando
pasan a ser partes en la Convencién. Frecuentemente se adoptan resoluciones que incluyen principios conveni-
dos pero no vinculantes. Tas decisiones se toman por consenso.

La CCRVMA tiene actualmente 24 miembros y 9 partes; se considera miembro a la Parte que tiene
actividades de captura o investigacidn, contribuye financieramente a la CCRVMA y tiene detecho a voto.
La CCRVMA cuenta con el asesoramiento de un Comité Cientifico y de los Comités Permanentes de
Administracién y Finanzas y de Ejecucién y Cumplimiento. Un Grupo de Trabajo sobre la elaboracién de
enfoques de la conservacién (1987-1990) comenz6 la tarea de interpretar los objetivos de la Convencién y esta-
blecer mecanismos para tomar decisiones orientadas hacia el ecosistema en lugar de concentrarse en las distintas
especies por separado. Los grupos de trabajo del Comité Cientifico son el grupo de trabajo para la evaluacién de
las poblaciones de peces y el grupo de trabajo para el seguimiento y ordenacién del ecosistema (anreriormente
grupos de trabajo sobre el krill y sobre el Programa de monitoreo del ecosistema de la CCRVMAY, asf como el
grupo de trabajo sobre la mortalidad incidental causada por la pesca (que actualmente forma parte del Grupo
de trabajo para la evaluacién de las poblaciones de peces).

B. Los PRIMEROS ANOS: ORDENACION REACTIVA

En una primera etapa, la CCRVMA sélo reaccionaba frente a la necesidad de medidas de conservacién una vez
que hubiera pruebas fehacientes, a saber, un consenso en el Comité Cientifico, de que tales medidas eran nece-
sarias. Se reconocié que este enfoque habfa fracasado entre finales del decenio de 1980 y comienzos del decenio
de 1990, luego de que surgieron dificultades para limitar las actividades de pesca antes de que las poblaciones
estuvieran obviamente agotadas.

Durante este penodo, la ordenacién de las pesquerfas de peces propiamente dichos aplicaba los métodos
estdndar entonces existentes para la evaluacién de poblaciones y predicciones de rendimiento basados en los
principios de la época en relacién con el mdximo rendimiento sostenible. La mayor parte de la atencién se
prestaba al estado de la trama ]aspeada en torno a Georgla del Snr. A pesar de gne los conjuntos de datos eran
incompletos y de que no existian andlisis detallados, habfa pruebas suficientes pata recomendar una zona de
clausuta de 12 millas marinas en torno al principal banco de pesca de [a Subdrea 48.3, reglamentaciones sobre
la luz de malla y una reduccién de las capturas a un nivel inferior al de las de comienzos del decenio de 1980.
Si bien las dos ptimeras recomendaciones fueron adoptadas por el Comité Cientifico e incorporadas a medidas
de conservacién por la CCRVMA, la recomendacién de limitar las capturas encontré oposicién. en el Conité
Cientifico®® sobre la base de que la informacién y el andlisis eran incompletos. Aunque en los afios siguientes

A0

Documentos oficiales del Comité Cientifico, fnforme de la Tercera Reunidn del Comité Cientifico (SC-CAMLR-ID),
Hobarr, Australia, 1984.
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se establecié una prohibicién de la pesca deliberada de trama jaspeada, este impasse dio el tono de las delibera-
ciones durante el resto del decenio de 1980, cuando la aplicacién de importantes medidas de proteccién de Jas
poblaciones agotadas qnedaba frecnentemente retrasada nno a dos afos respecto del asesoramiento cientifico
mayoritario. Esas dificnltades paralograr la unanimidad cientifica hicieron que se planteara cada vez con mayor
intensidad la siguiente pregunta: “;Cémo deberfa la Comisién abordar la incertidumbte en las evaluaciones y
el asesoramiento del Comité Cientifico?” Las incertidumbres surgfan a causa de las variaciones naturales de
la abundancia de las poblaciones y de grandes errores estadisticos en la evaluacién deé poblaciones, la incerti-
dumbre cu las estimaciones de los patdmetros modelos, el hecho de que los registros histéricos de captutas
eran incompletos y la imprecisién en la presentacmn de los datos recientes. También surgian eu el _proceso de
adopcién de decisiones en general en razén de las metodologias de evaluacién de que se .dmpoma en-esa época.

El problema se mamfcsto cuaudo los miembros de la Comisién, que en su mayorfa no eran cleutificos,
ruvieron que optar eatre distintas evaluaciones y sus consecuencias, sin un conocimiento detallado acerca de
por qué habian surgido las diferencias®. Dentro de la CCRVMA, la aplicacién de limites de captura, como
cualquier otra medida de conservaciéu, requerfa un consenso, y frecuentemeure ello llevaba a que se rechazara
el asesoramiento mayotitario del Comité Cientifico de fijar l{mites de captura mds bajos.

En 1990, la CCRVMA. determiné que era necesario que el Comité Cientlfico elaborara un método
de evaluacioues que permitiera lograr uu consenso cieutifico, de modo que se pudiera actuar de manera
inequivoca y undnime frente a las incertidumbres en la ordenacién de las pesquerias antdrticas. Ello marcé
un cambio de la CCRVMA hacia un enfoque precautorio. En los afios siguientes, el debate acerca de cémo
ordenar la pesqueria de krill a fiu de proteger la importancia fundamental del krill en el ecosistema marino del
Antdrtico terminé cuando la CCRVMA hizo suyo el asesoramiento del Comité Cientifico que indicaba “que
ld ordenacibu reactiva —la prictica de tomar medidas de ordenacién cuando la necesidad de ello se ha hecho
evidente-— no es una estrategia viable a largo plazo para la pesquerfa de kiill. Como estrategia a largo plazo,
es preferible alguna forma de ordenacién de retroalimentacién, que entrafie un continuo ajuste de las medidas
de ordenacién eu respuesta a la informacién. Entre tanto, es deseable un enfoque precautorio v, en particular,
se debe considerar la fijacién de un limite precautotio para las capturas anuales™?, Ello llevé a que en 1991
se fijara el primer limite precautorio de captura para el kyill y se hiciera el primer reconocimiento explicito
de la necesidad de adoptar medidas precautorias antes del surgimiento de los procedimieutos de ordenacién
mediante retroalimentacién®

C. LOGRAR GUE LOS OBJETIVOS ECOSISTEMICOS SEAN OPERACIONALES Y ALCANZABLES

Las deliberaciones sobte ]a forma de impulsar los objetivos establecidos en el articulo II surgieron en las
primeras reuniones del Comité Cientifico®. En 1985, se present6 a la CCRVMA un marco para evaluar los
procedimientos (o estrategias) de ordenacién basados en simulacioues en las que hacfan ensayos para determi-
uar si era altamente probable que las medidas de ordenacién pudieran satisfacer los objetivos que se procnraba
alcanzar con ellas”. Ese marco fue precursor de las deliberaciones en ¢l Grupo de trabajo de la Comisién sobre
el desarrollo de enfoques de la conservacién® en el que se debatié sobre la'necesidad de especificar objetivos
en términos cleutificamente mensurables, conocidos como objetivos operacionales, y ello sirvié de base para
la fijacién de objetivos para la pesqueria de krill. ‘

% Un ejemplo tfpico es la evalnacién de draco rayado en la Subdrea 48.3 hecha en 1987, cuando las estimaciones del rendi-

miento variaron por nn factor de 3, en Documeutos oficiales del Comité Clentifico, [r/fm me de la Sexta Reunion del Comité
Cientifico (SC-CAMLR-VI), Hebart, 1987.
3 Documentos ofictales de la Comisién, Iﬁy%rm.e de la Décima Reuman de fa Comisidn, (CCAMLR X}, Hobart, 1991,
parr. 6.13.
8. Nicol y W. de la Mare, “Ecosystem managemenr and the Antarctic kiill”, American Seientist, 1993, vol. 81, pdgs. 36 a 47.
“An approach 1o-a management straregy for the Antarcric matine ecosystem”, e SC-CAMLR, Selected Scientific Papers
1982-1984, Parr 11, pigs. 1 a 14, 1985; ]. R. Beddingron y W. K. de la Mare “Marine mammal fishery interactions: -
modelling a.nd the Southern Ocean”, en SC-CAMLR, op. dir, pdgs. 1552 178; D. 8. Butterworth, “Anrarctic ecosysrem
management”, SC-CAMLR, op. cir., pégs. 15 2 42.
W. K. de la Mare, “Some prlnc1ples for fisheries regularion from an ecosystem perspecrive” eu SC-CAMLR, Selected
Scientific. Papers, 3, pdgs. 325 a 340, 1987.
Documenros oficiales de la Comisién, fuforme de la Séptima Reunidn de la Comisién (CCAMLRVIL), adicién, Informe
de la reuniéu del Grupo de Trabajo para el desarrollo de nna estrategia de couservaciéu de los recursos vivos marinos
antdrticos, Hobart, 1988.
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Una notable consideracién en este debate fne qne los objetivos ecosistémicos para determinada actividad
se limitan a los posibles efectos consecnenciales de dicha actividad en el ecosistema, en Ingar de rtatat de
especificat objetivos para el ecosistemna en conjnnto®.

Inicialmente se especificaron objetivos operacionales para las poblaciones de ktill. El objetivo tiene dos
partes que deben sarisfacerse simnltdneamente. La ptimera parte se tefiere a la abnndancia de krill subsis-
tente después de la introduccién de la estraregia de captuta (el limite de captura en este caso). Se considerd
que el punto de referencia anterior a la pesca era la abnndancia media de krill en ausencia de pesca, que es
la abundancia en torno a la cual la poblacién flucruatia de modo que la poblacién estuviera por encima de
ese nivel la mitad del tiempo y pot debajo de él la otra mitad. En el contexto de una sola poblacién, el “nivel
objetivo” de la abnndancia media despnés de que la pesca se hubjese desatrollado plenamente seria del 50%
de la abundancia media antes de la explotacién, La CCRVMA estuvo de acuerdo en que de ese modo no se
tendrfan en cuenta los depredadores del krill ni el manrenimiento del ecosisterna. A falta de mds informacién,
la CCRVMA convino en que un objetivo apropiado serfa una abundancia media del 75% de la media anterior
a la explotacién, a mirad de camino entre no tener en cuenta a los depredadores (50%) y tener plenamente en
cuenta a los depredadores (100%, nada de pesca).

La segunda parte del objetivo se refiere a un punto limite de referencia por debajo del cual la abundancia
de la poblacién no se reducirfa. Dicho punto fue fijado por la CCRVMA en el 20% de la media anterior a la
exploracién. El objetivo de dicho limite es ayudar a asegurar que Ja productividad de la poblacién no se rednzca
hasta un pnnto en que la poblacién no pueda sostenerse o recuperar sus niveles anteriores a la explotacién.

A partir de entonces, la CCRVMA ha especificado objetivos para el bacalao de profundidad y el draco
rayado en consonancia con esos criterios. La CCRVMA ha reconocido que en el futuro puede ser necesario
refinar los objetivos para el draco rayado para teuer en cuenta las variaciones naturalmente grandes de la
abundancia de la poblacién.

Dutante el decenio tltimo, se han realizado vatias investigaciones de objerivos exphcxtos respecto de los
depredadores del krill, en gran medida dererminadas por la cantidad de krill que serfa necesatio que quedase
para sostener la productividad de los depredadores a largo plazo. El Comité Cientifico ha determinado qne la
prodnctividad de los depredadores tiene que ser considerada a lo largo de la vida de los depredadores, pues la
dependencia de los depredadores respecto del krill pnede variar de nn afio a otro, asf como de un lugar a otto
en ¢l Océano Austral. :

El Comité Cientifico estd actualmentc en vias de espeaﬁcar objetivos para la pesqueria de krill en uni-
dades de ordenacién de pequeiia escala en el Arlintico sudoriental. Cuando establecié originalmente el limite
precautorio para la captura de krill, la CCRVMA acordé una subdivisién a menor escala del Area 48 para
contemplat las necesidades especificas de los depredadores del krill. Con ello se reconocia que podfa haber
un impacto en las colonias de depredadores de base terrestre, o en otras poblaciones de depredadores del krill
dependientes de zonas de krill de peqnefia escala, si toda la captura prevista para el Area 48 se extrajese exclu-
sivamente de una pequefia drea. En 2002, la CCRVMA convino en un sistema de nnidades de ordenacién
de pequeia escala que darfa nn fundamento ecoldgico para esa subdivisién, teniendo en cuenta con ello a
las dependencias de pequeiia escala en el ecosistema marino del Antdrtico, aun cuando la poblacién de krill
en el Adéntico sudoriental se extiende desde la Penfnsula Antértica por toda el Area 48. El objetivo final es
subdividir la captura de krill para el Area 48 a fin de asegurar que los objetivos ecosistémicos de la CCRVMA
se satisfagan a escalas congruentes con todos los elementos del ecosistema marino y no sélo a la escala de las
especies objetivo.

D. ENFRENTANDO A LA INCERTIDUMBRE: EL ENFOQUE PRECAUTORIO DE LA CCRVMA

La ventaja de definir objetivos operacionales convenidos queda demostrada con su aplicacién a la evalnacién
de los limites de captura y otros controles de la explotacién. El enfoque precautorio fue elaborado inicialmente

por la CCRVMA para la pesqueria de krill y posteriormente se extendié a las pesqnerias de bacalao de pro-
fundidad y draco rayado.

7 A.]. Constable, “Managing fishetics effects on marine food webs in Anrarcrica: trade-offs among harvest sttaregies,
monitoring, and assessment in achieving consetvation objectives”, Buflerin of Marine Science, 2004, vol. 74, pags. 583
a 605; A. J. Constable, “Setting managemenr goals using informarion from predarors”, en Top predators in marine
ecosystems: their vole in monitoring and 1 management, 1. L. Boyd, S. Wanless y C. J. Camphuysen, eds., Cambmdve
Unwer51ry Press, Cambridge, 2006.
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Este enfoque procura determinar el limite annal de caprura a largo plazo que tenga una alra probabilidad
de ser sostenible a pesar de las incertidumbres acerca de la dindmica de la poblaciéu y los pardmetros clave
de la poblacién. Se piensa emplear este enfoque mieutras no se elaboren procedimientos de ordenacién pot
retroalimentacién a largo plazo. Este enfoque utiliza métodos de simulacién para proyectar la situaciéu futura
de una poblacién empleando conjuntos posibles de poblacién y pardmetros de pesquerfa. Habida cuenta de
las incettidumbres respecto de esos pardmetros se realizau numerosas proyecciones simuladas con divetsas
combinaciones de esos pardmetros. Los limites anuales de caprura a largo plazo se fijan al nivel de captura
que se ajuste a la regla de decisién basada en el objetivo. Esas teglas se enuncian como la mayot captura que
deterniine que haya una expectativa media de que [a poblaciéu sea mayor que el nivel objetivo al rérmino de
20 afios o de la duracién de una generacién de la poblacién (si este Gltimo perfodo es mayor), o igual a dicho
nivel, y a la vez que sélo haya una posibilidad del 10% o menor de que la poblacién se agote {(debajo del punto
de referencia limite) durante el perfodo indicado. :

Este enfoque demuestta la utilidad de los mérodos de simulacién para realizat evaluaciones y para evaluar
si es probable que las estrategias en materia de explotacion, en este caso los limites de caprura para el kuill,
permitau alcanzar los objetivos de la Convencidn.

E.. INCORPORACIGN DEL MONITOREQ Y LA RETROALIMENTACION
A LAS DECISIONES EN MATERIA DE ORDENACION

La CCRVMA ha adoptado vayias estrategias para obtener los datos y la informacién necesarios para conservar
el ecosistemna marino del Antdrtico. En lo tocanre a las especies objetivo, la CCRVMA recibe corrientemente
estudios independientes de las pesquetias y otros datos de investigaciones de los miembros como ayuda para
las evaluaciones del krill, el bacalao de profundidad y el draco rayado. Ademds, el Comité Cientifico coor-
dind en el atio 2000 un estudio multinacional de las poblaciones de krill en el Atdntico suderiental como
ayuda para la fijacién de los limites de caprura para esa regién®. Otros programas de investigacién se realizan
por conducto de las propias actividades de las pesquerfas, segin lo estipulado en medidas de conservacion,
entre otras cosas, mediante los programas de recuperacién de ejemplares matcados {(marcado) y la reunién de
datos sobre las pesquerfas conexas. En este iiltimo caso, son cootdinados y llevados a cabo por el Programa
de observadores de la CCRVMA, que tiene un 100% de cobertura de las embarcaciones pesqueras de peces
propiamente dichos. Se ha comprobado que este programa es esencial para obtener los datos necesarios para las
evaluaciones de las especies objetivo y las quie son objeto de captura incidental, incluida la captura incidental
de aves marinas y elasmobranquios (pnnapalmente rayas [skates y rays]). El ptograma de observadores todavia
no se ha aplicado a la flota de krill.

Un acontecimiento importante en los primeros tiempos de la CCRVMA fue el establecimiento del
Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA, cuya finalidad es monitorear, ntilizando métodos
convenidos, los depredadores importantes de krill de base terrestre, a fin de detectar los efectos de la pesqueria
de krill en el ecosistema®. Se monitorean varios pardmetros respecto de cada especie depredadora. Las escalas
temporal y geografica en las que se prevé que esos pardmetros integren cambios en el estado del ecosistema
varfa desde algunas semanas y alcance local (reflejando la duracién de los viajes en busca de alimento: dieta
y crecimiento de los polluclos) hasta anual/semestral, y en toda la regién (peso de las aves que llegan a repro-
ducirse, éxito en la reproduccién, tamafio de las poblaciones). Se monitorean los aspectos relacionados con el
hielo marino y las condiciones hidrograficas a causa de su importancia para regir la distribucién, la abundan-
cia, los movimientos y la repoblacién de krill, asf como la distribucién, la supervivencia durante el invierno y
las oportunidades y el acceso de sus depredadores a las colonias de reproduccién.

El trabajo de campo y la adquisicién de datos son llevados a cabo en forma voluntaria por los Estados
miembros. Los datos reunidos se presentan a la Secretarfa de la CCRVMA, que genera resiunenes de las ten- -
dencias de los pardmetros monitoreados, incluida la identificacién de afios anémalos. Actualmente, no hay un
mecanismo formal para incluit esos datos en un procedimiento de ordenacién por retroalimentacién para el krill.
Actualmente se estd llevando 2 cabo un exameu del Programa de Seguimiento del Ecosisterna con miras a afinar-
lo e incluir sus prodnctos en un procedimiento de ordenacion. Uno de los desatfos a que se enfrenta el programa

% PN, Trathan y otros, “The CCAMLR-2000 krill synoptic survey: a description of the rationale amd design”, CCAMLR
Science, 2001, vol. 8, pdgs. 1a 24.
¥ D. Agnew, “Review: the CCRVMA Ecosysrem Monitoring Prograinme”, Antarctic Science, 1997, vol. 9, pdgs. 235 a 242,
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es el de tener una cobertura espacial suficiente pata monitorear los impactos de la pesca en las escalas espaciales
pertinentes y respecto de los depredadores que se alimentan en las zonas donde pueda concentrarse ta pesca®.

El Comité Cientifico ha emprendido la evaluacién de los procedimientos de ordenacién por retroalimen-
tacién para el krill®. Para hacero, estd utilizando modelos ecosistémicos en el marco de evaluacién®. Este
proceso explorard cémo la conservacién de las poblaciones de krill y sus depredadores se mantendrd en dis-
tintas hipétesis de pesca, dados distintos enfoques del monitoteo sobre ¢l terreno. En una primera etapa, esos
modelos se estdn utilizando para asesorar sobre la subdivisién del limite de caprura de krill para el Atldntico
sudoriental®.

L

E. DESARROLLO DE LAS PESQUERIAS A BEALTA DE DATOS

Al establecer su enfoque precautorio, la CCRVMA también convino en que el desatrollo de una pesquetia
no debia llevarse a cabo a un ritmo mds rdpido que el que permita que la CCRVMA evalde cudles serdn sus
posibles consecuencias y si se cumplirian los objetivos enunciados en el articulo 114, Con tal fin, la CCRVMA
adopté medidas que exigen que los miembros notifiquen su intencién de emprender una nueva pesqueria en
la zona de la Convencién® y su intencién de realizar nuevas actividades de exploracién luego de la iniciacién

de una pesqueria®. Esas medidas brindan la oportunidad de autorizar las actividades de pesca en [a zomade -

la Couvencién, asegurando que esas actividades sigau siendo sostenibles. Esta importante exigencia para la
ordenacién pesquera fue identificada por la FAO¥ en relacién con el enfoque precautorio.

Esas exigencias permiten que el Comité Cientifico evalie los tipos de limitaciones a las operaciones de
pesca que sean necesarios en las primeras etapas a fin de satisfacer los objetivos de couservacién y al mismo
tiempo propiciar una prospeccién razonable dentro de la nueva pesquerfa. En la fase exploratoria, el Comité
Cientifico especificard los tipos de informacién que deban presentarse a fin de facilitar las evaluaciones de la
pesquerfa, incluidas las actividades de invesrigacidn que sean necesarias. Sirven de ejemplo de esto los disefios
experimentales aplicados para la pesquerfa del cangrejo en la Sub4rea 48.3, as{ como para examinar los posibles
impactos de la pesca con red de arrastre en la plataforma coutinental antdrtica en la Divisidn 58.4.2, respecto
de la cual sigue vigente la prohibicién de la pesca con red de arrastre de fondo eu aguas de menos de 550 m
de profundidad mientras no se hayan realizado nuevos trabajos experimentales.

Entre las medidas impuestas hasta la fecha a las pesquerfas nuevas figura el establecimiento de limites
conservadores de captura para distintas 4reas de ordenacién en combinacién con limites locales de caprura para
evirar la sobreexplotacion de las poblacieues localizadas. Para la pesca del bacalao de profundidad antdrtico, se
han definido dreas para fines de investigacion, unidades de investigacién de pequefia escala, a {in de facilitar la
adquisicién de informacién para realizar evaluaciones de las poblaciones. Los limites de captura varfan de uua
a otra de esas dreas, procurando concentrar la actividad pesquera en algunas dreas mientras que las capturas
totales permisibles sélo son pequefias para mejorar las perspectivas de obtener datos suficientes para las evahra-
ciones y para detetminar los posibles efectos de la pesca. Otras dreas de pequefia escala tienen limites de captura
inferiores, que en algunos casos llegan a cero, como precaucién para reducir la actividad pesquera mienrras se
elaboran enfoques de ordenacién para la regién, sobre la base de los datos relativos a dreas vecinas.

@ A.J. Constable, “The ecosystem approach to managing fisheries: achieving conservacién objectives for predarors of fished

especies”, CCAMLR Science, 2001, vol. 8, pdgs. 37 a 64 A. . Constable, “Managing fisheries effects on marine food

webs in Anrarcrica: trade-offs among harvest strategies, monitering, and assessment in achieving conservation objéctives”,

Bullerin de Marine Science, 2004, vol. 74, pdgs. 583 a 605.

Documenres oficiales del Comité Cientifice, uformee de la Vigésima Tercera Reunion del Comité Cientifico, (SC-CCAMLR-

XXIIM), Hobart, 2004, anexo 4, Informe del Grupo de Trabzjo para el segnimiento y ordenacién del ecosisterna; para

ejemplos de anrecedentes de procedimientos de ordenacidn, véase A, J. Constable “CCAMLR ecosysrem moniroring and

management: future work™ CCAMLR Science, 2002, vol.'9, pdgs. 233 a 253.

Ibid., anexo 4, apéndice 1, Informe del Taller sobre modelos plausibles del ecosistema para probar enfoques de ordenaciéu

para el krill,

% 1bld., Informe de L2 Vigésima Cuarta Reunidn del Comité Cientifico (SC-CAMLRXXIV), auexo 4, apéndice D, Informe del

Taller de mérodos de ordeunacién, Hobart, 2005. ‘

Diocumentos oficiales de la Conisidu, Informe de la Octava Reunisn de lz Comision, (CCAMLR-VIIT), Hobart, 1989; ibid.,

Infarme de Iz Novena Rewnidn de la Comisidn (CCAMLR-IX), Hobarr, 1990.

S Ibid., Informe de la Décima Reunidn de la Comisién (CCAMLRX), Hobart, 1991

“  CCRVMA. Informe de la Duodécima Reunién de la Comisién. CCAMLR: Hobart, 1993. 133 pégs.

“  FAO. Consulta Técnica sobre el Enfoque Precautorio para la Pesca de Captura (Inclnidas las Inrreducciones de Especies).
FAQ: Roma, 1993, 54 pégs.
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{z. LA CAPTURA INCIDENTAL Y LOS LIABITATS

La CCRVMA ha adoptado varias medidas pata minimizar la captura incidental de especies en las pesquerfas
con palangre y con red de arrastre.. La estrategia en materia de captura incidental tiene ¢l objetivo de evitar
dicha captura siempre que sea posible. Si no es posible logratlo, se emplearin medidas de mitigacién'y, de
ser necesario, se impondrdn limites a la captura incidental. Los principales grupos a cuya captura incidental
se presta especial atencidn son las aves marinas y los elasmobranquios. En el caso de las aves matinas, una
exitosa combinacién de las estrategias de evitacién y mitigacién ha eliminado casi totalmente la captura
incidental de aves marinas en las operaciones de pesca con palangre autorizadas en la zona de la CCRVMA
por embarcaciones de las partes. Las principales tdcticas han consistido en limitar el tendido de lineas a
los perfodos en que las aves marinas son menos vulnerables (en horas de la noche durante el invierno), la
aplicacion de dispositivos para espantar a las aves (espantapdjaros de linea o “tori poles”) y la adopcién de un
régimen de pesos en la linea a fin de acelerar el hundimiento durante la operacién de calamento, que es el
momento de mayor vulnerabilidad (anzuelos encebados flotando en la superficie o cerca de ella). Para las pes-
querfas de alta latitud en el verano, se aplica un régimen mds estricto de pesos en la linea y limites de captura
incidental de aves. Siguen realizdndose investigaciones para perfeccionar esas estrategias a fin de contribuir a
mejorar las condiciones para los pescadores. Una de las grandes preocupaciones subsistentes para la CCRVMA
es que se sigue matando innecesariamente a grandes cantidades de aves marinas que se reproducen en la zona
de la Convencién en las pesquerfas con palangre al norte de dicha zona, porque las medidas de mitigacién de
la captura incidental en esas pesquerlas son inadecuadas. Esa mortalidad ha llevado a varias poblaciones de
albatros al borde de la extincién.

Para los clasmobranquios en las pesquerias con palangre, se estdn aplicando estrategias encaminadas a
liberar a las rayas [skates y rays] antes de que sean izadas, con lo cual se minimiza su mortalidad. También se
aplican limites de captura para cada una de las unidades de ordenacién. Ademds, se obliga a las embarcacio-
nes a “circular” para salir de las 4reas en que las rasas de la caprura incidental superan los niveles aceptables.
El objetivo de esa medida es evitar el agotamiento localizado de las especies sobre las que recae la captura
incidental. '

H. Los LIMITES DE CAPTURA Y LAS NORMAS QUE OBLIGAN A “CIRCULAR”
SE APLICAN EN FORMA GENERAL A LA CAPTURA INCIDENTAL
DE TODAS L.AS ESPECIES DE PECES

Conservacion

Hasta la fecha, la CCRVMA ha centrado su atencién en la ordenacién de las pesquerias dentro de la zona
de la Convencién. Sin embargo, en los dltimos afios ha ampliado la mira para considerar la conservacién de
la biodiversidad dentro de la zona de la Convencién. En 2005, el Comité Cientifico organizé un taller sobre
las zonas marinas protegidas y orgamzara un taller sobre la b1orreg10nahzac1on, probablemente en 2007, para
seguir considerando dichas cuestiones®. Una cuestién relativa a la conservacién pend1ente desde hace tiempo
tiene que ver con la conviccién cada vez mayor de que para lograr éxito en fa conservacion de las aves mari-

“nas es preciso coordinar las medidas de ordenacién adoptadas en diversos foros. Como se ha descrito supra,

la CCRVMA ha logrado en gran medida controlar los impactos de las operaciones de pesca legitimas en las
aves marinas mediante la eliminacién de las prdcticas de pesca que son nocivas para las poblaciones de aves
marinas. Sin embargo, en el Océano Antdrtico y el Océano Austral las aves marinas siguen muriendo en can-
tidades alarmantemnente elevadas a causa de las operaciones de pesca ilicita, no declarada y no reglamentada
llevadas a cabo dentro de la zona de la CCRVMA, que no aplican las medidas de mitigacidn y evitacién de
la CCRVMA, asi como de operaciones de pesca llevadas a cabo fuera de la zona de la CCRVMA. Para lograr
la conservacién de esas aves marinas, serd necesatio realizar esfuerzos coordinados en muchas jurisdicciones
distintas. La CCRVMA ha demostrado varios métodos apropiados para reducir y eliminar la captura inciden-
tal de aves marinas. A falta de otros métodos, serfa itil que en las jurisdicciones pertinentes se adoptaran los

métodos de [a CCRVMA.

*®  Documentos oficiales del Comité Clc‘ntlﬂco, Informe de la Vigésima Cuarta Reunidn del Comité Cientifico (SC-CCAMLR-
XXIV), Hobart 2005..
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I. CUMPLIMIENTC Y EJECUCION

Desde finales del decenio de 1990, la CCRVMA. ha procurado eliminar la pesca ilicira, no declarada y
no reglamentada, elaborando y aplicando una amplia gama de medidas innovadoras de cumplimiento y
ejecucién, tales como un plan de documentacién de la captura para el bacalao de profundidad, un siste-
ma centralizado de monitoreo de embarcaciones, el establecimiento de listas de las embarcaciones que se
dedican a la pesca ilicita, no declarada y no reglamentada en la zona de la CCRVMA. y varios controles a
cargo de los Estados del puerto y del pabellén. Es necesario seguir trabajando para concitar un mds amplio
apoyo internacional de los Estados que no son partes con respecto a las medidas indicadas y formar una
capacidad de ejecucién internacionalmente habilitada, que comprenda un severo régimen de abordaje e
inspeccién.

J. La CCRVMA cOMO SISTEMA DE ORDENACION

Los clementos que se han descrito supra casi han terminado de conformar un sistema internacionalmente
coordinado de ordenacién, que comprende mecanismos de adquisicion de datos, evalnaciones, controles de la

explotacién y medidas de cumplimiento y ejecucién (figura 24). La CCRVMA sigue llevando adelante esta

labor utilizando capac1dades especializadas en materia de politica y derecho internacionales y d1p10rnac1a,
ciencia, tecnologfa, economia, cumplimiento y ejecucion (flngI'a 25).

Figura 24

Componentes de un sistema de ordenacién marina, como la CCRVMA. (Este ejemplo se refiere a la pesca,
pero se podria modificar a fin de reflejar otras actividades.)

Las inversiones se utilizan para establecer pesquerias que obtengan los beneficios que pueden convertir-
se en mds inversiones. Una poblacién es explotada por una pesquerfa. Los objetivos de ordenacién compren-
den la consideracién de los costos de las especies objetivo, el ecosisterna y la pesqueria, asi como la necesidad
de mantener el valor de las mejoras (conservacién y economia) para el fururo. Los datos sobre la pesqueria,
la poblaciéu explotada y el medio ambiente se utilizardn para hacer evaluaciones a fin de determinar si se
estin alcanzando los objetivos, y, segiin las normas de decisién de un procedimiento de ordenacién que
indiquen qué reglamentaciones deben adoptarse en respuesta a las evaluaciones, se establecerdn o se hardn
menos severas las reglamentaciones que rijan a la pesqueria. Las reglamentaciones sélo cansardn un impac-
to directo en las actividades humanas (pesca o investigacién) y su finalidad es afectar indirectamente al
mantenimiento de las especies objetivo y el ecosistema. El gran recuadro coloreado representa el ecosistema
marino del Antdrtico.
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Figura 25

‘Trabajo que debe realizarse en la CCRVMA para lograr que las pesquerfas estén reglamentadas dentro de
un sisterna completo de ordenacidn. Las capacidades especializadas necesarias para los distintos elementos
dela figura 24 estdn indicadas en los simbolos respectivos. El texto en cursiva representa las esferas a las que
se debe prestar atencién en el marco de la CCRVMA (el texto mis pequeio indica las esferas que requiereu
mds atencién}. Ello comprende la consideracién de las cuestiones econdmicas qne rigen las inversiones y el
mantenimiento del valor de las pesquerfas para el futuro, la necesidad de mejorar las formas de reglamen-
tacién, cumplimiento y ejecucién, incluidos los métodos para la ordenacidu de las actividades realizadas
fuera de la zona de la Convencién que producen impactos en los valores de la CCRVMA (indicados por la
diferencia en el sombreado de “Estado™), y las ulteriores investigaciones cientificas que sirvan de fundamep-
to a los procedimientos de ordenacién basada en los ecosistemas y al enfoqne precautorio.
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La experiencia de la CCRVMA ha demostrado que, para ser eficaz, la CCRVMA necesita, entre otras

cosas, las siguientes,

)
b)

€

Lograr que en la Comisién participen todas las partes que tengan uu interés directo o auténtico™ en
la conservacién y la utilizaciéu racional del ecosistema mariuo del Antdrtico;

Asegurar que las partes que tengan uu interés directo o auréntico en el ecosisterna marino del
Antdrtico reconozcan a la CCRVMA como érgano rector regional y tengan la oportunidad de obser-
var y lograr que sus opiniones y sus potenciales intereses sean tenidos en cuenta en las actividades en
curso de la Comisién; ' -

Facilitar la cooperacién y el apoyo a la CCRVMA por parte de los Estados que no son partes y no
tienen un interés directo o auténtico®, incluida la oportunidad de observar las actividades en curso
de la Comisidn;

Mantener el grado de transparencia y responsabilizacién que aseguren que la CCRVMA siga siendo
reconocida internacionalmente como el drgano competente para regir las actividades que se lleven a
cabo en el ecosistemna marine del Antdrtico;

Tener una eficaz influencia en la limitacién de las actividades que puedan causar un impacto en los
valotes ecolégicos y de conservacién de la CCRVMA;

Los Estados que estdn llevando a cabo activamente un programa de investigacién en la zona de la Convencién o participan

directamente en la explotacién de los recursos vivos marinos del Antittico (los Estados del pabellén).
Dichos Estados comprenderfan 2 los Estados del puerto y 2 los Estados que tengan relaciones comerciales, que no se con-

" siderarfa que tienen un interés directo o auténtico en la conservacion y la ntilizaciéu racional de los recursos vivos marinos

del Antdrtico pero ral vez deseen ser observadores a fin de facilitar la prestacién de apoyo y cooperacién a la CCRVMA.
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Mantener el desarrollo ordenado de [as pesquerfas (tanto nuevas y exploratorias como ya establecidas),
de modo que la explotacién no avance a un ritmo mayor que la capacidad de la CCRVMA para lograr
sus objetivos;

Elaborar un conjunto de instrumentos de ordenacién, que estén basados en las mejores investigacio-
nes cientificas y cuya eficacia haya sido evaluada antes de su aplicacidn;

Identificar las reglamentaciones apropiadas para explotar las especies marinas que permitan que la
CCRVMA alcance sus objetivos;

Asegurar que las medidas y las actividades se pongan en prictica en tiempo oportnno, de modo que
la capacidad para lograr los objetivos de [a Convencidn no resulte socavada por la iuercia del sistema
de ordenacién; o
Mantener un tégimen apropiado y eficaz de seguimiento, control y vigilancia, que comprenda el
moniroreo, la inspeccién y la verificacién, de las embarcaciones de las partes, asi como controles para
evitar la pesca ilicita, uo declarada y no reglameurada llevada a cabo desde embarcaciones de Estados
que no son partes;

Cuando proceda, ordenar las actividades de pesca ¢ investigacién de modo que el costo de la ordena-
cién (jucluidas la evaluacién, el cumplimiento y la ejecucién) se incorpore a las decisiones relativas a

" la exploracién,

Mantener un régimen apropiado y eficaz de ejecucién, que comprenda la potestad de terminar ope-
raciones de pesca;

‘Tener un conjunto reconocido y eficaz de desincentivos y sanciones para los casos de incumplimiento;
Tener un mecanismo de solucidu de controversias.

En gran medida, la CCRVMA estd logrando cumplir esos requisitos, o, por lo menos, ha reconocido las
esferas en las que se necesita una atencién adicional. Varias recientes iniciativas relacionadas con el desarrollo
de los procedimientos de ordenacién por retroalimentacién para el krill, asi como con €l cumplimiento y la
ejecucién, la ayudardn a alcanzar sus objetivos ecosistémicos. Sin embargo, sigue siendo una limitacién de la
CCRVMA el grado en que es reconocida y apoyada activamente, incluso por los Esrados que no son partes,
como el érgano internacional responsable en materia de ordenacién de las pesquerfas y couservacién de los
recursos vivos marinos antdrticos en el Océano Austral.

K. OBSERVACIONES FINALES

La CCRVMA es ampliamenre reconocida como una Comisién internacional progresiva a la que incumbe la
responsabilidad en materia de conservacidn del ecosistema marino del Océano Austral. En su Convencién y
~eu su practica establecida, la CCRVMA

a)

6)
)

Tiene los arributos de una organizacién regional de ordenacién pesquera, v al mismo tiempo también
tiene responsabilidades mds amplias en lo tocaure a la conservacién;

Ha sido capaz de aplicar un enfoque precautorio a la ordeuacién pesquera;

Es la organizacion de vanguardia en el desatrollo de puntos de referencia para las mejores practicas
en materia de enfoque ecosistémico de la ordenacién de las actividades levadas a cabo en las aguas
no comprendidas dentro de una jurisdiccidn nacional, entre las cuales figuran las siguientes:

i} Es viable un marco basado en la ciencia y en las politicas para un enfoque ecosistémico con
medidas de couservacién vinculantes para las zonas de alta mar donde se dispone de poca iufor-
macién; '

i) La evaluacién de las estraregias de ordenacién antes de que surjan las cuestiones reduce los
conflictos cientificos y politicos y permite identificar las lagunas criticas del conocimienro;

ili} Un progtama de observadores (que comprenda investigaciones no relacionadas con las pesque-
rfas llevadas a cabo a bordo de embarcaciones pesqueras) tiene importancia fundamental para
suministrar datos y asesoramiento para ordenar las pesquerfas en la alta mar (la investigacién
independiente lievada a cabo en forma corriente es demasiado costosa);

iv) Las actividades de seguimienro, control y vigilancia son esenciales y debe fijarse el objetivo de
lograr un 100% de cobertura;

v}  Se necesitan mecanismos para hacet lugar a quienes recién ingresan.
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La CCRVMA ha logrado nototiamente esos avances en [a escena internacional, y sin contar con prece-
dentes, sélo orientada por los principios del articulo TT.

A pesar de la firme volunrad de las partes en la Convencién de alcanzar los objetivos fijados en ella, la
CCRVMA no podrd llegar a esa meta si no obtiene un mayor grado de cooperacién y apoyo internacionales.
En lo tocante a la cooperacién regional, la CCRVMA necesita arreglos regionales vinculantes de cardcter com-
plementatio en las zonas situadas al norte de la CCRVMA en las que puedan encontrarse recursos vivos mari-
nos antdrticos a fin de alcanzar los objetivos de conservacién para dichos taxones, tales como las aves marinas
y el bacalao de profundidad. Lo que es ms importante, es preciso lograr la cooperacién de todos los Estados
que tengan un interés en la conservacién y la utilizacién de los recursos de la alta mar. Actualmente, cualquier
Estado puede optar por no ser parte en la CCRVMA pero de todos modos permitir que las embarcaciones
que enarbolan su pabellén pesqueu en las aguas de la CCRVMA como pescadores no reglamentados; es fre-
cuente que esas actividades también sean ilicitas y no declaradas. Esta préctica corriente amenaza seriamente
a la capacidad de la CCRVMA para alcanzar sus objetivos de conservacién y utilizacién racional. Se necesitan
mecanismos para asegurar que todo Estado tenga la obligacién de no permitir que sus embarcaciones pesquen
en la regién a menos que dicho Estado sea parre en la CCRVMA y participe plenamente en las actividades y
obligaciones de Ja Comisién, incluso contribuyendo a Jos costos de ordenacién de la pesca.



XiX. Cooperacion intergubernamental entre las islas del Pacifico
para aplicar enfoques ecosistémicos a hivel regional®

Introduccién

La principal finalidad de esta presentacién es describir algunas de las actividades que realizan los organismos
intergubernamentales en las'islas de la regién del Pacifico para ayndar a los paises insnlares a aplicar el enfoque
ecosistémico, en particular a la ordenacién pesquera.

Los pequefos Estados insnlares en desarrollo de la regién del Pacifico se encnentran atin en una de las

etapas iniciales de la aplicacién del enfoque ecosistémico, de modo que esta presentacién no es una descripcién
técnica de las actividades de ordenacién y la experiencia adquirida, sino que describe actividades que estdn
comenzando a ponerse en marcha. Una de las ventajas que tal vez pueda reivindicar la Comunidad del Pacifico
es que no hay muchos sistemas de ordenacién de un solo fecurso establecidos que haya que “desaprender”, y
hay una definida voluntad politica de hacer que las cosas funcionen en el plano general.

A. Consgjo DE ORGANIZACIONES REGIONALES DEL Pacirico

Para comenzar, cuando se habla de enfoques regionales en el Pacifico es preciso explicar cudl es el sistema
de organismos intergubernamentales en la regién. Hay una red de orgamizaciones intergubernamentales que
trabajan en conjunto bajo el ttulo de Consejo de Organizaciones Regionales del Pacifico (CORP), dentro del
cual cada uno de los organismos asume ¢l papel de coordinador para un conjunto distinto de responsabilida-
des sectoriales, en la forma siguiente:

4) La Secretarfa del Foro de las Islas del Pacifico cumple una funcién de cardcter general coino coos
dinador regional al servicio de los Estados insulares independientes del Pacifico a nivel politico y
también tene responsabilidades especializadas en materia de planificacién del desarrollo econémico
¥ COIMEIcio;

&) La Secretarfa de la Comunidad del Pacifico es un organismo con competencias sectoriales especiali-
zadas, y presta servicios no sélo a los Estados independientes del Foro de las Islas del Pacifico, sino
también a los territorios insulares de los Estados Unidos, Francia, Nueva Zelandia y el Reino Unido.
La Secretarfa de la-Comunidad del Pacifico se ocupa de la agricultura, la salud, la silvicultura, las
estad{sticas nacionales y las cuestiones sociales, y su labor relacionada con los océanos compreude la
prestacion de asistencia a sus miembros en lo tocante 2 la ordenacién y el desarrollo de las pesquerfas
costeras y la acuicultura, a la cieucia de la pesca y a la aplicacién de los estdndares internacionales en
materia de navegaciéu maritima y puertos.

En la labor refativa al Océano Pacifico participan otros organismos regionales del CORP, en la forma
siguieute:

@) El Orgauismo de Pesca del Foro de las Islas del Pacifico se especializa en prestar asistencia a los
paises del Foro en la ordenacién y el desarrollo de las pesquerias de atiin, y también ayuda a las islas
a participar plenamente en la aplicacién de la Convencién sobre la conservacién y ordenaciu de las
poblaciones de peces altamente migratorios del Océano Pacifico occidental y central por conducto
de su uueva Counisién; :

£) La Comisién de Geociencias Aplicadas de las Islas del Pacifico se especializa en los aspectos no vivos
de los ecosistemnas marinos y de agua dulce, comprendiendo trabajos de orientacién oceanografica y
geoespacial, definicién de limites marftimos y cartografia;

¢) El Programa Regional de las Islas del Pacifico para el Medio Ambiente es el érgano fiscalizador
regional a uivel ambiental, y tambiéu cumple una funcién especializada en relacién con [as especies
y los ecosistemas marinos amenazados y [a promociéu de las zonas protegidas;

4) La Universidad del Pacifico Meridional se especializa obviamente en la ensefianza superior y la inves-
tigaciéu académica, aunque también cabe sefialar que todos los organismos del CORP tienen un
fuerte papel de capacitacién vocacional dentro de sus respectivas esferas de especializaciéu.

' “Enfoques regjonales de las islas del Pacifico”, presenrado por Tim Adams, Seererarfa de la Comunidad del Pacifico. El

presente documento se elabord sobre la base del guién de la presenracién.
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Todos esos organismos intergubernamentales mantienen enlaces tanto bilaterales como mulcilaterales,
pot conducto del Grupo de Trabajo del Sector Matino del CORP, que actualmente es convocado por la
Secretarfa de la Comunidad del Pacifico y serd el principal promotor del desarrollo del apoyo regional a
los pequefios Estados insulates en desarrollo del Pacifico con arreglo a la Politica Qcednica Regional de
las Islas del Pacifico. ,

Aparte de los grandes organismos ambientales, las organizaciones no gubetnamentales no han des-
empenado.un papel particularmente prominente en las islas de la regién del Pacifico hasta la fecha, pero
ahora estin comenzando a proliferar, junto con organizaciones representativas del sector privado, v la
regi6n estd trabajando actualmente en un mecanismo prictico para lograr que reptesentantes de la socie-
dad civil se involucren en las actividades de las otganizaciones intergubernamentales regionales.

B. EL Pran peL Pacirico

Aparte de los vinculos institucionales dentro del Sistema del CORP, un importante mecanismo de vin-
culacién entre los programas de trabajo de las organizaciones intergubernamentales del Pacifico habrd de
ser el Plan del Pacifico. Dicho Plan fue elabotado por los Jefes de Gobierno del Foro en 2005. No es un
proyecto detallado y completo para el desarrollo sostenible en todos los sectores, sino que se concentra en
determinadas esferas en las qne se requiere un esfuerzo adicional —esferas que son criticas para el forta-
lecimiento de la integracién regional entre Ios paises y la promocién del crecimiento econémico social y
ambientalmente sostenible.

Como el Plan del Pacifico estd orientado de esa manera, determinados sectores no estdn comprendidos
en el Plan mismo —esferas que se estimé que ya estaban contempladas de la mejor forma posible a nivel
regional, o que era mejor impulsar a nivel nacional: esferas tales como la agricultura y la silvicultura. En las
primeras etapas no se propuse incluir en el plan a las cuestiones ocednicas y las pesquerfas. Sin cmbargo,
el enfoque ecosistémico de la pesca fue incluido en la versién definitiva del plan, cuando se rcconocw su
funcién a largo plazo en el mantenimiento de la sostenibilidad del desarrollo econémico de uno de los
recursos naturales mds importantes de la regién.

Asf pues, el Plan del Pacifico constituye actualmente la plataforma general de presentacién de infor-
mes respecto de la labor intergubernamental regional del CORP en lo tocante al enfoque ecosistémico,
por lo menos en [a pesca, y la Secretatia de la Comunidad del Pacifico y el Organismo de Pesca del Foro
estdn claborando actualmente indicadores para medir los progresos en esta esfera de rrabajo regional.

C. AprLICACION REGIONAL DEL ENFOQUE ECOSISTEMICO A LA ORDENACION

Desde hace algtin tiempo, la Secretarfa de la Comunidad del Pacifico estd interesada en el enfoque eco-

sistémico de la pesca (EEP), pero ptincipalmente en un papel de obsetvacién, porque inicialmente no
estaba claro exactamente en qué forma habia de aplicarse el enfoque ecosistémico a nivel prictico. Uno
de nuestros priucipales vinculos ha sido con el Consejo Regional de Ordenacién Pesqueta del Pacifico
Occidental de los Estados Unidos, y ha sido muy instructiva la elaboracién del plan de ordenacién pes-
quera del ecosistema de los arrecifes de coral de los territorios insulares del Pacifico de los Estados Unidos,
en el que participan las islas miembros de la Comunidad del Pacifico que también son territorios de los
Estados Unidos, _ ' '

Sin embargo, junto con el Organismo de Pesca del Foto y otros organismos, actualmente estamos
comenzando a avanzat hacia la aplicacién del EEP en el resto de las islas del Pacifico. Este aiio, la regién
elabotard un marco regional pata la aplicacién de los principios del enfoque ecosistémico de la ordenacién
de las pesquerfas costeras, tomando como base el marco del enfoque ecosistémico de las pesquerias de atin
que se estd comenzando a aplicar por conducto del Organismo de Pesca del Foro, y que ha aprovechado
en particular }a experiencia de Australia Occidental. En la declaracién formulada por el Foro de las Islas
del Pacifico el primer dia de la reunién del proceso de consultas se mencionaron los compromisos forma-
les que habian asumido el Organismo de Pesca del Foro y la Secretarfa de la Comunidad del Pacifico en
relacién con el enfoque ecosistémico, que actualmente forma parte de la mayorfa de nuestros programas
de trabajo en materia de ordenacién pesquera.

Gran parte de este compromiso serd ejecutada a nivel nacional, pero la nueva Comisién de Pesca del
Pacifico Occidental y Central desempefiard un papel a nivel regional, con aportes del Organismo de Pesca
del Foro y del Programa de Pesca Ocednica de la Secretarfa de la Comunidad del Pacifico.
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D. OTRrRAS ACTIVIDADES

Las aplicaciones intergubernamentales regionales del enfoque ecosistémico en las islas de la regién del Pacifico
se han concentrado en la ordenaci6n de la pesca, porque las pesquerfas constituyen actualmente la cuestién
principal atinente a los usos del océano en la regidn. En este punto tiene lugar la aplicacién mds formal del
enfoque ecosistémico. Sin embatgo, los organismos del CORP también estin prestando asistencia a las islas
del Pacifico para aplicar el enfoque ecosistémico en esferas mds amplias, todas ellas vinculadas de manera
conceptual, si no programdtica, dentro del matco de la politica ocednica regional.

Es notable la continua labor del Programa Regional de las Islas del Pacifico para el Medio Ambiente en

. materia de ordenacién integrada de las zonas costeras, asf como la institucionalizacién de.las zonas marinas
protegidas, y de hecho todo el trabajo del Programa es compatible con el enfoque ecosistémico. La Comisién
de Geociencias Aplicadas de las Islas del Pacifico estd aportaudo una conttibuciéu fundamental, en parti-
cular en materia de cartografia marina, coordinacién de la investigacién cientifica marina, definicién de los
limites.marinos, cuestiones relativas al agua dulce y minerales del lecho del mar, y la Universidad del Pacifico
Meridional contribuye a formar las capacidades de los futuros recursos humanos en esas esferas.

Hay también varias ottas actividades regionales en cutso que podrfan calificarse de 24 hoc, en particular
en materia de pesca, que contribuyen al enfoque ecosistémico.

En las pesquerfas de atiin, la Comisién de Pesca del Pacifico Occidental y Central es una de las primeras
organizaciones regionales de ordenacién pesquera que se ha formado sobre [a base del Acuerdo de las Naciones
Unidas sobre las poblaciones de peces, y la primera teunién sustantiva de fa Comisién de Pesca del Pacifico
Occidental y Central adopté en diciembre pasado resoluciones por las que se limita la captura regional de atin
y se aplican medidas relativas a las tortngas, las aves marinas y la pesca ilicita, no reglamentada y no declarada.
Esto es notable, porque es la prmlera vez que ha sido posible elaborar medidas que afecten a las pesquerfas
peldgicas en la alta mar en la regi6n de las islas del Pacifico.

En lo tocante a la pesca de altura con redes de atrastre —algo que no habfa sido uisa cuestién acucianre
para las islas del Pacifico, donde fa pesca de altura con redes de arrastre no es econémicamente activa en la
zona tropical— la regién ha pasado a comprometerse con el desarrollo de un eficaz régimen precautorio de
ordenacién de esos recursos benténicos sumarmente frigiles y de los ecosistemas de los montes submarinos.
La regidn estd actualmente a punto de decidir si incluird a la zona de las islas del Pacifico tropical occidental
dentro del arreglo para el Pacifico Sur templado en vias de desarrollo, donde ya hay actividades de pesca, o
si se elaborard un arreglo separado y de cardcter preventjvo para la zona tropical, donde no hay actividades

declaradas de pesca comercial de altura con redes de arrastre. El Comité de Pesca del Foro ha recomendado un

texto para incluir en la declaracion regional sobre esta cuestién que formulardn los Jefes de Gobierno del Foro
de las Islas del Pacifico en sn rennién de octubre de 2006. También se prevé qne en dicha reunién se convenga
en algunas medidas concretas en materia de aplicacién, incluidas algnnas medidas provisionales.

Cabe sefialar que la relacién entre el costo y la eficacia serd uno de los principales factores para decidir qué
proporcién de los recursos de un' pafs en desarrollo puede destinarse a la aplicacién de esos arreglos, y, habida
cuenta de gne en [a regién no existen pesquerfas comerciales con red de arrastre, no hay muchas esperanzas
de que la industria pesquera subvencione los costos de ejecucién.

También se estdn haciendo en la regién importantes esfnerzos por limitar la captura incidental de las pes-
querfas, en particular de especies amenazadas, y la regién estd dedicando considerables esfuerzos —con buenos
resultados— no sélo por limitar la captura de tortugas por los palangreros, sino también por proteger las playas
en que forman sus nidos. Ya se ha determinado que la captura incidental de aves marinas no es nna cuestién
de conservacidn en la esfera de trabajo del Foro de las Islas del Pacifico. La pesca de attin con palangre tiene
actualmente nna importancia econbmica critica para la regién, en particular para las islas menores de Polinesia y
Micronesia, y es una de las pocas opciones de desarrollo econdémico viables de que se dispone, aparte de la venta
de acceso a las embarcacioties pesqueras extranjeras, y, para algunas islas, el turismo. Los pescadores de las islas
del Pacifico estan ansiosos por asegurar que los pafses que importan sus pescados no perciban a sus actividades
como ambientalmente insostenibles, y estdn haciendo grandes esfuerzos por minimizar sus impactos.

E. INDICADORES ECOSISTEMICOS

A nivel técnico, la Secretarfa de la Comunidad del Pacifico est4 iuvirtiendo una considerable proporcién de sus
recursos para tratar de comprender los ecosistemas ocednicos y de los arrecifes. A este respecto reconocemos
que Ja base fundamenral del enfoque ecosistémico de la ordenacién radica en controlar los impactos humanos
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en el ecosistema en relacién con el estado de los ecosistemas en su conjunto, y no sélo en relacién con el estado
de los recursos explotados. En lo tocante a las pesquerfas ocednicas es probable que las propias.especies de
atin sean los mejores indicadores del estado del ecosistema peldgico, pero en los ecosistemas de las pesquerias
costeras queda mucho trabajo por hacer antes de que podamos elaborar formas conflables y significativas de
evaluar el estado del ecosistema.

Si bien la regién estd logrando progresos a este respecto, a la mayoria de las islas del Pacifico todavia no les
es posible monitorear confiablemente ¢l estado de la pesca costera, y menos atin el estado de los ecosistemas.
Muy pocos pequefios paises insulates del Pacifico tienen la capacidad necesaria para reunir datos sobre sus
pesquerias en gran medida artesanales, y es aiin menor la capacidad para el monitoreo de los aspectos no rela-
cionados con las pesquerfas. Habrd una fuerte dependencia respecto de los ocasionales estudios comprensivos |
realizados con la asistencia de organismos intergubernamentales y no gubernamentales, junto cou el continno
monitoreo de determinados indicadores.

F. ANTECEDENTES SOCIALES

La aplicacién del enfoque ecosistémico serd un importante desaffo para el Pacifico tropical, habida cuenta de
las limitaciones materiales y humanas de los pafses en desarrollo, en particular los pequefios paises insulares.
Sin embatgo, no creemos que sea un desaffo insuperable. En lo tocante a las pesquerfas de atin —nuestro
sector ocednico de mayor importancia econémica— las islas ya estin logrando avances, y respecto de las
pesquerfas costeras estamos empefiados en lograr que asf sea. Se estd considerando la posibilidad de aplicar
formalmente el enfoque ecosistémico en otros sectores ocednicos.

Las islas de la regién del Pacifico cuentan con la ayuda de dos factores:

@) Hay un sistema regional relativamente cohesivo por conducto del cual los pafses pueden ayudarse
mutuamente y poner en comin el acceso a los recursos externos —un sistema dentro del cual el
“enfoque ecosistémico ya ha:sido aceptado como el camino a recorrer, y como la “mejor prdctica” para

la ordenacién de los recursos naturales;

) Otra ventaja es que en toda la regién hay sistemas tradicionales y ancestrales de propiedad de los recur-
sos y tenencia del espacio que reconocen que la tierra y el mar forman una gama continua. Este aspecto
serd particularmente importante para reconocer y controlar los impactos de basc terrestre en los ecosis-
ternas costeros. A nivel tradicional, ‘por lo menos, ya existe la base social para el enfoque ecosistémico
— en algunas islas del Pacifico esos sistemas ya han sido reconocidos formalmente por el Estado.

G. CoMPROMISO REGIONAL

En la declaracién formulada por el Foro de las Islas del Pacifico al comienzo de [a reunién del proceso de con-
sultas de 2006 se dejé en claro que las islas del Pacifico estdn plenamente empenadas en cumplir el compro-
miso que asumieton en la Cumbre Mundial sobre el Desarro]lo Sostenible en el sentido de lograr la aplicacién
del enfoque ecosistémico para 2010.

Desde luego, esto depende de cémo se defina efectivamente el eufoque ecosistémico, y ) proceso de
consultas tendrd una importante influencia en esa definicién, o, de hecho, eu determinar si en esta etapa se
deberfa tratar de llegar a una definicién mundialmente aceptada. Si en la definicién del enfoque ecosistémico.
se incluye la exigencia de contar con una plena comprension cientifica de las interrelaciones entre todos los
componentes de un ecosistetna, a un nivel en el cual se puedan construir modelos de todo el ecosistema, y se
pueda orientar confiablemente las decisiones en materia de ordenacién, entonces es improbable que el enfoque
pueda aplicarse dentro del plazo, salvo en los ecosistemas mds simples. Pero si el objetivo es formar los sistemas
institucionales necesarios para romar decisiones sobre la base de indicadores del estado de todo el ecosistema,
o empoderar a dichos sistemas, en lugar de limitarse a una ordenacidn basada en indicadores del estado de las
especies objetivo, entonces es alcanzable.

H. PoLirica oCEANICA

Para concluir, también se debe destacar que, ademds de tomar decisiones encaminadas a orientar la OBE, las
sociedades de las islas del Pacifico también tienen que tomar decisiones fundamentales acetca de en qué estado
necesitan que eseén los ecosistemas —para definir el punto final del proceso de ordenacién— y para ello es
necesario auscultar periédicamente la comprensién socialmente negociada.



Cooperacién internacional para aplicar los enfoques ecosistémicos en los niveles regional y mundial

La naturaleza misma no suele mantener ecosistemas en estado constante, y cuando llega el momento de
mantener a las poblaciones humanas serd necesario llegar a algunos avenimientos entre los distintos interesa-
dos. Pero tienen que set avenimientos fundamentados, con una idea clara del camino que se estd emprendien-
do, con sus ventajas y sus inconvenientes, as{ como de las consecuencias de esas decisiones. La visién general
de la Polftica Ocednica Regional de las Islas del Pacifico consiste en mantener un océano saludable, pero un
océano que pueda apoyar y mantener a las poblaciones hutnanas de las islas del Pacifico a perpetnidad. Se
debe llegar a equilibrios fnndamentados entre la pesca, el turismo, los usos pattimoniales, la explotacién del
océano, el transporte, la extraccién de minerales, 1a energia, y todos los demds usos posibles, y habrd qne defi-
nir diferentes equilibrios en escalas difetentes, desde toda la cuenca ocednica, pasando por la zona econémica
exclusiva, hasta el nivel de cada banco de pesca comunitario de una isla.

El préximo desafio de importancia consiste en formar la base cientifica y el mecanismo social necesario
para propiciar esas opciones fundamentadas, y es algo que prevemos que se hard en el marco de la Politica
Ocednica Regional, y las préximas politicas ocednicas nacionales de las islas del Pacifico. Se ha proyectado
formar nna oficina regional de facilitacién de politicas ocednicas, para que funcione como nn niicleo para
€508 PIOCesos.
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XX. Cooperacion regional en la ordenacion basada en |os ecosistemas -
de los mares de Asia oriental: el enfoque de alianzas® '

A. Quf SON LAS ALIANZAS PARA LA ORDENACION AMBIENTAL
DE L0S MARES DE-AsiA ORIENTAL?

Las Alianzas para la Ordenacién Ambiental de los Mares de Asia Oriental (Partnerships in Environmental
Management for the Seas of East Asiz, PEMSEA) son un proyecto regional del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial, realizado por el Ptograma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y gjecutado por la
Organizacién Maritima Internacional (OMI). El proyecto estd centrado en la ordenacién ambiental para los
mares de Asia Oriental, que comprenden a seis grandes ecosisternas marinos, a saber, el Mar Amarillo, el Mar
de China Oriental, el Mar de China Meridional, el Mar de Sulu-Célebes, los Mares de Indonesia y el Golfo
de Tailandia. En dichos mates tegionales mares desagnan varios grandes sistemas flnviales, cuyas cnencas
hidrogrificas combinadas suman un total de 6.250.000 kildmetros cuadrados (figura 26A).

PEMSEA sc desarrollé como un proyecto regional (1994-1999) sobre prevencién y ordenacion de la con-
taminacién marina dentro de la fase piloto del Fondo para el Medio Ambiente Mnndial (FMAM) con la par-
ticipacién de 11 paises de la regién y nn presnpuesto de 8 millones de délares. Sn segunda fase (1999-2006),
ahora con 12 paises miembros, estuvo centrada en la formacién de alianzas intergubernamentales, interinsti-
tucionales y multisectoriales en materia de ordenacién ambiental para los mares de Asia oriental. Cuenta con
una contribneién del FMAM que asciende a un total de 16,2 millones de délares. Hacia el final de la segnnda
fase, ingresaron en el proyecto PEMSEA los paises de Myanmar, la Republica Democrdtica Popular Lao y
Timor-Leste, con lo cual el total de miembros llegé a 15, a saber, China, el Japén, la Repiblica de Coreay la
Repriblica Popular Democrdtica de Corea en el norte y los pafses miembros de la ASEAN y Timor-Leste en
el sur, con una superficie marftima total de 7 millones de kilémetros cuadrados y una lfnea costera total de
234.000 kilémetros.

Basindose en sn estrnctnra actnal, PEMSEA estd en vias de transformarse en un arreglo regional a larpo
plazo para aplicar nna estrategia marina regional, la Estraregia para el Desarrollo Sostenible de los Mares de
Asia Oriental, con el apoyo financiero de la FMAM y nna importante cofinanciacién a cargo de los paises
participantes a partir de 2007.

B. Los pesaFios

La regi6n de los mares de Asia oriental, lo mismo que muchos mares regionales de otras partes del mnndo, se
enfrenta a los desaffos signientes:

°  En primer lugar, las cuestiones de gobernanza vinculadas al uso sostenible de bienes y servicios y a
la sostenibilidad ambiental de los mares de Asia oriental son muy complejas, debido a la muy alta.
presién poblacmnal (con 1.000 millones de personas qne viven cerca de las costas), la gtan variedad de
actividades econdmicas en las zonas costeras y marinas, los cambios en las pauras de uso y consumo,
el desarrollo econdémico desigual de los distintes paises (en la regién hay paises desarrollados, paises
en desarrollo y paises menos adelantados) y las complejidades socioeconémicas, politicas, culturales
y religiosas, aunque con una fuerte conectividad tradicional. La mayorfa de los gobiernos siguen
manteniendo una politica o una actitud de “el desatrollo primero”. Las medidas de ordenacién siguen
siendo débiles.

*  En segundo lugar, la disparidad econémica y de capacidad entre los paises de Asia oriental plantea
un importante desafio para la cooperacién regional encaminada a lograr el desatrollo sostenible de
las zonas costeras y ocednicas a causa de las amplias brechas en la capacidad financiera y técnica
entre las naciones desarrolladas, en desarrollo y menos adelantadas. Las grandes brechas de capacidad
hacen dificil que los paises de la regién enfrenten eficazmente las graves amenazas ambientales, entre
las que figuran la destruccién de los habitats, la pérdida de biodivetsidad marina, el deterioro de la
calidad del agua, la alteracién de las lineas costeras, el agotamiento de los recursos marinos, !a pesca
ilicita, no declarada y no reglamentada y muchos mds. Muchas de esas amenazas son de naturaleza
transfronteriza, lo cual requiere la cooperacién entre los pafses atectados.
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¢ En tercer lugar, la falta de mecanismos nacionales y regionales de coordinaciéu o de una base ins-
titucional en el plano local para el desarrollo y la ordenacién de las zonas costeras y ocednicas exa-
cerba el desequilibrio entre el desarrollo econdmico y la conservacién del ecosisterna. El fracaso o la
insuficiencia de la coordinacién interinstitucional y multisectorial en los niveles nacional y local, que
frecuentemente genera conflictos entre distintas instituciones y entre usos maltiples, ha comprome-
tido el patrimonio marino natural, socavado la defensa natural y dafiado la integridad fnncional de
los ecosistemas, y en gran medida ha puesto en peligro el desarrollo de las economias del futuro en
los planos ecolégico y biolégico.

*  En cuarto lugar, el apoyo cientifico a la gobernanza de las zonas costeras y ocednicas todavia no ha
pasado a ocupar un lugar central en los paradigmas de las politicas y la ordenacién en todos los nive-
les, de modo que las decisiones en materia de politicas y de ordenacién se basen en un asesoramiento
cientifico apropiado. Habida cuenta de la disparidad en las capacidades técnicas existente en la region,
el apoyo cientifico no ha desempefiado un papel importante en el proceso de adopcién de decisiones.

C. EL ENFOQUE DE ALTANZAS EN LA ORDENACION BASADA EN LOS ECOSISTEMAS

PEMSEA ha adoptado el concepto de la ordenacién basada en los ecosistemas (OBE) para las cuencas fluviales,
los estuarios y los mares costetos en la regién por conducto de la aplicacién de enfoques integrados y adaptativos
de la ordenacién para hacer frente a la contaminacién, la destruccion de los habitats y la biodiversidad, el ago-
ramiento de las pesquerfas y los recursos marinos, la teclamacién costera y otras cuestiones costeras y marinas
en el contexto de las caracteristicas socioecondmicas, politicas, culturales y ecolégicas de la regién (PEMSEA,
2004). PEMSEA aplica los principios jerdrquicos a las précticas de ordenacién integrada de las zonas costeras
utilizando eficazmente los enfoques fundamentales, las e:strategias operacionales y la existencia de instrumentos
internacionales y ambientales para lograt el objetivo general del desarrollo sostenible a nivel local y subregional
y de los mares regiouales {cuadro 7). La ordenacién integrada de las zonas costeras moviliza a los tres sectores
clave de la sociedad —el gobierno, el sector privado y las orgariizaciones no gubernamentales—, actuando en
aliauza, y uriliza la dindmica clave de la ordenacién illtcgrada en pro del logro de la sostenibilidad ambiental.

D). ALIANZAS A NIVEL LOGAL

PEMSEA ha establecido una setie de lugares de demostracién de la ordenaciéu integrada de las zonas costeras a
fin de que sirvan de modelos de trabajo para la aplicacién dela ordenacién integrada de las zonas costeras. Los
logros obtenidos eu acciones locales tales como la resolucién de conflictos, el mejoramiento de los paisajes coste-
ros, una eficaz ordenacién de los desechos, la limpieza de las playas y restauracién de los hébitats en varios luga-
res de demostraciéu de la ordenacién integrada de las zonas costeras eu la regién crean confianza y capacidad
en materia de ordenacién de las zonas costeras y de tal modo generan un mayor interés de los gobiernos locales
en replicar las pricticas de ordenacién integrada de las zouas costeras. Veintiséis gobiernos locales de nueve
paises han establecido y mantenido programas de ordenacién integrada de las zonas costeras utilizando recursos
financieros propios (figura 27). Ahora se estiu haciendo esfuerzos para llevar a una escala mayor las pricticas
de ordeuacidn integrada de las zonas costeras. Se ha establecido la Red de Gobiernos Locales de PEMSEA, en
la cual uno de los gobiernos locales, Xiamen (Chiua), es anfitrién de la secretaria regional y de uua actividad
anual, el Foro Internacional sobre Ciudades Costeras Sostenibles, durante la Semana Mundial de los Océanos.

PEMSEA ha demostrado que el marco, el proceso, las plataformas y los iustrumentos de la ordenacién
integrada de las zonas costeras pueden ser eficazmente aplicados para resolver las cuestiones relacionadas
con la contaminacién marina, la conservacién, las pesquerias, el ascenso del nivel del mar, la maricultura, el
ecoturismo, los conflictos entre distintos usos y muchas otras cuestioues atinentes al uso sostenible de de las
zonas costeras y los recursos marinos.

E. ALIANZAS A NIVEL SUBREGIONAL

Sobre la base de la experiencia obtenida eu la aplicacion local de la ordenacién integrada de las zonas costeras,
los esfuerzos de ordenacién se lian extendido mds alld de los limites administrativos dentro de una misma
jurisdiccién nacioual o atravesando distiutas jurisdicciones nacionales. Actualmente se estd aplicando un
acuerdo subregioual celebrado entre Camboya, Tailandia y Viet Nam sobre 14 preparacién, la respuesta y la
cooperacién en materia de derrames de petréleo y productos quimicos en el Golfo de Tailandia, con adecuada
participacién de los grupos del sector privado interesados en la capacitacién y la respuesta frente a los derrames
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Cuadro 7

Aplicacién de los principios jerdrquicos a las pricticas de ordenacién integrada de las zouas costeras

Otbjetivo general
Definicién operacional

de desarrollo sostenible Ordenacion integrada de las zonas costeras
Enfoques # Principios de integracién e interrelacion
fundamentales * Ordenacion adaptativa

¢ Enfogue ecosistémico

e Proteccion ambiental

» Medios de subsistencia sostenibles

s Pensamiento sobre vulnerabilidad/resiliencia

Estrategias * Gobernanza eficaz

operacionales » Arreglos institucionales

e Participacion de interesados miltiples

s Alianzas funcionales/formacién de redes
» Ordenacién del conocimiento

» Desarrollo de la capacidad

+ Arreglos de financiacion

» Monitoreo y evaluacion

* Pasaje a una escala mas amplia

Herramientas » Estrategia y aplicacidn costeras

e instrumentos e Andlisis de la gobernanza

- Mecanismos de coordinacion

e Evaluacién de riesgos

* Evaluacién del impacto ambiental

» Analisis de los interesados

* Analisis de costos y beneficios

* Instrumentos participativos {negociacian, resclucion de conflictos, arbitraje)

e [nstrumentos legales/reglamentarios (planificacién de los usos de la tierra y
el mar, asignacion de recursos marinos, cédigos, estandares, etc.)

s [nstrumentos econdmicos (derechos, subvenciones, cuotas, muktas,
incentivos, etc.)

de petréleo. En la Bahia de Manila (Filipinas) {fignras 26 B, C, D), se han forjado compromisos politicos a
nivel nacional y provincial por conducto de la Declaracién de la Bahia de Manila y posteriormente por con-
ducto del Plan Operacional adoptado pot el Consejo de Coordinacién del Proyecto de la Bahia de Manila.
Actualmente se estd trabajando con miras a elaborar un nuevo mecanismo institucional de coordinacién para
la ordenacién integrada del Lago Laguna, el Rio Pasig'y la Bahfa de Manila. De hecho, la ordenacién inte-
grada de las zonas costeras se esrd convirtiendo en un programa nacional de ordenacién de las zonas costeras
y los océanos. Se estd considerando la informacién sobre evaluacién de riesgos para la adopcién. de decisiones
de politica con respecto a la posible designacién de la Bahia de Manila y las masas de aguas adyacentes como
“zona de incumplimiento” con arreglo a la Ley sobre la Pureza del Agna. En el Mar de Bohai, el mar interior
de China, se promovié la cooperacién entre tres provincias y dos ciudades mediante la Declaracién del Mar
de Bohai y [a aplicacién de las estrategias de ordenacién para el Mar de Bohai. En la Asamblea Nacional se ha
presentado un proyecto de ley sobre la ordenacién del Mar de Bohai, y se consrruirin obras de infraestructura
ambiental por valor de mds de 5.000 millones de délares en las ciudades riberefias del Mar de Bohai a fin de
- reducir las descargas de nutrientes en los rios y las bahfas.

E. - AriaNzAS A NIVEL REGIONAL

Con la elaboracién y la aprobacién de la Estrategia para el Desarrollo Sostenible de los Mares de Asia Oriental
(PEMSEA, 2003), los pafses de la regién han avanzado ahora hacia la aplicacién de una estrategia marina
regional comiin que responde a la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, la Conferencia de las
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Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, los objetivos de desarrollo del Milenio y varios ins-
trumentos regionales telacionados con los océanos, entre ellos, las Declaraciones de Senl (2002) y Bali (2005)
de los ministtos de la CEAP relacionados con los océanos y varias estrategias y planes de accién.

Los 15 paises patticipantes en PEMSEA han convenido en un conjunto de medidas prieritarias para
los préximos 10 afios, entre ellos, la formulacién de planes de accién nacionales decenales y renovables para

aplicar los 217 programas de accién de la Estrategia. Varios de esos planes ya existen o son actividades ya’

proyectadas por los gobiernos. Las estimaciones iniciales de gastos o presupuestos nacionales ya consignados
llegan en conjunto a 4.000 millones de ddlares. Se prevé que las inversiones naciénales para la aplicacién de
los programas de accién enumerados en la Estrategia scan varias veces superiores a la cuantfa consignada.

La aplicacién regional de la Estrategia en los primeros 10 afios (2007-2016) estard centrada en las activi-
dades relacionadas con los componentes principales siguientes:

a) Movilizar las alianzas, capacidades y servicios regionales, asi como los arreglos juridicos, financieros
e institucionales, que sean necesarios para la aplicacién sostenible de la Estrategia. En el mecanismo
de alianza participardn los gobiernos, el sector empresarial, las organizaciones no gubernamentales,
el sector académico y otros asociados interesados;

&) Promover y facilitar la elaboracién y la formulacién de politicas nacionales en materia de zonas cos-
teras y ocednicas y ayudar a los paises interesados a hacerlo, de modo que, para 2016, el 70% de los
paises participantes tengan politicas nacionales en materia de zonas costeras u ocednicas, mediante
seminarios sobre politicas encaminados a incrementar el nivel de conciencia acerca de las politicas y
el compromiso politico al respecto, y el apoyo de politicas en lo tocante a la contribucién del sector
marino, en particular [a contribucién de los océanos al futuro paradigma econémico en materia de
ecologia y biologia;

¢) Incrementar los programas de ordenacion integrada de las zonas costeras hasra abaccar al 20% de las
lineas costeras de la regién para 2017, de modo de formar una masa critica de gobiernos locales que
pracriquen la ordenacidn integrada de las zonas costeras, y elevar el nivel de reconocimiento de los
beneficios de las pricticas de ordenacién integrada de las zouas cosreras con miras a lograr la mulri-
plicacién espontinea de las pricticas de ordenacién integrada de las zonas costeras en roda la regién;
miediante la formacién y operacionalizacién de centros de capacitacién en materia de ordenacién inte-
grada de las zonas costeras y de equipos de tareas regionales y nacionales para la ordenacion integrada
de las zonas costetas a fin de promover la aplicacién de las practicas de ordenacién mtegrada de las
zonas costeras y ayudar a los gobiernos locales en dicha aplicacién;

d} Poner en prictica la OBE de las cuencas hidrogréficas, los estuarios y los mares costeros adyacentes
mediante el intercambio de conocimientos y experiencias, en parricular por conducro de arreglos de
hermanamiento de regimenes exitosos de ordenacién de grandes masas de agua en paises desarrolla-
dos, como la Bahfa de Chesapeake en los Esrados Unidos y el Mar Interior de Seto en el Japén, con
iniciativas de ordenacién enla regién, entre ellas, las de la Bahfa de Masan-Chinhae en la Repéblica de
Cortea, €l Mar de Bohai en China, la Bahfa de Manila en Filipinas y la Bahfa de Yakarta en Indonesia;

¢ Tniciar acrividades encaminadas a reducir o estrechar la dispatidad de capacidades técnicas dentro de
la regién mediante programas de formacién de capacidades que urilicen las capacidades especializadas
de esferas de excelendia seleccionadas de la regi6n; desarrollar una red de universidades e instiruciones
de investigacién que impartan capacitacién especializada y en materia de ordenacién inregrada de las
zonas costeras, y fortalecer las redes regionales de expertos, as{ como una base de daros de informacién
afin de crear equipos dindmicos de expertos, e instructores e instiruciones especializadas que puedan
movilizarse para continuar la noble funcién de reduccién de la disparidad de capacidades a largo plazo;

f) Promover la cooperacidn de los secrores piblico y privado para el desarrollo sostenible de las zonas
costetas y crear un entorno de politicas propicio para la inversién y la financiacién de proyectos de
infraestrucrura y servicios ambieutales, y facilitar el funcionamiento de alianzas entre el sector piibli-
co y el sector privado para el desarrollo de la infraestructura ambienral;

2 Formar alianzas estiatégicas entre PEMSEA y otros asociados donantes a fin de generar inversiones
en instalaciones para el mejoramiento ambiental para teducir los impactos de la contaminacién, en
particular en las ciudades y los pueblos pequefios y medianos. Inicialmente, PEMSEA formard una
alianza estratégica con el PNUD y el Banco Mundial en relacién con las iniciativas de rednccién de
los nurrientes para los grandes ecosistemas marinos de la regidn.
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(. NUEVO PARADIGMA PARA LA COOPERACION REGIONAL: UN MECANISMO
REGIONAL ORIENTADO HACIA L.OS PROCESOS Y LAS ATTANZAS

Si bien PEMSEA ha venido funcionando de manera fluida y exitosa desde hace mds de 12 afios, sigue estando
otientado hacia los proyectos, aunque centra la atencién en los programas. Institucionalmente, funciona bajo
Ja égida'dc las Naciones Unidas (la OMI} y carece de personalidad juridica propia. Se ha tornado evidente
fa necesidad de introducir cambios estructurales encaminados a transformar a PEMSEA en un mecanismo
regional mds permanente, por las siguientes razones:

4) Laaplicacidn de la Estrategia para el Desarrollo Sostenible de los Mares de Asia Oriental con el fin
de hacer realidad la visién compartida requiete un atreglo institucional dindmico y estable para coor-
dinar, facilitar y apoyar la ejecucién a nivel nacional;

#  Se han echado los cimientos de una buena alianza para Ja cooperacién regional con part1c1pac1on de
todos los interesados de Ia regidn;

@) . Se han obtenido compromisos nacionales mds firmes, no sélo con el  apoyo financiero de los donan-
tes, sino también con las contribuciones de los paises partlclpantes

@) La Declaracién de Putrajaya, que refleja el deseo de los pafses de cooperar, ha aportado los compro-
misos politicos de los paises participantes de aplicat la Estrategia;

¢)  El FMAM ha brindado el apoyo financiero necesario para la fase siguiente, con lo cual ha creado una
oportunidad y los recursos necesarios para facilitar el cambio estructural.

La Declaracién de Putrajaya, como cualquier otra declaracién o resolucién, es realmente un acuerdo no
vinculante, pero estd enraizado en la obligacién moral de los paises de comprometer sus recursos humanos y
financieros para asegurar el uso sostenible de los recursos natutales ocednicos compartidos. La Declaracién

- de Putrajaya toma su inspiracién del concepto, los principios y los objetivos de Ia Conferencia de las Naciones

Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, los
objetivos de desarrollo del Milenio y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. La
declaracién regional y la estrategia marina regional son una respuesta a los instrumentos internacionales mari-
timos y ambientales. A pesar de la falta de una convencién regional, la mayorfa de los pafses han demostrado
su voluntad de contribuir a la aphcaaon de la Estrategia y comprometerse con ella.

Con arreglo al Acuerdo de asociacién de Haikou, que se espera que sea adoptado en diciembre de 2006 por

los ministros competentes de los 15 pafses participantes, se organizard un nuevo mecanismo de aplicacién. Este

nuevo paradigma para la cooperacion regional dificre de los que se han establecido en convenciones regionales
en que el modo de cooperacién regional se basa en el espiritu de alianza y la obligacién moral de Jos asociados,
sean ellos gobietnos o no, de cumplir con los principios, los objetivos y las actividades convenidos, con la orien-
tacidén proveniente de una visién compartida. Los interesados que deseen asociarse deberdn firmar los Arreglos

‘Operacionales de la Alianza que describen las funciones y responsabilidades y que son un anexo al Acuerdo de

Alianza. A diferencia del enfoque tradicional, que en general consiste en una secretarfa y un consejo interguber-
namental, el nuevo mecanismo regional estd integrado por cinco componentes interrelactonados:

4) Un Conscjo de la Alianza, de dos niveles, integrado por representantes de los gobiernos y de los inte-
- resados asociados, que imparte orientacién operacional, monitorea los progresos y examina las nuevas

iniciativas. La reunién del Consejo de la Alianza estd integrada por dos series de sesiones: la serie de
sesiones intergubernamental, en la que sélo participan los representantes de los gobiernos, y la serie
de sesiones técnica, en la cual participan todos los asociados. Las decisiones se basan en el consenso
y no en la votacién; ’

#)  Un Servicio de Recursos de PEMSEA, que gradualmente pasard a ser propiedad de los pafses, y que
suministra servicios de secretarfa para la cooperacién regional y servicios técnicos para la ejecucién
de los proyectos vinculados con la Estrategia. Los gobiernos aportan el apoyo financiero necesario
para sufragar los gastos de funcionamiento de los Servicios de Secretarfa, mientras que los Servicios
‘Técnicos se autofinanciardn con cargo a los recursos derivados de la ejecucion de los proyectos;

¢ Un Foro Ministerial, que se lleva a cabo trienalmente a fin de renovar el compromiso politico e
impartir nuevas directivas de politicas para la ejecucién de la Estrategia; :

d) Un Fondo de la Alianza Regional, que recibe donaciones de gobiernos u otros donantes para la apli-
cacién de la Estrategia;
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¢)  Un Congreso de los Mares de Asia Oriental, gne se celebra trienalmente con participacién de
todos los interesados (gobiernos, organizaciones no gubernamentales, académicos, expertos,
comunidades empresariales y otros miembros de la sociedad civil} de dentro y fuera de la regidn,
que organizan o coorganizan seminarios, talleres, exposiciones y otras reuniones paralelas a fin de
examinar los progresos en la aplicacién de la Estrategia ¢ intercambiar informacién, experiencias y
conocimientos. ‘

El mecauismo alienra el establecimiento o la formulacién de acuerdos subregionales para lugates o
cuestiones determinados dentro del marco general de la Estrategia. El acuerde subregional entre Camboya,
Tailandia y Viet Nam sobre la preparacién, la respuesta y 1a cooperacién en materia de derrames de petré-
leo y productos quimicos en el Golfo de Tailandia es un ¢jemplo perfecto. La aplicacién serd fortalecida
mediante el marco de cooperacién de la Esttategia. Este enfoque permitird que la regidn perfeccione
acuerdos regionales o subregionales y asegnire una cooperacién regional mds eficaz, cohesiva y centrada en
la visién. Andlogamente, la Red de Gobiernos Locales de PEMSEA se basa en un acuerdo subuacional en
forma de una Carta firmada por los gobiernos locales participantes para la aplicacién de la ordenacién inte-
grada de las zonas costeras en la regién. En esos arreglos se prevén vinculos mds fuertes entre los interesados
asociados, pues se basan en preocupaciones comunes que son de naturaleza mds inmediata.

El nuevo mecauismo regional estd orieutado hacia.los procesos y los resultados para el establecimiento
y la consolidacién de sus funciones operacionales {figura 28}. Toma como base los 12 afios de coopetacién
tegional manifestada en las iuiciativas del FMAM y realizada en el marco de las Nacioues Unidas. El enfo-
que orientado hacia los procesos permite que el mecanismo regional madure a través de fases sucesivas y
asegure la eficacia, la confianza y el comptomiso.

La aplicacién eficaz de la Estrategia seguramente forralecerd la cooperacién y la colaboracién entre
varias iniciativas de otdenacién de las zonas costeras y ocednicas, incluidas las organizaciones regionales e
internacionales, cumplieudo sus mandatos relacionados con los océanos, asi come fortalecieudo los distin-
tos esfuerzos de ordenacién llevados a cabo en los seis grandes ecosistemas mariuos de la regién.

La sostenibilidad del mecanismo regional depende en muy alto grado de su eficacia. Los paises y los
participanres interesados tienen que ganar seguridad y confianza arites de couvenir en un arreglo mds per-
manente y vinculante,

H. PEMSEA EN TRANSFORMACION -

La Oficina de Programas Regionales estd en proceso de transfortuacién con miras a institucionalizar su fun-
cionamiento actual, basado en los proyectos, para pasar a ser un Servicio de Recursos de PEMSEA organizado
a largo plazo que suministre setvicios de secretarfa y servicios técnicos a los pafses participantes. China, el
Jap6n yla Repuablica de Corea aportarin contribuciones anuales en efectivo, y Filipinas seguird actuando como
anfitrién de la oficina regional, suministrando espacio e lustalaciones adicionales para oficinas. Para finales
~de 2006, el Segunde Foro Ministerial habrd aprobado el Acuerdo de Alianza y varias de las organizaciones
asociadas habrdn firmado el Arreglo Operacional de la Alianza como miembros fundadotes. Se celebrard la
primera reuniéu del Consejo de la Aliauza para establecer oficialmente el nuevo régimen ocednico regional.
El cronograma para la transformacién de PEMSEA refleja un prolongado proceso operacioual: de estar
centrado en los proyectos a estar centrado en los prograimas, de cooperacién intergubernamental a alianza con
miltiples interesados, de una oficina de proyectos a una estructura institucional regional y de ser impulsado
por los donantes a ser de propiedad de los gobiernos y los interesados. Después de 12 afios completos de fun-
cionamiento (1994-2006), PEMSEA estd ingresando en una fase critica de transformacién durante la cual
los gobiernos y los interesados asociados ocupardn el puesto de conduccién e imhpulsardn a la regién hacia la
realizacién de la visién de la Estrategia para el Desarrollo Sostenible de los Mares de Asia Oriental.
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140 l.os enfoques ecosistémicos y los océanos

Figura 26

A. Los mares de Asia oriental; B. Archipiélago de las Filipinas; C. Bahia de Manila;
D. Cuenca de la Bahia de Manila
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Cooperacién internacional para aplicar los enfoques ecosistémicos en los niveles regionaly mundial

Figura 27

Lugares de demostracién de la ordenacién integrada de las zonas costeras (OI1ZC) de PEMSEA y lugares

paralelos y Iugares criticos subregjonales en los mares de Asia oriental
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Los enfoques ecosistémicas y los acéanos

Figura 28

Un nuevo paradigma para la cooperaclon regional
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Abreviaturas: CNUMAD=Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; CMDS=Cumbre
Mundial sobre ¢l Desarrollo Sosrenible; CNUDM-=Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; MAQ=
Mares de Asia Orienral; ODM-= objetivos de desarrollo del Milenio



