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INFORME DEL TALLER SUBREGIONAL PARA AMERICA DEL SUR SOBRE
VALORACION E INCENTIVOS

l. INTRODUCCION

1. A instancias de la Conferencia de las Partes en su décima reunién, este taller fue parte de una
serie de talleres regionales y subregionales de creacion de capacidad a fin de proporcionar apoyo a los
paises en la subregién para que hagan uso de los enfoques, las metodologias y herramientas sugeridos por
(i) los estudios mundiales de La Economia de los Ecosistemas y la Diversidad Bioldgica (TEEB), y (ii) la
iniciativa regional del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) denominada
“América Latina y el Caribe: una superpotencia de biodiversidad” y su informe sobre la valoracion de la
diversidad biolégica y de los ecosistemas a través del Analisis de Escenarios Sectoriales (SSA, por sus
siglas en inglés). El taller ha procurado ayudar a los paises de la subregion a integrar los valores de la
diversidad bioldgica en politicas, programas y procesos de planificacion nacionales y locales pertinentes,
fomentando asi el objetivo de integracién del Plan Estratégico, asi como en el intercambio de
experiencias practicas en medidas de incentivos (decisiones X/2 y X/44).

2. El taller fue organizado por la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (SCDB), el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA), a través de su oficina regional para América Latina y el Caribe y su
oficina de coordinacion para la iniciativa La Economia de los Ecosistemas y la Diversidad Bioldgica
(TEEB) en Ginebra. La Unién Europea y los Gobiernos de Noruega y Suecia proporcionaron el apoyo
financiero. El anfitrion del taller fue el Gobierno de Chile, y se llevé a cabo en la sede de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) en Santiago, Chile.

3. Los objetivos especificos del taller eran:

(a) Proporcionar argumentos econémicos a los encargados de tomar decisiones de la region
en favor de la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, asi como informacién
sobre las herramientas de Ultima generacion que mejoran la calidad de los procesos de toma de
decisiones relativos a la conservacion y la utilizacion sostenible, incluyendo herramientas financieras;
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(b) Proporcionar una plataforma para que estos encargados de tomar decisiones
intercambien opiniones y evallen la aplicabilidad, necesidades de adaptacion y limitaciones de estos
argumentos y herramientas en sus paises, con vistas a promover el entendimiento en comun;

(c) Promover sinergias y mayor cooperacion entre areas politicas y sectores pertinentes,
mediante la integracion de la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas;

(d) Apoyar la revision y examen o actualizacion de las Estrategias y Planes de Accion
Nacionales en materia de diversidad bioldgica (EPANB) a la luz del nuevo Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020 (decision X/2, parrafo 3 (c)), en especial en relacion con las metas 2 y 3
de las Metas de Aichi, asi como otras metas pertinentes.

4. Al taller asistieron funcionarios de los Ministerios de Medio Ambiente designados por los
gobiernos, asi como representantes de los ministerios de Finanzas y Economia o de Planificacion del
Desarrollo de:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Per(, Surinam, Uruguay y Venezuela
(continuaran). Las siguientes organizaciones regionales, nacionales e internacionales también estuvieron
representadas (continuaran).

5. La lista de participantes en el taller figura en el Anexo | del presente informe. El taller se realizo
en espafiol e inglés.

I. INAUGURACION E INTRODUCCION

6. La reunion fue inaugurada por el representante del Secretario Ejecutivo, el Sr. Markus Lehmann,
el martes 15 de mayo de 2012, a las 9:00 a.m.

7. El Sr. Lehmann dio la bienvenida a los participantes y explico que este taller forma parte de una
serie de talleres solicitados por la Conferencia de las Partes para ayudar a los paises a hacer uso de las
conclusiones de los estudios de TEEB y el PNUD con miras a mejorar la forma en la que se abordan las
causas subyacentes de la pérdida de diversidad bioldgica incorporando la diversidad bioldgica en los
sectores econémicos y en la sociedad. Comentd que ofreceria una introduccion detallada sobre los
objetivos del taller después de las palabras de bienvenida y posteriormente cedié la palabra al
representante del Gobierno de Chile.

8. El Sr. Leonel Sierralta, del Ministerio de Medio Ambiente de Chile, dio la bienvenida a los
participantes en nombre del Gobierno de Chile y agradecid a los organizadores del taller y a la OIT por
realizar las gestiones logisticas. Proporcion6 el contexto y los fundamentos del taller desde la perspectiva
de América del Sur, recordando que el reciente seminario de dialogo sobre la ampliacion de financiacion
para la diversidad biol6gica, celebrado en Quito, Ecuador del 6 al 9 de marzo de 2009, tenia una fuerte
orientacion hacia el uso del andlisis econdmico y de instrumentos de politica econémica, y alenté la
adopcion de estos instrumentos en la subregién. Destaco el posible papel de la valoracion econémica en
cambiar el modelo de précticas habituales no sostenibles hacia una gestion de los recursos naturales mas
sostenible. Expres6 la esperanza de que el taller contribuiria a una valoracion mas exhaustiva de los
recursos naturales y de la diversidad bioldgica, asi como a un dialogo mejorado entre aquellos que
conservan la diversidad bioldgica y aquellos que usan la diversidad biol6gica.

0. El Sr. Alex Pires Carneiro, de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, record6 la reciente labor de su oficina en avanzar los
resultados de los estudios de TEEB en la region. Sefial6 la necesidad urgente de valorar la naturaleza mas
adecuadamente y vincular las actividades pertinentes con la labor hacia una Economia Verde que cuenta
con el respaldo del PNUMA en una serie de paises. Mencion6 la Economia Verde y su vinculo con
TEEB y su importancia en la regién. Al concluir, expresé su esperanza de que el taller permitira apreciar
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mejor el valor de los incentivos econdmicos para la conservacion de la diversidad biolégica y la
reduccion de la pobreza, como una herramienta para la aplicacion mejorada de las politicas de diversidad
bioldgica en los paises.

10. El Sr. Raul O’Ryan, representando el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
recordo la labor del PNUD en la valoracion de la region de América Latina y el Caribe y sefialé las
inmensas oportunidades econdémicas en la region asociadas con la valoracion de los servicios de los
ecosistemas, aunque teniendo en cuenta una serie de amenazas. DestacO la importancia de las
herramientas econdémicas en la conservacion de la diversidad bioldgica y la necesidad de empezar a usar
estas herramientas para ayudarnos a gestionar nuestros recursos naturales con mas eficacia.

11. La Sra. Linda Deelen, de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT), dio la bienvenida a los
participantes en las dependencias de la OIT y, en relacion con el tema del taller, hizo una breve
presentacion del trabajo de la OIT sobre Empleos Verdes. Explico que el tan necesario cambio hacia el
desarrollo sostenible también podria crear mas empleos verdes, y que la OIT trabaja para maximizar las
posibles sinergias con las politicas laborales y garantizar las salvaguardias sociales y en materia de salud.

12. Al introducir los antecedentes y el objetivo del taller, el Sr. Lehmann (SCDB) recordd la
adopcion del Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 en la décima reunion de la
Conferencia de Partes en el Convenio, en octubre de 2010, e indic6 que el nuevo Plan Estratégico hace
especial hincapié en abordar las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biolégica incorporando la
diversidad bioldgica en los sectores econémicos y en la sociedad. Sefial6 la importancia de los enfoques
y las metodologias econémicas como instrumentos de integracion y las recientes contribuciones de la
iniciativa mundial de La Economia de los Ecosistemas y la Diversidad Bioldgica (TEEB), asi como la
iniciativa regional “Superpotencia de Biodiversidad” del PNUD, todo ello encaminado a concienciar
sobre la utilidad de dichos enfoques econdémicos. Recordd las peticiones correspondientes de la
Conferencia de las Partes para apoyar a los paises a hacer uso de las conclusiones de estos estudios,
incluyendo sus revisiones de estrategias y planes de accion nacionales en materia de diversidad bioldgica
con miras a alinearlos, segun proceda, con el nuevo Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica.

13. Después de estas observaciones iniciales, los participantes se presentaron.

1. VALORACION: ENFOQUES, METODOLOGIAS, LIMITACIONES

a. Enfoques adoptados por los informes de TEEB y del PNUD, que incluyen una evaluacion
critica de la valoracion econémica de la naturaleza y sus limitaciones

14, El Sr. Alex Pires Carneiro, de PNUMA/ORLAC, present6 el enfoque de TEEB sobre la pérdida
de diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas. Recordd que el mandato de TEEB tuvo su
origen en la reunion de los Ministros de Medio Ambiente del G8+5 en Potsdam (2007) y que finalmente
dio lugar a una amplia participacion, con mas de 500 colaboradores de todo el mundo bajo una
arquitectura abierta que permitio la inclusion de varios estudios existentes, asi como la conexion a otros
procesos, como la labor emprendida por el PNUD. Recalco los desafios persistentes asociados con la
continua pérdida de diversidad bioldgica, incluyendo la sobreexplotacion pesquera, la continua
deforestacion y la destruccion de los arrecifes de coral, y explicd que estos desafios se perpettan, ya que
el valor de la diversidad bioldgica y de los servicios de los ecosistemas no esta reflejado totalmente en
los mercados, en las indicaciones de precios y en las politicas. Subray6 la importancia de las Metas de
Aichi del Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 como un marco de politica global
para abordar estos retos de forma sistematica.

15. Repaso el trabajo existente en la region para implantar los resultados y las recomendaciones de
los estudios TEEB, haciendo referencia especial al trabajo iniciado en Brasil y México, a nivel nacional,
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asi como a un nimero de actividades a nivel local, como en Honduras, Panama y El Salvador. Con la
observacion de que América Latina es una regién megadiversa, pero también sefialando el hecho de que
el 35% de la poblacion vive por debajo del umbral de la pobreza, subrayé la necesidad de politicas
integradas que apoyen el desarrollo econémico al mismo tiempo que cuidan de la diversidad biologica y
respaldan los servicios de los ecosistemas importantes para el bienestar humano y la subsistencia local,
creando asi un equilibrio entre el desarrollo y la conservacién. La valoracién econdémica puede ayudar a
fomentar incentivos mas positivos y erradicar incentivos perjudiciales para la conservacion y utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica. Explicé que el enfoque de TEEB estd dirigido a lograr que la
naturaleza sea visible en la toma de decisiones, teniendo en cuenta al mismo tiempo que muchos aspectos
de la naturaleza no se pueden expresar en términos econémicos, y mucho menos en términos monetarios.
De ahi que el enfoque TEEB tenga tres niveles: (i) reconocer aquellos valores que no se pueden expresar
en términos econémicos; (ii) demostrar aquellos valores que se puedan expresar en términos econémicos;
y (iii) captar valores a través de los instrumentos politicos apropiados. Concluy6 diciendo que la
naturaleza tiene que ser considerada como uno de los activos nacionales del pais y, por lo tanto, ser
incorporada mas eficazmente en las cuentas nacionales, en la planificacion regional, asi como mediante
mecanismos econdmicos tales como pagos por servicios de los ecosistemas o planes de certificacion.

16. El Sr. Raul O’Ryan, el representante del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), presentd la labor del PNUD en el marco de la iniciativa regional denominada "América Latina
y el Caribe: una superpotencia de biodiversidad". Lanzada en 2008, la iniciativa tenia por finalidad
evaluar e informar sobre la contribucion econémica de la diversidad biolégica y los servicios de los
ecosistemas al desarrollo y la igualdad en América Latina y el Caribe. Su informe final, publicado en
2010, subrayaba la importancia de la dotacién de capital natural de la region como una fuente de
crecimiento econdmico, sefialando que la region tiene el potencial de ser lider a nivel mundial en la
oferta de servicios ofrecidos de los ecosistemas y diversidad bioldgica y recibir, a cambio, nuevos
beneficios originados por la conservacion y la gestion sostenible. El informe recomienda nuevas medidas
que prometan transformar el modelo tradicional de desarrollo (que no suele considerar los costes
medioambientales) en un nuevo paradigma que reconozca el valor de los servicios que proporcionan los
ecosistemas saludables y que funcionan plenamente.

17. Explico que el informe del PNUD adopta un enfoque sectorial, resaltando los costes ocultos y las
oportunidades ocultas de los servicios de los ecosistemas por determinados sectores econémicos. El
informe aplica enfoque mediante un Analisis de Escenarios Sectoriales (SSA, por sus siglas en inglés):
para cada andlisis de sector, el informe desarrolla un modelo de practicas habituales no sostenibles
(BAU) y un modelo de gestion sostenible de los ecosistemas (SEM, por sus siglas en inglés), y compara
los dos. El informe demuestra que SEM tiene, para muchos sectores, considerables ventajas a largo plazo
y proporciona una serie de recomendaciones para avanzar hacia una gestion sostenible.

18. La Sra. Yoliangel Rivas Orta, de Venezuela, presentd una evaluacion critica de la valoracion
econodmica de la naturaleza y sus limitaciones, basandose en la vision y la posicion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Refiriéndose a la definicion de diversidad biolégica en el CBD, explico que
hay una diferencia critica entre el valor del uso y el valor del cambio de la diversidad bioldgica, y destaco
la necesidad de valorar la diversidad bioldgica y los ecosistemas de una manera holistica, combinando
aspectos sociales, econémicos y medioambientales.

19. Posteriormente resumié una declaracion pertinente del comité interministerial de los paises del
ALBA. De acuerdo con la declaracion, la naturaleza no puede y no debe tener un precio, y existe un
riesgo de que las recomendaciones del estudio TEEB conduzcan a la privatizacion y la comercializacion
de la naturaleza, en la forma de servicios criticos de los ecosistemas, y la aplicacion de instrumentos
economicos y basados en el mercado al respecto. Segun la declaracion, los servicios de los ecosistemas
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son de naturaleza colectiva y el acceso a los mismos es un derecho para todos. La naturaleza no tiene
precio, ni deberia tenerlo ya que no esta a la venta.

20. En las deliberaciones que tuvieron lugar posteriormente, los participantes: (i) solicitaron
aclaraciones sobre el enfoque de TEEB para la valoracion, incluyendo los tres niveles para reconocer,
demostrar y captar valor. Se subray6 que este enfoque para la valoracién no implica necesariamente
expresiones de valor en términos monetarios, ni implica el uso posterior de instrumentos basados en el
mercado, ya que los resultados de los estudios de valoracion también se pueden incorporar a la
planificacion o a las normativas regionales; (ii) formularon preguntas acerca de los instrumentos de
politica asociados con, o sugeridos por la declaracion del Comité Ministerial de ALBA. Como ejemplos
de dichos instrumentos de politica, se sefialé que Venezuela estd desarrollando actualmente varias
normativas para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, asi como el hecho de
que esta aplicando un marco nacional para el acceso y el reparto de los beneficios. Ademas, el Banco
Nacional de Venezuela estd preparando un estudio en la actualidad sobre como se pueden incluir la
naturaleza en las cuentas nacionales; (iii) plantearon la cuestién sobre cdmo considerar los costes de
realizar la transicion del modelo de practicas habituales no sostenibles (“business as usual”) al modelo
emergente de gestion sostenible de los ecosistemas, segun el enfoque de SSA del PNUD y qué estrategias
de sostenibilidad aplicar para respaldar dicha transicion. Se subray6 que, puesto que el analisis de
escenario aplica a sectores y no a paises, sus implicaciones practicas serian especificas por paises y,
desarrollar los pormenores conceptuales y definir el camino hacia la transicion para una gestion
sostenible de los ecosistemas dependeria, por lo tanto, de los gobiernos nacionales.

21. Asimismo, los participantes recalcaron la importancia de incluir los servicios culturales en el
andlisis de las contrapartidas, aunque generalmente es dificil o, por ejemplo, en el caso de los valores
espirituales, imposibles de evaluar en términos econdémicos. En cualquier caso, seria indispensable
brindar o reforzar incentivos para la gestion sostenible de los ecosistemas por parte de los
administradores locales, en particular, las comunidades indigenas y locales.

b. Herramientas de valoracién; experiencias y enfoques adoptados en la subregién

22. La Sra. Joanna Kamiche (Universidad del Pacifico) presentd a grandes rasgos los distintos
métodos de valoracién, incluyendo tanto una sinopsis teérica de los supuestos criticos subyacentes en
cada método como sus ventajas y limitaciones especificas, y una serie de estudios de valoracién en
concreto que muestran la aplicacién de estos métodos. Destacoé la utilidad de dichas evaluaciones
econdmicas para mejorar las politicas publicas, la necesidad de adaptar la eleccion del método o de los
métodos de valoracién a la naturaleza especifica del problema de toma de decisiones que se nos plantea;
y la relevancia de disponer de datos satisfactorios. Los casos practicos de valoracion citados incluian: la
contribucion de los servicios de los ecosistemas a la produccion de arroz en Morropdn- Piura, Per( y el
valor econémico de las zonas verdes urbanas de Pachacamac, en Lima, Peru.

23. En el debate posterior, los participantes solicitaron, y recibieron, aclaraciones (i) con respecto a
la aplicacion de varios métodos de valoracion y sus limitaciones y (ii) con respecto a la participacion de
los actores o partes interesadas pertinentes.

24. La Sra. Ana Luiza Champloni (Brasil) present6 el estado de la planificacion y los Gltimos
avances realizados en el disefio y la realizacion de un estudio nacional sobre la economia de los
ecosistemas y la diversidad bioldgica en Brasil. Explicd que el lanzamiento mundial de los estudios
TEEB en la décima reunion de la Conferencia de las Partes, en octubre de 2010, catalizo el interés para
emprender un estudio similar a nivel nacional en Brasil, con miras a permitir una toma de decisiones mas
fundamentada. Como punto de partida, los informes mundiales de TEEB fueron traducidos al portugués y
se inici6 un analisis del trabajo nacional existente, incluyendo una revision de la literatura, como
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ejercicio de alcance y con vistas a identificar deficiencias criticas. TEEB Brasil es una iniciativa conjunta
entre el ministerio y muchas otras instituciones; en concreto, el desarrollo de TEEB Brasil para los
responsables politicos regionales y locales se lleva a cabo en colaboracion con GIZ, y la preparacion del
informe “TEEB for business” fue lanzado por Conservation International, con los fondos recibidos de un
grupo de empresas. La estructura de gobernanza de la iniciativa global y sus componentes individuales se
estd estableciendo actualmente. Esta previsto lanzar los resultados provisionales en la undécima reunion
de la Conferencia de las Partes, en octubre de 2012.

25. Los participantes plantearon una serie de cuestiones relacionadas con los resultados esperados de
las aplicaciones del estudio, con el proceso del estudio de alcance y con las lecciones aprendidas durante
el proceso hasta ahora. En su respuesta, la Sra. Champloni subrayd que la participacion y posterior
coordinacion eficaz de todas las partes interesadas pertinentes es un reto, y requiere un tiempo
considerable, lo cual tendra asimismo impactos en el programa de trabajo y en particular, en la fecha en
la que los resultados finales se puedan esperar razonablemente.

26. El Sr. Belko Caqueo, de Chile, hizo una exposicion sobre la aplicacién del proyecto de los
servicios de los ecosistemas (ProEcoServ) en San Pedro de Atacama, en Chile septentrional. Explic6 que
este proyecto es parte de la iniciativa mas amplia ProEcoServ del PNUMA, con la financiacion
proporcionada por FMAM de 2012 a 2015. El proyecto estd supervisado por un comité de direccion de
proyecto integrado por varios ministerios y municipalidades. EI grupo consultivo del proyecto esta
abierto para todos los que deseen participar.

217. El objetivo general del proyecto es incorporar la conservacion de la diversidad bioldgica con
miras a contribuir a la reduccion de la pobreza y lograr un desarrollo sostenible. Los principales sectores
econdmicos en esta zona son la mineria, el turismo y la agricultura de subsistencia, aunque la zona
también es un punto caliente de diversidad biol6gica. La estrategia de incorporacion incluye el
desarrollo, con la participacion e involucracion de todas las partes interesadas, de escenarios para futuras
vias de desarrollo en la zona, basados en modelos biofisicos y modelos econémicos, asi como matrices de
mapeo espacial y de compensacion. La valoracion de los ecosistemas esta incorporada en la evaluacion
de las compensaciones del proyecto. Se ha desarrollado una estrategia de servicios del ecosistema para
pequefias y medianas empresas, y se han creado asociaciones para la cooperacion publica-privada en la
gestion de los servicios de los ecosistemas. Se han llevado a cabo estudios pilotos sobre la inversion en
infraestructuras ecoldgicas.

28. En las deliberaciones que tuvieron lugar posteriormente, los participantes se centraron en el
impacto del turismo en los servicios de los ecosistemas en la zona y sobre como fomentar el “turismo
étnico” al mismo tiempo que se ayuda a las comunidades indigenas a proteger sus recursos naturales y
tradiciones. Asimismo, destacaron la necesidad de cohesion entre las partes interesadas para ayudar en el
disefio de politicas.

29. El Sr. Luis German, de WWF Colombia, hizo una presentacion de la aplicacion del mapeo
espacial como herramienta para incorporar los valores de la diversidad bioldgica y para abordar la
pérdida de diversidad bioldgica en la cuenca del Alto Putumayo en Colombia. En esa zona, la diversidad
biol6gica esta amenazada por el aumento de la agricultura, la ganaderia y el desarrollo de infraestructuras
y, COmo respuesta, esta previsto introducir un plan de compensaciones y recompensas para los servicios
de los ecosistemas (CRES). EI mapeado espacial ayudé a identificar los emplazamientos con las
concentraciones mas elevadas de servicios de los ecosistemas y el mayor riesgo de pérdida,
convirtiéndolos en candidatos prioritarios para la introduccion del plan CRES.

30. La herramienta INVEST (Evaluacion integrada de los servicios de los ecosistemas y las
compensaciones) fue utilizada para cuantificar y mapear los seis servicios de los ecosistemas mas
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importantes en el Alto Putumayo, concretamente: retencion de sedimentos, control de la erosion,
retencién de nutrientes, agua, carbono y diversidad biolégica. Los mapas también respaldaban la
seleccion de ubicaciones piloto para sistemas silvopastorales, usando INVEST para identificar donde hay
potencial para mejorar los servicios de los ecosistemas en zonas degradadas y para la conservacion en
zonas con una concentracion elevada de servicios.

31. En el debate, varios participantes reconocieron la utilidad de los enfoques espacialmente
explicitos para apoyar la toma de decisiones y, en particular, la calibracion de instrumentos de politica.
Se sefial6 que dichos enfoques deberian cubrir también, siempre que sea factible, los valores culturales y
aspectos sociales pertinentes. Una serie de participantes compartieron también sus experiencias con los
planes de compensacion, haciendo hincapié en: (i) a quién compensar y como alcanzar los acuerdos para
la compensacion; (ii) el mejor cronograma para la intervencion; (iii) como movilizar el interés de las
partes interesadas, en particular el de los proveedores de servicios de los ecosistemas; (iv) lograr la
sostenibilidad politica y financiera de estos planes.

c. Desarrollo de escenarios y valoracion de los beneficios de la naturaleza: el enfoque gradual de
TEEB y el Andlisis de Escenarios Sectoriales del PNUD

32. El Sr. Markus Lehmann (SCDB) expuso el enfoque gradual de TEEB para la valoracion de los
beneficios de la naturaleza. Explico que este enfoque esta orientado por las necesidades, lo cual implica
que los métodos de valoracion serdn elegidos y adaptados de acuerdo con las necesidades de los
encargados de tomar decisiones. Es fundamental ponerse de acuerdo en estas necesidades al inicio del
proceso. Por tanto, los pasos individuales son:

1. El acuerdo entre todas las partes interesadas pertinentes sobre el problema de toma de decision
en cuestion; centrarse en los servicios de los ecosistemas pertinentes y el desarrollo de escenarios
alternativos.

2. Definir qué servicios de los ecosistemas son los mas relevantes en este contexto (p. ej. si el
problema acordado es la deforestacion, ¢cuales son los problemas clave de los servicios de los
ecosistemas forestales y cuéles estan bajo amenaza?);

3. Definir las necesidades de informacion y seleccionar los métodos apropiados. Advirtié que las
metodologias sofisticadas no son necesariamente las mejores en un contexto especifico. Las
expectativas deben ser comunicadas claramente a los expertos en valoracién, y los responsables
de la toma de decisiones deben ser claros sobre lo que desean saber;

4. Llevar a cabo la evaluacion real de los servicios de los ecosistemas, posiblemente, pero no
necesariamente, mediante una valoracion monetaria;

5. Considerar posibles respuestas politicas y los instrumentos de politica a mano;

6. Evaluar los impactos y las implicaciones distributivos para la mitigacion de la pobreza.

33. Explico la aplicacion del enfoque gradual citando un ejemplo de caso en Camerun sobre el
fomento de la produccion de cacao en el contexto del cacao cultivado predominantemente a la sombra,
un ejemplo que dijo, es también relevante para los paises en la subregién. Al concluir, recomendo: (i)
orientar la valoracion de los servicios de los ecosistemas hacia un problema o cuestion en particular; (ii)
conectarla a posibles respuestas politicas y no centrarse Unicamente en los datos; (iii) prestar atencion a
los derechos afectados y a los impactos sociales de los cambios en los servicios de los ecosistemas,
incluyéndolos en el disefio de las respuestas politicas. Sefialando que el analisis de las opciones politicas
puede implicar el desarrollo de escenarios, destacé los vinculos con el Analisis de Escenarios Sectoriales
(SSA) del PNUD. Puesto que los ejercicios de valoracion se pueden realizar de diversas maneras, los
responsables de la formulacion de politicas deben participar en la orientacion del proceso, para entender
lo que esta siendo medido y valorado, y comunicar los supuestos y lo que pueden decir los resultados.
Dependiendo del problema de toma de decisiones especifico, con frecuencia no serd necesario llevar a
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cabo un andlisis exhaustivo que refleje en su totalidad todos los componentes del Valor Econémico
Total; un enfoque en los problemas méas importantes o en los servicios de los ecosistemas puede ser
suficiente y mas rentable. Ademas, mantener los valores desagregados resultard frecuentemente mas (til
para las partes interesadas, cuya participacién plena y desde el inicio también es crucial.

34. El Sr. Ratl O’Ryan, representante del PNUD, present6 el enfoque del Andlisis de Escenarios
Sectoriales (SSA) asumido por el estudio regional del PNUD. SSA es una extension del analisis de costes
y beneficios més tradicional, que pasa de un enfoque monetario a una parte descriptiva mas amplia
basada en el modelo de préacticas habituales no sostenibles y el modelo emergente de gestion sostenible
de los ecosistemas. Los resultados del analisis se presentan con indicadores clave que permiten
identificar las distintas vias que pueden conducir a estos resultados. Los estudios de valoracién pueden
ser un elemento Gtil pero solamente son una parte de un marco mas amplio de anélisis necesario para
esgrimir un argumento convincente a favor de SEM, comparandolo con BAU. Actualmente, el PNUD
esta elaborando una guia sobre como utilizar el SSA, que proporcionara orientacion a los ministerios
técnicos con précticas sostenibles comunes, asi como a otras partes interesadas con miras a mejorar los
procesos de toma de decisiones. Esta previsto que la guia se publique en noviembre de 2012.

35. Realizar un SSA requiere tomar los siguientes pasos:

1. definir la politica o problema de gestion e identificar: (i) las principales partes interesadas; (ii)
las opciones de politicas existentes; (iii) la escala espacial pertinente; (iv) el plazo pertinente; (v)
las existentes fuentes de datos pertinentes;

2. crear alternativas de politica y gestion; el proceso para determinar lo que hay que tener en cuenta
cuando se crean las alternativas de politica BAU y SEM;

3. seleccionar criterios e indicadores para el analisis de las decisiones;
4. proyectar las consecuencias de aplicar alternativas politicas;
5. elaborar una politica o recomendacion de gestion bien fundadas.
36. Tras las presentaciones, se invitd a los participantes a trabajar en grupos por mesa y aplicar los

enfoques presentados, de forma simplificada, a un problema especifico de toma de decisiones, con la
conservacion de los arrecifes y la conservacion de los humedales como casos sugeridos pero con la
opcion de poder seleccionar otro caso. De acuerdo con los enfoques presentados, cada grupo fue invitado
a trabajar en los siguientes puntos o cuestiones:

1. Debatir y ponerse de acuerdo en el problema de toma de decisiones y los posibles escenarios
estilizados;

Identificar los servicios de los ecosistemas mas importantes asociados con el caso;

Qué indicadores creen que son los mas significativos y factibles;

4. Siel tiempo lo permite, desarrollar los escenarios en términos semicuantitativos.

XA

37. Los grupos elaboraron los ejemplos siguientes: (i) explotacidn petrolera en el Parque Yasuni, en
Ecuador; (ii) desarrollo hidroeléctrico en un contexto transfronterizo; (iii) conservacion de los
humedales; y (iv) proteccion de los ecosistemas de agua dulce y forestales en las zonas mineras (Parque
Nacional Brownsberg en Surinam). En el Anexo Il se recogen datos del trabajo de los grupos.
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1. HACER FRENTE A LOS INCENTIVOS PERJUDICIALES PARA LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA

A. Hacer frente a los incentivos perjudiciales, incluidos los subsidios

38. El Sr. Markus Lehmann (SCDB) presentando el punto haciendo referencia a la meta 3 de las
Metas de Aichi del Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020, que insta a las Partes a
eliminar, eliminar gradualmente o reformar los incentivos que sean perjudiciales para la diversidad
bioldgica para 2020, a mas tardar, y a fomentar medidas de incentivos positivos para la conservacion y el
uso sostenible de la diversidad biol6gica, de conformidad y en armonia con el Convenio y otras
obligaciones internacionales, y en linea con las condiciones socioeconémicas de los paises. Explico que,
en virtud del Convenio, los incentivos perjudiciales se conceptualizan como que dimanan de politicas o
practicas gue inducen un comportamiento insostenible que es nocivo para la diversidad bioldgica, con
frecuencia como efectos colaterales imprevistos (y no deliberados) de las politicas disefiadas para
alcanzar otros objetivos. Incluso pueden ser el resultado de algunas politicas medioambientales.

39. Existen muchos ejemplos de incentivos perjudiciales. En lo que se refiere a subsidios
perjudiciales, generalmente se clasifican en dos tipos de categorias diferentes: (i) los subsidios a la
produccién que reducen los costes de los insumos o aumentan los ingresos; y (ii) los subsidios al
consumo que conducen a la fijacion de precios inferiores a los costes para el uso de los recursos
naturales. Otros incentivos perjudiciales también pueden ser el resultado de algunas leyes o normativas
relativas al uso de los recursos, como las leyes de utilizacién beneficiosa. Posteriormente ofrecié una
serie de ejemplos de casos.

40. Sefial6 que las evaluaciones minuciosas de las politicas por lo general son necesarias
frecuentemente para identificar los incentivos perjudiciales como condicién previa para su eliminacion,
eliminacion gradual o reforma. Al realizar las evaluaciones pertinentes, seria Gtil un enfoque hélistico y
con arreglo a criterios multiples, que también incluiria la rentabilidad y los efectos sociales de los
incentivos perjudiciales, incluyendo los subsidios (como los impactos distributivos).

41. Resumid las lecciones clave aprendidas del trabajo analitico que ya esta llevando a cabo sobre la
eliminacion o reforma de los incentivos perjudiciales, incluyendo subsidios, concretamente: (i) la
necesidad de un liderazgo firme y una amplia coalicion de apoyo que implique a las partes interesadas
clave; (ii) el uso de un enfoque de gobierno en pleno como un factor esencial para el éxito; (iii) la
identificacion de los intereses relevantes y como abordar sus preocupaciones; (iii) el disefio y la
aplicacion de politicas de adaptacion adecuadas; (iv) la financiacion para las politicas/los paquetes
compensatorios que contrarrestan los impactos sociales negativos; (v) mejorar la transparencia y permitir
el debate publico informado; (vi) el uso inteligente de las ventanas politicas de oportunidades.

42. Al concluir, sefial6 que la eleccion de paquetes de politicas para la eliminacién, la eliminacién
gradual y/o la reforma depende mucho més del contexto y es, por lo tanto, un area importante de trabajo
futuro. Para las politicas nuevas, se recomienda el uso de una evaluacion estratégica del impacto. El
PNUMA ha elaborado un conjunto de criterios minimos para subsidios nuevos, que también seria Util
considerar.

43. Sefalando la referencia pertinente en la meta 3 de las Metas de Aichi, algunos participantes
subrayaron la necesidad de las propuestas de incentivos, como los pagos por los servicios de los
ecosistemas, para que sean introducidos de acuerdo con, y operados dentro de un marco internacional y
que sean coherentes y en armonia con las obligaciones derivadas de otros acuerdos internacionales, en
particular con el Acuerdo sobre Agricultura (Anexo Il) de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). Explicaron que, de lo contrario, dichas concesiones, principalmente aquellas procedentes de los
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paises desarrollados, podrian ocultar, bajo argumentos medioambientales, la conservacion de las
subvenciones agricolas, cuya reduccion y eliminacion han sido acordadas y que actualmente estan siendo
negociadas dentro del dmbito de competencias de la OMC, con sus efectos distorsionadores en el
comercio internacional.

B. Hacer frente a los incentivos perjudiciales en la region

44, El Sr. Sebastian Villasante, de la Universidad de Santiago de Compostela, hizo una exposicion
sobre las actividades recientes en la subregion asociadas con la reforma de las politicas de gestion
pesquera. Repasd el statu quo actual de la pesca en todo el mundo y mostrd la continua sobreexplotacion
de los recursos pesqueros tanto a nivel mundial como en la regién, sefialando las tendencias en:
produccién y usos del pescado, tasa de crecimiento en la demanda de pescado, tasa de crecimiento anual
de acuicultura necesaria para satisfacer la demanda de pescado, tasas de crecimiento de las capturas en
profundidades medias y tasas de crecimiento de las capturas de longevidad media. También describi6 de
forma mas general los impactos negativos de la sobrepesca en los ecosistemas marinos.

45, Los regimenes de gestion deficientes, junto con la provisién de incentivos perjudiciales, son las
razones clave para la sobreexplotacion pesquera continuada. En lo que atafie a la situacién en América
Latina, los subsidios que contribuyen a la capacidad de pesca excesiva todavia son predominantes en la
regién. También sefialé la importancia de las actividades de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
(pesca INDNR), indicando que una supervision deficiente y una escasa capacidad para hacer cumplir la
ley, y mas en general una mala gobernanza medioambiental, es un factor subyacente importante para la
sobreexplotacién pesquera. Usando una serie de casos como ejemplos concretos para reformas
fructiferas, como la industria pesquera de Peninsula Valdez (Argentina) o la de Loco en Chile, concluyé
diciendo que la recuperacion de los recursos pesqueros mermados Y la restauracion de habitats esenciales
para los peces y los servicios de los ecosistemas, y de forma mas general, lograr la gestion sostenible de
los ecosistemas, puede mejorar la eficacia econémica al mismo tiempo que se mejora la contribucién
econdmica de las industrias pesqueras mediante la provisién sostenible de alimentos, empleo e ingresos.

46. Los participantes trataron ademas las tendencias actuales de los mercados pesqueros mundiales,
destacando la creciente demanda, en particular de las nuevas clases medias en los paises de rapido
desarrollo como China. Asimismo debatieron sobre la interaccion y las posibles sinergias entre las zonas
marinas protegidas y su gestion, asi como las pesquerias adyacentes y su gestion. Destacaron el papel de
facilitar informacion a los consumidores como medio para avanzar hacia pesquerias mas sostenibles y, en
lo que respecta al disefio 0 a la reorientacion de incentivos en la gestion pesquera, la necesidad de idear
incentivos que sean saludables y eficaces desde el punto de vista biol6gico y que al mismo tiempo sean
econdmica y socialmente viables, y politicamente factibles.

(AVA PROMOVER MEDIDAS DE INCENTIVOS POSITIVOS

47. El Sr. Markus Lehmann (SCDB) ofrecié una introduccion al tema desde una perspectiva global.
Haciendo referencia de nuevo a la meta3 de las Metas de Aichi del Plan Estratégico para la Diversidad
Bioldgica 2011-2020, repasé los conceptos clave de los incentivos positivos ofreciendo ejemplos
concretos. En lo que respecta a los enfoques indirectos, es decir, que apoyan actividades que no estan
disefiadas para conservar la diversidad bioldgica pero que tienen el efecto de contribuir a la misma,
sefialo las tendencias recientes en el comercio bioldgico y en el ecoturismo y repasé las disposiciones
institucionales necesarias para dichas iniciativas. Hablo sobre el papel de los mercados en los incentivos
positivos incluyendo sus oportunidades y limitaciones, haciendo referencia a las tendencias actuales en
los mercados verdes y el mercado global del carbono. En cuanto a los enfoques directos, tales como
pagos por los servicios de los ecosistemas, tratd sobre sus vinculos con la mitigacion de la pobreza y
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repaso las lecciones criticas aprendidas, como abordar los derechos de propiedad inciertos y la constante
necesidad de una supervision y aplicacion eficaces. Concluy6 ofreciendo posibles vias para mejorar los
incentivos existentes y para introducir incentivos nuevos.

Los participantes: (i) debatieron si puede y hasta qué punto el ecoturismo puede proporcionar una
contribucion a la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica; (ii) destacaron las
oportunidades asociadas con el comercio bioldgico pero también sefalaron las dificultades de las
pequefias y medianas empresas para certificarse, debido a su capacidad financiera limitada y otras
limitaciones y la constante necesidad de proporcionar creacion de capacidad; (iii) hicieron hincapié en
gue los incentivos positivos se deben disefiar de abajo hacia arriba y deben estar integrados socialmente.
Hay que compartir los conocimientos relevantes con las comunidades y éstas deben involucrarse desde
sus fases mas tempranas. Indicando una serie de historias recientes de éxito en paises de la region, esto
fue identificado como un factor critico para el éxito.

A. Pagos por los Servicios de los Ecosistemas (PES)

48. La Sra. Ana Cristina Morocho, de Ecuador, presentd experiencias recientes y las lecciones
aprendidas al aplicar el programa ofreciendo incentivos positivos para la conservacién de bosques
nativos (Proyecto Socio Bosque de Conservacién). Establecido en 2008, este programa voluntario ofrece
incentivos a las comunidades indigenas y locales o a propietarios de bosques a cambio de un compromiso
de veinte afios con las actividades de conservacién forestal aprobadas. El programa esta dirigido a zonas
forestales prioritarias, basandose, inter alia, en las tasas de deforestacion; la importancia para la
generacién de servicios de los ecosistemas, particularmente servicios hidroldgicos; habitat de diversidad
biolégica; contribucion a la mitigacion del cambio climéatico y los niveles de pobreza. Desde su
establecimiento en 2008, el programa ha cubierto mas de 882.000 hectareas y ha beneficiado a mas de
90.000 participantes, con un total recaudado de mas de 14 millones de ddlares. El seguimiento de los
resultados se realiza a través de controles anuales de teledeteccion, completados con visitas sobre el
terreno.

49. Con respecto a las dificultades encontradas y las lecciones aprendidas, sefialé la diversidad cultural
de Ecuador e indic6 que a veces es dificil explicar a las comunidades cémo funciona el mecanismo de
incentivos. Ademas, lograr la sostenibilidad financiera es un reto, siendo la financiacién del sector
privado una opcién que esta siendo estudiada actualmente.

50. En el debate, los participantes solicitaron y recibieron aclaraciones sobre: (i) la base para calcular los
pagos es por la superficie de propiedad de la tierra; (ii) se brinda asistencia a las comunidades locales
para organizarse de forma auténoma y evaluar sus oportunidades, mediante formacidn técnica por parte
del personal del proyecto procedente de distintas disciplinas, incluida la contabilidad, y a través de
calculos de modelos que muestran las ventajas de conservar los servicios de los ecosistemas. Los
propietarios individuales deben mostrar su interés y compromiso. En un programa similar en Brasil
denominado bosque verde, se anima a las comunidades a usar las mejores practicas; (iii) el papel del
marco juridico, incluyendo fines para la sostenibilidad financiera: actualmente es un proyecto del
Ministerio de Medio Ambiente pero se estd realizando el trabajo para la institutionalizacion del
programa.

B. Biocomercio: experiencias y enfoques en la region

51. El Sr. Jaime Cardenas, del proyecto del FMAM sobre el Biocomercio Andino (FMAM-CAF), expuso
las experiencias del proyecto para el aprovechamiento de las fuerzas del mercado para la conservacion de
la diversidad biol6gica. Repasé la definicién de biocomercio y su relacion con los principios de la CDB,
haciendo referencia a los Principios de Biocomercio desarrollados por la Iniciativa de Biocomercio de la
UNCTAD. Sefialé las tendencias mundiales actuales en la creciente demanda de productos naturales y
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cité con mas detalle tres ejemplos de buenas préacticas: (i) asociacion comunitaria Yarumo Blanco en
Colombia: ecoturismo basado en la comunidad en &reas protegidas; (ii) Fundacién Chankuap en Ecuador:
productos de biocomercio, entre los que se incluyen alimentos, fitomedicinas y cosméticos naturales; (iii)
Villa Andina en Peru: productos de biocomercio, entre los que se incluyen el aguaymanto, la quinua,
patatas nativas, la licuma, la maca y el yacon.

52. Posteriormente hizo una resefia general del proyecto del FMAM—-CAF sobre el Biocomercio Andino,
que incluia su objetivo, estrategia, gobernanza, los resultados esperados, componentes, impactos y
beneficiarios. Los resultados intermedios del proyecto hasta ahora incluyen: (i) politicas reforzadas y un
acceso mejorado al mercado; (ii) creacion de capacidades empresariales locales y aprovechamiento de los
recursos financieros; (iii) informacion difundida sobre productos y mercados de biocomercio, (iv)
establecimiento de los proyectos piloto.

53. En el transcurso del debate, los participantes reconocieron la utilidad del biocomercio como una
herramienta para vincular la conservacion de la diversidad bioldgica con el desarrollo de los medios de
subsistencia locales, e intercambiaron experiencias de programas similares en sus paises, con ejemplos
especificos que dieron Peru y Brasil. Se observaron posibles sinergias en relacion con otras iniciativas
tales como el comercio justo, la produccién orgénica y planes de certificacion asociados. Se resalt6 la
importancia de proteger los conocimientos tradicionales, por ejemplo, en el contexto de la
comercializacion de semillas autoctonas. En cuanto al ambiente que permita el biocomercio, se sefialo
gue las regulaciones de comercio, por ejemplo las relacionadas con la salud, en ocasiones crean barreras
para las actividades de biocomercio, citindose como ejemplo concreto el Reglamento sobre nuevos
alimentos de la Unién Europea. También se destacaron las oportunidades para prestar apoyo adicional al
biocomercio en virtud de la quinta reposicion del FMAM.

V. ENFOQUES ECONOMICOS COMO INSTRUMENTOS PARA LA
INCORPORACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA: EL
CAMINO A SEGUIR

54. El Sr. Markus Lehmann (SCDB) hizo una exposicion sobre como el trabajo de TEEB y del PNUD, y
de forma mas general el trabajo de las medidas de valoracion e incentivos, estan integrados en el Plan
Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020, haciendo referencia en particular a las metas dos y
tres de las Metas de Achi, y esbozd una serie de opciones sobre como incorporar el trabajo intensificado
sobre estas cuestiones en las Estrategias y Planes de Accion Nacionales en materia de diversidad
bioldgica (EPANB) revisados. Recordd que la COP-10 exhort6 a las Partes a reconsiderar y, segun
proceda, revisar y actualizar, las EPANB para reflejar el nuevo Plan Estratégico y sus metas de Aichi.
Asimismo, recordd que, con motivo de la preparacion de la COP-10, la Universidad de las UN habia
efectuado un analisis que subrayaba que muchas EPANB no abordaban adecuadamente las causas
subyacentes de la pérdida de la diversidad bioldgica, y que, en consecuencia, el nuevo Plan Estratégico
ponia mas énfasis en incorporar la diversidad bioldgica en los sectores econémicos y en la sociedad.
Reconociendo que los enfoques de TEEB y del PNUD son herramientas importantes para incorporar la
diversidad biol6gica e integrar valores en las estrategias y en los procesos de politicas nacionales
pertinentes, presentd, a modo de conclusion, una serie de opciones sobre como integrar las actividades
pertinentes en las EPANB revisadas.

55. Tras esta exposicion, los participantes debatieron, en grupos por mesas, sobre opciones para
“traducir” las metas de Aichi en politicas nacionales y, como primer paso, en actividades a ser incluidas
en las estrategias y planes de accion nacionales. Los resultados de este trabajo en grupo se resumen en el
Anexo IlI.
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56. Se distribuy6 un cuestionario de encuesta a todos los participantes para que lo cumplimentasen con
miras a permitir que la oficina TEEB del PNUMA para guiar los planes nacionales y los procesos de
valoracion de los ecosistemas/TEEB a través de la red de expertos de TEEB y ayudar con las fuentes de
financiacion en la medida de lo posible. En el Anexo IV figura un anélisis resumido de la encuesta.

57. La Sra. Chloe Hill, de la oficina de coordinacion para la iniciativa TEEB del PNUMA, presento
el programa y las actividades asociadas actuales para apoyar a los paises a hacer uso de los resultados de
los estudios mundiales de La Economia de los Ecosistemas y la Diversidad Biologica (“Fase III de
TEEB”). Explico que la Fase IIT de TEEB tiene cuatro componenteS operativos: (i) fortalecer la red de
expertos TEEB; (ii) fomentar la divulgacion y de las comunicaciones; (iii) apoyar el desarrollo de
estudios sectoriales; (iv) apoyar y facilitar la aplicacion de TEEB a nivel nacional.

58. Con respecto a los estudios nacionales de TEEB, indicé que algunos paises ya han iniciado este
proceso, Y que otros han mostrado interés. Se brindara apoyo para: facilitar el disefio y la ejecucion de los
proyectos TEEB a nivel nacional y local; (ii) conectar los proyectos entre si y/o con las opciones de
financiacion; (iii) apoyar nuevas iniciativas en el mundo empresarial; (iv) ayudar en la traduccion de los
informes en politicas. La oficina de TEEB en Ginebra ofrecera orientacion a través de la red de expertos
de TEEB para crear capacidad gubernamental nacional, regional y local y para apoyar la realizacion de
evaluaciones econdmicas a nivel nacional, concretamente:

. Para los paises desarrollados, el PNUMA lo facilitard& poniendo a los expertos
pertinentes en contacto entre si, pero no participara activamente en el desarrollo de los estudios
nacionales ni proporcionara financiacion;

o Para los paises en desarrollo, el PNUMA asumira un papel méas activo y participativo,
posiblemente incluyendo la implicacion més directa en los estudios a nivel del pais y la orientacién para
obtener fuentes de apoyo financiero.

59. El Sr. Alex Pires Carneiro ofrecié una perspectiva general de las actividades pertinentes de la
ORLAC del PNUMA para respaldar a los paises en este aspecto.

60. Se celebré una mesa redonda para permitir a los participantes tratar estos planes con mas detalle,
incluyendo la realizacién de estudios pertinentes en sus paises e identificar los desafios y las
restricciones pertinentes.

61. Participantes de Colombia, Brasil, Chile, Perl y Uruguay indicaron que ya tienen actividades
concretas en marcha para llevar a cabo estudios de valoracién y otros trabajos pertinentes, incluyendo
estudios nacionales de TEEB (Brasil); participacion en la iniciativa Proecoserv (Chile); participacion en
la asociacion Contabilidad del patrimonio y valoracion de los servicios ecosistémicos (WAVES)
(Colombia); y la realizacion de trabajo de valoracién (Per( y Uruguay).

62. El Sr. Leroy Egerton y la Sra. Reshma Jankipersad, de la Fundacién para la gestion y el control
de la produccion forestal de Surinam, ofrecieron una perspectiva general del sector de la silvicultura en
Surinam y explicaron que la necesidad para disefiar y aplicar practicas de gestion forestal mas sostenibles
se reconoce cada vez mas. Destacaron las practicas ya puestas en practica, las cuales incluyen la
extraccion maderera de impacto reducido, y sefialaron el creciente interés para ampliar la
comercializacién de madera con certificacion para generar incentivos adicionales para la silvicultura
sostenible. Mencionando el hecho de que actualmente existen solo dos concesiones certificadas en el
pais, recalcaron los desafios pertinentes, particularmente a la dificultad para seguir siendo competitivos.
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63. El Sr. Daniel Alvarez, de Chile, sefial6 la necesidad y la oportunidad de usar los procesos
pertinentes para conseguir la mejora en la cooperacion entre distintos ministerios, en particular entre el
Ministerio de Medio Ambiente y los ministerios competentes. En este contexto, los participantes de Peru:
(i) sefalaron la necesidad de informacion especifica a nivel local y subnacional sobre como llevar a cabo
actividades relacionadas con TEEB; (ii) destacaron la necesidad de impartir cursos de formacion a largo
plazo sobre valoracion econémica, haciendo referencia al ejemplo del curso ofrecido por la Universidad
del Pacifico; (iii) hicieron hincapié en las limitaciones de capacidad para aplicar directrices para
practicas de gestion sostenibles y desafios de la aplicacion de la ley asociados. Los participantes de
Uruguay sefialaron la necesidad de llegar a las partes interesadas y ofrecer creacion de capacidad.

V. EVALUACION Y CLAUSURA DEL TALLER

64. Se invito a los participantes a completar un cuestionario de evaluacion con vistas a recabar
opiniones e informar y mejorar la planificacion de futuros talleres. En el Anexo V figura una sinopsis de
los cuestionarios completados. Varios participantes formularon observaciones finales haciendo hincapié
en la utilidad de los temas tratados, para revisar y reforzar las EPANB con miras a lograr la
sostenibilidad a largo plazo.

65. Tras el acostumbrado intercambio de cortesias, se clausur6 oficialmente el jueves 17 de mayo de
2012, alas 6:30 p. m.
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ANEXO I

Resumen del trabajo en grupo: enfoque gradual TEEB y SSA

Grupo 1

El Problema: Explotacion Petrolera en Parque Nacional Yasuni (Ecuador)

Caracteristicas:

Bosque humedo tropical amazénico

655sp per ha (arboles)

593 especies de aves

150 anfibios

2 pueblos no contactados

646 millones de barriles de petréleo (9,1 millones USD$)

Escenarios

1. Status Quo
2. explotacion petrolera en parque
3. explotacidn petrolera remota (alta tecnologia)

Servicios Ecosistémicos

Fijacién de carbono
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e Provision de agua

e Habitats — patrimonio natural

e Provision alimentos

e Paisaje - turismo

Servicios Statu quo Explotacion Alta tecnologia
Ecosistémicos

Ingreso Petréleo 0 +++ +/-
Fijacién de carbono +++ 0/(-) ++/-
Produccion de agua +++ + ++
Hébitats +++ 0 ++
Turismo +++ 0 ++
Provision alimentos +++ 0 ++

Nota: para este andlisis no se considerd: 1) valores culturales del bosque y 2) cambio climético
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Grupo 2 (Surinam lead hence in English)

El problema: Proteccion de los ecosistemas de agua dulce y forestales en zonas mineras

Caracteristicas:

mineria ilegal en el Parque Natural Browsberg (Surinam)

12.200 ha de bosque

comunidades locales que viven cerca del parque (7)

economia basada en el turismo

mineros locales y brasilefios

contaminacién por mercurio en las masas de agua

cargas de dinamita

caza ilegal en el parque por parte de los mineros dedicados a la extraccién de oro

Posibles medidas:

1.

s

expulsar a los mineros ilegales

registro de los mineros

fomentar el uso de materiales que no dafien el medio ambiente (cianuro en vez de mercurio)
educacion y asistencia técnica por parte del gobierno y de otras partes interesadas
tratamiento del agua

Servicios del ecosistema:

e Suministro de agua dulce

e Secuestro de carbono

o QOcio/recursos de turismo

e Habitat para la vida silvestre

e Regulacion de la erosion/degradacion del suelo
e Servicios culturales

e Valor educacional

¢ Investigacion

Evaluacion:

1. BAU

Ingresos afiadidos netos: Mineria +++

Ingresos afadidos netos: Turismo -

Ingresos afiadidos netos: -
Educacién

Secuestro de carbono

Mantenimiento de la DB en el
Parque Nacional
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2. Nueva regulacién y nuevos métodos de mineria (uso de cianuro, etc.)

Ingresos afadidos netos: Mineria +
Ingresos afadidos netos: Turismo ++
Ingresos afiadidos netos: ++
Educacion

+

Secuestro de carbono
++
Mantenimiento de la DB en el
Parque Nacional

Indicadores:

o Calidad del agua (contenido de mercurio y cianuro, conductividad)

e N.°de poblaciones de especies

e Numero de mineros dedicados a la extraccion de oro a pequefia escala en el Parque Nacional (control
de guarda forestal)

e Visitas de turistas/investigadores (atraccion de actividades sostenibles en el Parque Nacional)

e Cubierta forestal (deteccion a distancia)

Grupo 3

El Problema: Conservacion de Humedal (Batuco) en una region metropolitana

Caracteristicas:

14.778 ha

20% aves de la fauna de Chile

Expansion urbana

Contaminacion con desechos domésticos e industriales
Utilizacion ilegal del H20

Produccion de alimentos

Escenarios

1. Sin conversion (Humedal 100% protegido)
2. Conversion intensiva (al urbana y agricola)
3. Escenario intermedio (actividades reguladas)

Servicios Ecosistémicos
e Recarga de acuiferos

e Habitats para flora y fauna
e Regulacién del clima local
e Realizacion de actividades turisticas
e Uso de recursos pequefios
| Servicios | Sin conversion | Conversién intensiva | Escenario intermedio |
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Ecosistémicos

Regulacion del clima +++ + ++
local

Recarga de acuiferos +++ + it
Ecoturismo +++ + ++
Habitat de 70 especies +++ 0 ++
de aves

Actividad agricola y 0 T+ +
urbana

Indicadores adicionales

Indicador de biodiversidad (n.° de especies, diversidad de habitat)
Indicador de densidad

Areas cultivadas (%)

Indicador de balance hidrico

Grupo 4

El Problema: Construccion de una hidroeléctrica en una frontera - en el pais A para brindar energia al
pais B que implica la inundacion de 378 kmz2.

1. Impactos Negativos

Inundacién de 378 km2.

v’ Afectacién de la biodiversidad: No se sabe las especies que se perderian porque no hay un
inventario (Incertidumbre).

v Afectacion de las poblaciones indigenas.

v'Inutilizacién de areas de extraccién minera: pérdida econémica.

v Deforestacion de 300.000 hectareas de bosque primario: menor secuestro de carbono.
v' Afectacion de la investigacion que se desarrolla en la zona asi como el turismo.

v Impactos en los ecosistemas acuaticos aguas arriba y aguas abajo.

v' Cambio en las condiciones climaticas de la zona:




UNEP/CBD/RW-IM-SA/1/2
Pégina 27

2. Impactos Positivos:

v Crecimiento econoémico de la zona: reduccion del precio de la energia.
v" Generacion de puestos de trabajo.

v Exportacion de energia (sin incertidumbre): inversién durante 5 afios y el impuesto a la renta
durante la operacién del proyecto, ya que el pais beneficiario comprara 80% de la energia
producida.

Problemas:
v" Se requiere una valoracion econémica de los impactos positivos y negativos del proyecto.

v Los costos sociales los asume el pais A pero la mayoria de beneficios los recibe el pais B.

Escenarios:
a) EX: Construir la hidroeléctrica, pero condicionado a acuerdos de administracion.

b) E2: No construir

c) E3: Generar un monto de energia similar pero con alternativas con menor impacto en los
ecosistemas.

Servicios ambientales
Servicios de regulacion: secuestro de carbono / clima / regulacién hidrico.
Servicios de recreacion: investigacion / paisajes.

Servicios de soporte: afectacion de comunidades indigenas.

Negativos 17 3 5

Positivos 8 3 6

cero 0 0 0
Indicadores:

v' Econdmicos: cantidad de provisién de energia (matriz energética) / ingresos fiscales.

v" Ambientales: disminucidon de secuestro de carbono (ton) / potencial pérdida de especies
endémicas (nimero).

v Sociales: Nimero de comunidades indigenas y poblaciones afectadas (desplazadas) / Nimero de
empleados / no creados.
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ANEXO I11

Resumen del trabajo en grupo: Como “traducir” las Metas de Aichi dos y tres en politicas y
actividades nacionales a ser incluidas en las estrategias y en los planes de accién nacionales.

Grupo 1: Colombia —Argentina-Chile

Tema: Importancia de la Educacion para la concienciacion

1. Valoracioén
e Esnecesario una mayor conceptualizacion
o Esimportante incluir los siguientes aspectos:

o Sociales Importancia del contexto:
o Culturales Local

o Institucionales Regional

o Ecoldgicos Nacional

2. Incentivos negativos
e Eliminacion de exencion tributaria a empresas forestales, pesqueras, y a todas aquellas empresas
gue no consideran el medio ambiente.

e Regulacion de sobreexplotacion de recursos naturales:

o Pesqueros - Avanzar en disciplinas a nivel multilateral (OMC) para que los paises que
aplican subvenciones a la pesca, las eliminen para evitar la sobreexplotacion

o Forestales;
o Ganaderos

3. Incentivos positivos
e Fomentan la produccidn limpia
e Mejorar la educacion para la conservacion y la utilizacion sostenible
e Seguridad y uso sostenible de los recursos ambiental
condémico
ocial
cultural

e Coherencia en las iniciativas de los Gobiernos sobre desarrollo sostenible y los tratados de
Derechos Humanos Suscritos y los de Biodiversidad (RAMSAR, CITES, CDB)

Grupo 2: Bolivia-Venezuela-Ecuador

Tema: Los planes, politicas o estrategias deben nacer de un diagnéstico de abajo hacia arriba,
considerando procesos participativos, con los actores de biodiversidad.

1. Valoracion

Ley de Derechos de la Madre Tierra, Derechos Ambientales, Derechos de la Naturaleza
e Generar capacidades internas e institucionales



e Incluir en los planes de accion las estrategias de valoracion

o Generar empoderamiento de actores
¢ Vinculacion intersectorial

2. Incentivos negativos
e  Subsidios monocultivos

e concepcion funcion social y econdémica de la tierra

e reforestacion con fines comerciales

3. Incentivos positivos
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¢ Incentivos para la proteccién de fuentes hidricas, bosques (conservacion):
o Incentivos desarrollo alternativos de ecoturismo
o Incentivos para el desarrollo de actividades productivas sustentables bajo planes integrales de

gestion

Grupo 3: Uruguay / Brasil / Perl

1. Valoracion
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Plan/POI/EST Corto plazo Proximos plazos
1b l.c
Censo agrop Si Inclusion
Plan conservacién recursos hidrolégicos Si Inclusion
Proyecto de ley de Ordenamiento Territorial Si Inclusion
Ley Forestal Nacional Si Inclusion
Estrategia Nacional de Biodiversidad Si Inclusion
Ley de Conservacion de Suelos Si Inclusion
Ley de Ordenamiento Territorial / Desarrollo Si (imp) Implementacion

Sostenible

2. Incentivos negativos
Promocion uso etanol en combustibles
Precio minimo para cereales oleaginosos

Promocion de la mineria e hidroeléctrica
Megaproyectos de infraestructura

3. Incentivos positivos
e Agricultura organica
e Areas protegidas publicas y privadas
e Biocomercio
e Econegocios

Promocidn ecoldgica de acuicultura en zonas protegidas

Sesgo de los programas de los institutos de investigacion agropecuaria
Régimen zona franca para la industria que utiliza madera como materia prima
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ANEXO IV
Sinopsis de las encuestas cumplimentadas sobre los planes y proyectos nacionales TEEB

e De las 18 encuestas completadas, 5 paises ya habian iniciado actividades relacionadas con TEEB
(algunos paises iniciaron mas de dos proyectos relacionados con TEEB), en concreto: Brasil, Perq,
Uruguay, Colombia y Chile.

e Estas iniciativas relacionadas con TEEB incluyen: un estudio de valoracion de los sectores hidricos y
del turismo en Per(, estudios de valoracion en determinadas areas protegidas de Uruguay y estudios
de valoracidn sobre los servicios de los ecosistemas en determinadas areas protegidas en Chile.

e Todos los proyectos han solicitado la ayuda de la oficina de TEEB-PNUMA en Ginebra para recibir
asistencia técnica y creacion de capacidad, asi como para estar conectados con expertos para ayudar
en la elaboracion de estudios TEEB.

o Entre los paises que no tenian planes o proyectos TEEB en marcha (o cualquiera del que los
participantes estuviesen al corriente), se identificaron como principales limitaciones, la falta de
financiacion, capacidad o competencias en el pais para realizar un estudio tipo TEEB, junto con los
conocimientos limitados sobre lo que es necesario para realizar un estudio nacional TEEB.

¢ No obstante, muchos de estos paises que actualmente no tienen planes o proyectos TEEB estarian
interesados en realizar uno en el futuro.
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ANEXO V

Sinopsis de las encuestas de valoracién cumplimentadas sobre el taller

15 de los 16 participantes que cumplimentaron los cuestionarios indicaron que el curso habia
satisfecho sus expectativas, y uno de los participantes indic6 que todavia no estaba seguro sobre los
conceptos TEEB y qué hacer a continuacion.

El nivel de conocimientos sobre TEEB antes del taller era de medio a alto.

Las partes mas Utiles identificadas del curso fueron: el enfoque TEEB, el intercambio de experiencias
regionales, incluyendo las experiencias concretas en proyectos en varios paises de América del Sur,
los métodos de valoracion, los incentivos positivos y negativos y los ejercicios practicos para
consolidar la experiencia de aprendizaje.

Los participantes adquirieron una vision méas profunda de los pasos/procesos/herramientas necesarios
para realizar y/o poner en marcha un estudio TEEB, en particular mediante el intercambio de
experiencias regionales e incluso nacionales, y ahora han adquirido un mayor entendimiento sobre la
importancia de captar los valores de los servicios de los ecosistemas para los procesos mejorados de
toma de decisiones.

Se destacé la necesidad de explicar con mas claridad la aplicacion en la vida real de las metodologias
de valoracién. A los participantes les gustaria recibir mas formacién no solo sobre las propias
herramientas de valoracion, sino también sobre como aplicarlas en contextos de la vida real, quizas
con demostraciones mas amplias de su uso en los casos de la regién.

También les gustaria recibir mas formacion exhaustiva sobre incentivos perjudiciales y positivos, los
aspectos institucionales de TEEB, biocomercio y el uso de herramientas de software como InVest.
Las sugerencias para mejoras incluyeron: usar estudios de caso que estén conectados con
metodologias especificas (véase mas arriba), proporcionar a los participantes material/documentacién
mas detallados antes del inicio del curso, asignar méas tiempo al taller de forma que algunos temas
puedan ampliarse, tener a mas de una mezcla de las partes interesadas en el taller (no solo
representantes gubernamentales, etc.) para permitir mas intercambios de ideas y perspectivas, recibir
mas explicaciones sobre las terminologias cientificas utilizadas.

Las calificaciones generales del taller fueron de buenas a excelentes.



