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RAPPORT DU GROUPE D'EXPERTS JURIDIQUES ET TECHNIQUE S SUR LA
RESPONSABILITE ET LA REPARATION DANS LE CADRE DU PA RAGRAPHE 2 DE
L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOL OGIQUE

INTRODUCTION
A. Contexte

1. Dans la décision VI/11 adoptée a sa sixieme réyn@iConférence des Parties a demandé au
Secrétaire exécutif de réunir un groupe d’expentidigues et techniques composé de spécialistes
désignés par les gouvernements, en appliquantineipe d’'une représentation géographique juste et
équitable, et d'observateurs d'organisations iat@wnales compétentes, y compris des observateurs
d'organisations non gouvernementales et de sdetétdes conventions ayant pour mandat d’étudeer le

informations recueillies conformément au paragraphge la décision et de poursuivre I'analyse des

guestions pertinentes intéressant la responsabkilitéa réparation dans le cadre du paragraphe 2 de
I'article 14 de la Convention, en particulier :

a) De clarifier les concepts de base et de formules deéfinitions en accord avec
le paragraphe 2 de l'article 14 (comme le conceptddmmages causés a la diversité biologique,
I'évaluation desdits dommages, leur qualificatidnlemrs rapports avec les dégats écologiques, la
signification de I'expression “d'ordre strictemamterne ”);

b) De proposer l'introduction d’éléments, au besomumtraiter expressément la question de la
responsabilité et de la réparation en cas de doesradp diversité biologique dans les régimes &ctie
responsabilité et de réparation;

c) D'examiner s'il y a lieu de prévoir un régime dsponsabilité et de réparation au titre de la
Convention sur la diversité biologique, et explokes questions relatives a la remise en état et a
I'indemnisation;
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d) D'analyser les activités et les situations qui Bbanent aux dommages causes a la diversité
biologique, y compris les situations potentielletam@occupantes; et

e) D'envisager des mesures de prévention fondéesa sasponsabilité reconnue a I'article 3 de
la Convention.

2. En conséquence, avec I'appui financier de la Conamténeuropéenne, le Secrétaire exécutif a
convoqué la réunion d’'un Groupe d’experts juridgee techniques sur la responsabilité et la réiparat
dans le cadre du paragraphe 2 de l'article 14 deolavention, qui s’est tenue a Montréal, du 12 4u 1
octobre 2005.

B. Participation

3. Conformément a l'usage établi, le Secrétaire exéaunvité les Parties a nommer des experts
ayant les compétences requises pour sélection comenebres du Groupe d’experts. Sur la base des
nominations recgues, le Secrétaire exécutif a sétewt les membres du Groupe en tenant compte des
facteurs suivants :

a) Connaissances et expérience en matiere de droitoanemental international, de droit
international relatif a la responsabilité et a dgaration pour dommages causés ou aux questions de
conservation et d'utilisation durable de la diverdiiologique ;

b) Représentation géographique équitable
c) Représentation équilibrée des sexes.

4. Des représentants d’organisations intergouvernafgmnet non gouvernementales ainsi que des
parties prenantes étaient présents a la réunitemeiu’observateurs.

5. Ont participé a la réunion des experts des Pactefractantes et des Gouvernements suivants :
Argentine, Autriche, Belgique, Brésil, Canada, CHiolombie, Cuba, Egypte, Estonie, Communauté
européenne, Finlande, Allemagne, Ghana, Hongrik, Iilndonésie, Kenya, Lituanie, Mexique, Pays-Bas,
Pologne, Suisse, Thailande, Royaume-Uni de Grameefhe et dIrlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Zambie.

6. Etaient également présents en qualité d'obsenateles représentants des organisations
intergouvernementales et non gouvernementalesgialées prenantes suivantes :

(a) Organisations intergouvernementales Programme des Nations Unies pour
I'environnement (PNUE);

(b) Organisations non gouvernementales et autres gapienantes Defenders of Wildlife,
Foundation for Public Research and Regulation, &ldhdustry Coalition, Chambre de commerce
internationale, International Grain Trade CoaliteirUniversity of Minnesota.

POINT 1. OUVERTURE DE LA REUNION

7. La réunion a été ouverte par le Secrétaire exédatifa Convention sur la diversité biologique,

M. Hamdallah Zedan, le mercredi 12 octobre 200® &dures. M. Zedan a souhaité la bienvenue aux

participants et remercié la Communauté européermesah appui financier qui avait facilité la

convocation de la réunion et permis la participatitexperts de pays en développement et de pays a

économie en transition. Le Secrétaire exécutifppel les travaux entrepris par la Convention defaui

quatriéme réunion de la Conférence des Partiesastgsponsabilité et la réparation dans le cadre du
/...
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paragraphe 2 de l'article 14 de la Convention, ariqulier la décision V/18 aux termes de laquédle
Conférence des Parties avait décidé de considérsrde sa sixieme réunion, un processus visant a
réviser le paragraphe 2 de l'article 14, y comfaisréation d’'un groupe spécial d’experts techrsget
avait accueilli favorablement I'offre du Gouvernam&ancais d’organiser un atelier sur cette qoestil

a pris note en outre des résultats de I'atelierstpst tenu du 18 au 20 juin 2001 a Paris. Il detgent
rappelé la décision VI/11, dans laquelle la Conféeedes Parties avait prié le Secrétaire exécatif d
convoquer un groupe d’experts juridiques et teadgsur la responsabilité et la réparation et alibi

son mandat. Il a constaté que ce mandat était @tethgu’il traitait de questions juridiques et teicjues
complexes et que les experts devaient étre imafgimns leur abord de ces questions.

POINT 2: QUESTIONS D'ORGANISATION
2.1. Election du bureau

8. A la séance d’ouverture de la réunion, le 12 o&@05, le Groupe d’experts a €lu les membres
du bureau suivants pour la réunion :

Présidente Mme Anne Daniel (Canada)
Rapporteur M. Larsey Mensah (Ghana)
2.2. Adoption de I'ordre du jour

9. A la 1°® séance de la réunion, le Groupe d’experts a adaptiie du jour ci-aprés, sur la base
de I'ordre du jour provisoire (UNEP/CBD/EG-L&R/1/pyéparé par le Secrétaire exécultif :

I. QUESTIONS D’'ORGANISATION
1. Ouverture de la réunion.
2. Questions d’'organisation :
2.1. Election du bureau;
2.2. Adoption de I'ordre du jour;
2.3. Organisation des travaux.
Il. RAPPORT SUR TRAVAUX ENTREPRIS DANS LE CADRE DEARTICLE 27 DU
PROTOCOLE DE CARTAGENA SUR LA PREVENTION DES RISQBE
BIOTECHNOLOGIQUES
3. Rapport sur les travaux du Groupe de travaitighéa composition non limitée sur la
responsabilité et la réparation au titre du Prdoae Cartagena sur la prévention des
risques biotechnologiques.
II. EXAMEN DES INFORMATIONS ET ANALYSE DES QUESTNS PERTINENTES
4. Examen des informations rassemblées en applicdtiqgraragraphe 2 de la décision VI/11 et

poursuite de I'analyse des questions pertinerges k& la responsabilité et a la réparation dans
le cadre du paragraphe 2 de I'article 14 de la €ntign, notamment :
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4.1. Clarification des concepts de base et forroratles définitions relatives au
paragraphe 2 de l'article 14 ;

4.2 Analyse des activités et des situations guatrdment aux dommages causés a la
diversité biologique, y compris les situations pditdlement préoccupantes;

4.3. Propositions concernant l'introduction d’élénse pour traiter la question de la
responsabilité et de la réparation en cas de doesnada diversité biologique dans
les régimes actuels de responsabilité et de répayat

4.4, Examen du bien-fondé d’'un régime de respolitgabi de réparation au titre de la
Convention ;
4.5, Examen des mesures de prévention fondéea sesponsabilité reconnue a l'article

3 de la Convention;

V. QUESTIONS FINALES
5. Questions diverses.
6. Adoption du rapport.
7. Clobture de la réunion.
2.3. Organisation des travaux

10. Le Groupe d'experts a adopté I'organisation degatra de la réunion proposée, telle qu'elle
figure a 'annexe | de I'ordre du jour provisoineremté (UNEP/CBD/EG-L&R/1/1/Add.1).

POINT 3. RAPPORT SUR LES TRAVAUX ENTREPRIS DANS LE CADRE DE
L'ARTICLE 27 DU PROTOCOLE DE CARTAGENA SUR LA
PREVENTION DES RISQUES BIOTECHNOLOGIQUES

11. A la 1°® séance de la réunion, le 12 octobre 2005, le Gralgxperts a examiné le point 3 de
I'ordre du jour.

12. La Présidente du Groupe d’experts, Mme Anne Dardetjemandé a Mme Jimena Nieto,
Coprésidente du Groupe de travail spécial a cortipngion limitée sur la responsabilité et la répara

au titre du Protocole de Cartagena sur la préventies risques biotechnologiques de fournir des
informations a la réunion sur les progres réali=s le cadre de ce processus.

13. Rappelant la décision BS-1/8 adoptée par la Confirales Parties siégeant en tant que réunion
des Parties au Protocole a sa premiere réuniomern de laquelle le Groupe de travail a compasitio
non limitée a été créé, elle a constaté que dacadee des préparatifs de la premiére réunion auw g

de travail, un groupe d’experts techniques avaiténvoqué du 18 au 20 octobre 2004 a Montréad. &ll
rappelé que ce groupe d’experts technigues avaihie des informations relatives a la responsatsiit

a la réparation pour les dommages résultant de ements transfrontiéres d’organismes vivants
modifiés et qu’il avait identifié plusieurs domaineu des informations supplémentaires seraient
favorables aux travaux du Groupe de travail spé&ci@mposition non limitée sur la responsabilitéaet
réparation.
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14, Mme Nieto a fait savoir que le Groupe de travaiédal a composition non limitée sur la
responsabilité et la réparation avait tenu sa grasmiéunion a Montréal, du 25 au 27 mai 2005 et qu’
avait élaboré plus avant les options, approchesstgpns et scénarios concernant les situations pour
lesquelles les régles et procédures internatiomagggionnées a l'article 27 du Protocole pourraétrd
nécessaires. Elle a constaté les difficultés remées par le Groupe de travail dans son abord de la
question des dommages a la diversité biologiqueetjuestions lieées a I'évaluation de tels dommages
seuils. Elle espérait que les travaux entreprissdencadre du paragraphe 2 de l'article 14 de la
Convention contribueraient a clarifier certainesces questions. Elle a rappelé en outre que, dans s
décision BS-1/8, la Conférence des Parties siégeartant que réunion des Parties au Protocole avait
souligné que bien que le processus en matierespemsabilité et de réparation aux termes du Prleoco
soit distinct des travaux sur la responsabilitéaeteparation visés au paragraphe 2 de l'articlelé4a
Convention, il était nécessaire de promouvoir Iesergies et I'enrichissement réciproque des deux
processus.

POINT 4. EXAMEN DES INFORMATIONS RECUEILLIES EN
APPLICATION DU PARAGRAPHE 2 DE LA DECISION VI/11,
ET POURSUITE DE L’ANALYSE DES QUESTIONS
PERTINENTES LIEES A LA RESPONSABILITE ET A LA
REPARATION DANS LE CADRE DU PARAGRAPHE 2 DE
L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION

15. A la 1°® séance de la réunion, le 12 octobre 2005, le Gralgxperts a examiné le point 4 de
I'ordre du jour. Il disposait, pour ce faire, d'unete du Secrétaire exécutif intitulée Respongabit
réparation dans le cadre du paragraphe 2 de lariid de la Convention sur la diversité biologique
analyse des questions pertinentes (UNEP/CBD/EG-L&RRev.1). Le Groupe d'experts a décidé
d’examiner d’abord les informations recueillies fmvmément au paragraphe 2 de la décision VI/1ket d
poursuivre par la suite I'analyse des questioratigs a la responsabilité et a la réparation tkadre
du paragraphe 2 de I'article 14 de la Convention.

Examen des informations recueillies
16. Le Secrétariat a présenté les divers documenta@epour la réunion, notamment :

a) Responsabilité et réparation dans le cadre du @hg 2 de I'article 14 de la Convention
sur la diversité biologique : analyse des questimttinentes (UNEP/CBD/EG-L&R/1/2/Rev.1)

b) Responsabilité et réparation dans le cadre du paohg 2 de l'article 14 de la Convention
sur la diversité biologique : mise a jour sur lesvaux entrepris au sein des instruments juridiques
internationaux et régionaux pertinents et dansdé ohternational privé (UNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/1)

c) Récapitulatif du droit jurisprudentiel et des étsidde cas relatifs aux dommages
environnementaux résultant de mouvements trangrest(UNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/2)

d) Résumé des documents présentés par les Partiesistad®e exécutif sur la responsabilité et
la réparation (UNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/3)

17. Les participants ont accueilli avec satisfactidecuments élaborés par le Secrétaire exécutif et
observé gu'ils constituaient une base solide pesrttavaux du Groupe d'experts. L'un des experts a
contesté linclusion des organismes vivants mosliftlans la liste des activités et situations qui
contribuent aux dommages causés a la diversitédiple, y compris les situations potentiellement
préoccupantes, soulignant que les organismes givaatlifiés n’étaient pas intrinsequement dangereux.

/...
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Certains participants ont fait remarquer que leiseroent éloigné ne constituait pas a lui seul un
dommage a la diversité biologique. lls ont faiteier en outre que certaines publications mentiesiné
dans la documentation sur les organismes généteptemodifiés ne reposaient pas sur une base
scientifique fiable. L’'un des experts a souligné quette question, qui était traitée dans le cadre d
l'article 27 du Protocole de Cartagena sur la pnéwa des risques biotechnologiques, ne relevaitcdo
pas du mandat du Groupe d’experts.

4.1. Clarification des concepts de base et forntiga des définitions en
accord avec le paragraphe 2 de l'article 14 (comiaeoncept de
dommages causeés a la diversité biologique, I'éviibradesdits
dommages, leur qualification et leurs rapports aves dégats
écologiques, la signification de I'expression “d'dre strictement
interne ")

18. A la 1°® séance de la réunion, le 12 octobre 2005, le Grakgxperts a examiné le point 4.1 de
I'ordre du jour.

Dommages causés a la diversité biologique

19. La réunion a noté que des simples changementséeeleans la diversité biologique ne
constituaient pas nécessairement des dommageg epaur ce faire, les changements devaient produire
un effet nuisible ou négatif et qu’ils devaienteétnesurables. Dans bien des cas, aucune donnée de
référence n’était disponible pour permettre de raditeer et mesurer les changements. Plusieurs expert
ont souligné que, dans I'absence de données deemé& sur I'état de la diversité biologique, d’astr
méthodes de mesure des changements enregisteis édgjuises. La réunion a noté en outre que oertai
changements environnementaux ne se manifestaisnirpaediatement, soulevant ainsi la question du
lien de causalité entre les acteurs et les imgantsonnementaux a long terme.

20. Certains experts se sont déclarés d’avis que leepdrde dommages a la diversité biologique
devrait refléter la définition de la « diversitéologique », telle gu’elle figure a Il'article 2 da |
Convention. D’autres ont exprimé 'opinion que éenie « variabilité » dans la définition de la dsrey
biologique était trop général et ne pouvait done §iae traité. On a souligné en outre la nécedsiténir
compte de la définition de « I'appauvrissement iderdité biologique » spécifiée dans la décision3d

de la Conférence des Parties.

21. Plusieurs experts ont fait mention de la directoe la Communauté européenne sur la
responsabilité relative a la prévention et a laargfion des dommages causés a I'environnement,
indiquant que cette directive limitait la définiti@les dommages causés a la diversité biologiqudiragix
de la responsabilité et la réparation au sein daeidn européenne. D'autres experts ont exprimé leur
inquiétude quant au fait que la restriction desnité@ns pourrait limiter la capacité d’'interventiet de
prévention des dommages causés a la variabilige@mudes espéces et entre les espéces, telleegestll
concue dans le cadre de la Convention. On a sduligm ailleurs que les travaux de la Communauté
européenne sur la directive offraient un cadreutis a 'examen des changements et de I'attrilouties
changements a des facteurs anthropiques ou natlir@légalement été mentionné que la directivéade
Communauté européenne rattachait la notion d'eteffuisible important» a celle d' «état de
conservation favorable » afin de déterminer lesmages causés a I'environnement.

22. Plusieurs experts ont déclaré qu'il était difficitle définir les dommages sans disposer de
données de référence, tandis que d’autres étdimvis dju’'une grande quantité de données de référenc
étaient déja disponibles, I'un d’entre eux ajoutgné bien que le recueil de données de référerite so
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onéreux pour les pays dont les capacités étaimitéds, il était toujours néanmoins d’intervenirdet
prévenir les dommages a la diversité biologique l&tnvironnement en général.

Evaluation

23. Certains experts ont fait valoir que la premiéreggion a considérer dans I'évaluation des
dommages causés a la diversité biologique cortsigtatablir si les dommages en question étaient
réversibles ou irréversibles. D’autres facteurs, qeie I'état des ressources avant l'incident,nH&dle des
dégats et leur nature, ont également été mentiobradss les cas ou les dommages étaient réversiales,
mesure d’intervention prise pourrait étre une mesiér « restauration primaire » des ressources qler
dans les cas ou les dommages étaient irréversites,mesures de « restauration complémentaire »
pouvaient étre envisagées. D’autres ont indiqgué@rguindemnisation financiére pourrait étre appemri
lorsque les dommages étaient irréversibles et temsas ou la restauration n’était pas techniqguéemen
faisable.

24, Dans I'ensemble, les participants ont convenu @Xiktait une grande diversité de méthodes et
d’outils d’évaluation disponibles et que ceux-cvidgent étre appliqués au cas par cas, conduisanéa
évaluation adaptée au contexte et respectant tesytarités de la situation.

25. Certains experts ont souligné que les dommagesureldt et spirituels résultant de
'endommagement de la diversité biologique conatént un aspect important & prendre en considératio
dans I'évaluation des dommages causés a la di&drisibogique, compte tenu notamment de l'articje 8
et des dispositions connexes de la Convention. Usstipn de savoir si une indemnisation financiere
serait adéquate en réponse a de tels dommagesetziktti spirituels a également été soulevée. Ure aut
participant a cependant rappelé que I'examen desrdmes culturels et spirituels n’'était ni du resdar
paragraphe 2 de l'article 14 de la Convention,encelui du mandat du Groupe d’experts.

26. Les participants ont alors évoqué les outils etnhéthodes d’évaluation élaborés dans le cadre
des demandes de réparation pour dommages envirentem au titre de la Commission
d’'indemnisation des Nations Unies, soulignant laeséité d'examiner les travaux similaires au titre
d’autres processus. Le Groupe a pris note desuxas@a cours de I'Organe subsidiaire chargé de fourn
des avis scientifiques, technigues et technologig88STTA) sur I'estimation de la valeur de la dsig
biologigue et souligné la nécessité de tenir cordpteeux-ci dans les travaux entrepris dans lescadr
paragraphe 2 de l'article 14 de la Convention. Lemes directrices pour l'intégration des questions
relatives a la diversité biologique dans la légistaou les processus concernant les études d'ingoac
I'environnement et dans I'évaluation des impactiea fins stratégiques adoptées par la Conféreree de
Parties dans sa décision VI/7 A ont également étdtionnées.

27. Certains experts ont appelé I'attention sur lefiatités concernant I'évaluation des dommages
en termes financiers dans les cas ou les ressoni@®&saucune valeur commerciale ou, a tout le ®oin
aucune valeur commerciale actuelle.

28. Plusieurs participants ont relevé l'interdépendades concepts examinés, notant que, par
exemple, il serait difficile d’examiner le concefde I'évaluation des dommages sans avoir une
appréciation claire de ce que I'on entend par «rdages causés a la diversité biologique ».

Dommages a I'environnement et dommages a la divérbiologique

29. Plusieurs experts ont suggéré qu'il était nécessdiimxer les travaux sur les dommages a la
diversité biologique et non pas sur le concept [duge de dommages a I'environnement. D’autres ont
cependant suggéré que tout dommage causé a I'eneiment entrainait des dommages a la diversité

/...
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biologique. Certains experts ont fait observer lgurotion de dommages a I'environnement n’était pas
suffisamment centrée sur I'élément de variabiligs @rganismes vivants, tel qu’il est consigné dans
l'article 2 de la Convention. Il a également étdstaté que les dommages a la diversité biologique
pourraient se rapporter non seulement a des élénspéifigues de I'environnement, mais aussi aux
relations complexes entre ces éléments. L'un dpsrexa signalé qu’en sus de la variabilité, |'atace

des especes était également un élément importegit @ard. D’autres ont fait valoir que la variaéil
n'était pas nécessairement de premier plan daosreept des dommages a la diversité biologique. Un
autre participant a fait valoir que la distinctientre les dommages a la diversité biologique et les
dommages a l'environnement pourrait étre une questie seuil, selon lequel il était plus facile
d’endommager les éléments de I'environnement quataihdre un seuil ou la variabilité était
compromise.

Seuils

30. Le Groupe a convenu que le seuil des dommagessadadliversité biologique était un concept
important, tant du point de vue de I'évaluation dmssjues que de celui des principes biologiques.
Toutefois, il importait de le rattacher a la vaiiiéd des écosystemes et de le déterminer au casapa

31. Certains experts ont fait remarquer que la notseliil était subjective et dépendait du contexte,
celui-ci pouvant étre soit qualitatif, soit quaatit |l était également essentiel d’établir un edu
d’'importance des dommages.

32. On a fait observer que des données de référermiestétssentielles a I'établissement de seuils de

dommages et que des critéres pour déterminer liitapoe des dommages dans des cas particuliers
seraient utiles. Les facteurs qui devraient étris pn considération en évaluant l'importance des

dommages comprenaient entre autres: I'échelle rgpbijue des dommages causés, les ressources
touchées, la résistance de ces ressources, lditerages écosystémes, le degré et la durée des
changements (réversibles ou irréversibles), lawadele caractére unique des ressources.

« Question d'ordre strictement interne »

33. Le Groupe a noté que l'article 3 de la Conventigui, prévoit le principe que les Etats ont le
devoir de prévenir le dommage a I'environnementsddiautres Etats ou dans des régions ne relevant
d’aucune juridiction nationale, offrait une origiiwa utile sur ce qui ne constituait pas une qoesti
d’ordre strictement interne. A cet égard, il a gignalé qu'il pourrait y avoir d’autres paramétpesir
clarifier la signification de l'expression « d’odrstrictement interne ». En effet, certaines dibnat
d’ordre interne, telles que lorsqu’un pays estdatie d'origine d’'une espece particuliere et dédde
'éradiquer ou le cas de dommages causés a I'hadispéces migratrices, étaient néanmoins
préoccupantes pour la communauté mondiale.

Distinction entre la responsabilité de I'Etat et l@sponsabilité internationale

34. Le Groupe a constaté que la distinction entre fpaesabilité de I'Etat et la responsabilité
internationale était importante. Alors que la remabilité de I'Etat visait les faits internatiornalent
illicites, la responsabilité internationale portatir les questions d'attribution des pertes résulta
d’activités non interdites par le droit internatdnLe Groupe a noté en outre que le principe de la
responsabilité de I'Etat relevait du droit coutumiaternational. A cet égard, les travaux de la
Commission du droit international ont été mentianné
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4.2. Analyse des activités et des situations aquitdbuent aux dommages
causeés a la diversité biologique, y compris lesaiions potentiellement
préoccupantes

35. A la 2™ séance de la réunion, le 12 octobre 2005, le Grokgxperts a examiné le point 4.2 de
I'ordre du jour.

36. Le Groupe d’experts a pris note des activités et siwiations qui contribuent aux dommages
causeés a la diversité biologique, y compris lesasibns potentiellement préoccupantes, telles pgel
sont décrites dans le document du Secrétariatai@sréxperts ont également identifié des actiatades
situations additionnelles susceptibles de causerddenmages a la diversité biologique, telles qse le
changements climatiques, le changement des habitatgollution transfrontiere a longue distance,
I'agriculture, la foresterie, les grandes instablas d’adduction d’eau et les activités industesl|

37. Le Groupe a également constaté que dans sa ded#i@d, la Conférence des Parties avait
identifié des menaces majeures qui pesent suvéaditié biologique.

4.3. Propositions concernant lintroduction d’éléemts, au besoin, pour
traiter expressément la question de la responsabiét de la réparation en
cas de dommages a la diversité biologique dangédgsmes actuels de
responsabilité et de réparation

38. A la 3¥™séance de la réunion, le 13 octobre 2005, le Grokexperts a examiné le point 4.3 de
I'ordre du jour.

39. Les opinions ont différé quant aux questions a éxamau titre de ce point de I'ordre du jour.
Certains experts étaient d’avis qu'il serait difécen pratique d'introduire des amendements agknés
internationaux actuels afin d’inclure expresséntergrincipe des dommages a la diversité biologigue
gu'il serait impossible de modifier ceux qui n'&ai pas encore en vigueur. D’autres pensaient gue c
point avait pour objet de traiter également lesut@s dans les l|égislations nationales ainsi que des
concepts qui pourraient étre utilisés au niveaionat

40. Au niveau international, le Groupe a constaté e régimes avaient traditionnellement été
élaborés sur la base des besoins et non pas riéee®sd sur la base des lacunes existantes. L'aiccen
avait été mis notamment sur les activités qui pmnteentrainer des dommages catastrophiques et, sur
cette base, certaines activités pourraient ne pasénsidérées comme appropriées pour inclusios da
un régime de responsabilité et de réparation etgc@aséquent ne constitueraient pas des lacundier_e

de causalité était une question importante a peeadrcompte dans I'examen de l'inclusion éventuelle
d’'une activité. L'un des experts a suggéré quedgnme international n’était peut-étre ni exhaustif
cohérent dans son traitement du concept des donsncagsés a la diversité biologique.

41. Le Groupe a également noté qu’il pourrait y avais dacunes au niveau national en ce qui
concerne I'expérience des dommages causés a Iesitivbiologique et I'évaluation de ceux-ci, ainsi
gu'un manque de capacité d'élaborer et d’appligles régimes de responsabilité et de réparation au
niveau national.

42. L’'un des participants a fait observer que les lasupouvaient étre analysées sur la base des
activités ou des dommages et a suggéré qu'étamédgue la Commission du droit international
examinait déja un projet de principes s’appliquadies activités non interdites par le droit intéomal,

la Convention sur la diversité biologique devrahcentrer ses travaux sur les dommages causeés a la
diversité biologique.
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4.4. Examen du bien-fondé d’un régime de responditdbiet de réparation
au titre de la Convention sur la diversité biologig, et exploration des
guestions relatives a la remise en état et a I'indésation

43. A la 3¥™séance de la réunion, le 13 octobre 2005, le Grokgxperts a examiné le point 4.4 de
I'ordre du jour.

44, Le Groupe a pris note des différents types de meedarrestauration, telle que la restauration
primaire et la restauration complémentaire.

45, Ayant noté que la restauration primaire devraipsdla mesure du possible, étre appliqguée de
préférence a toute autre mesure, il a indiqué geliait utile d’étudier les types de restauratiobmaire
utilisés actuellement aux échelons national etri@tiional. Des criteres de sélection des options ou
approches appropriées devraient étre élaborés agitémd aux circonstances particulieres, notamment
I'effet sur la santé et la sécurité publiques,détcles chances de réussite, la probabilité deeptéon de
dommages futurs et la durée du processus de rithiidil.

46. S’agissant de la restauration complémentaire,Xpsrés ont exprimé des points de vue divers sur
les situations relevant de cette catégorie, étanhé que la restauration qui n’était pas directerfiéa
aux ressources endommagées constituait plutdt esens d’'indemnisation pour dommages irréversibles
ou dans le cas ou la restauration est techniquemeoissible.

47. Le Groupe a noté en outre que dans la gamme desresede réparation, I'indemnisation
financiére était le dernier recours et qu'elle tépdils appropriée dans les cas ou les dommagemnttai
irréversibles.

48. En ce qui concerne la question du bien-fondé déginme de responsabilité et de réparation,
plusieurs experts ont suggéré que, compte tena danhplexité des questions a prendre en considérati
de la grande diversité des activités et de ladliffé de parvenir & une définition de la notion de
dommages causés a la diversité biologique, il s&/gib qu’un régime général de responsabilité et de
réparation ne soit pas approprié. On a fait remarque de nombreux traités internationaux sur la
responsabilité et la réparation n’étaient pas entré vigueur. En outre, I'un des experts a rapfssé
travaux entrepris par le Groupe de travail surdiegn de I'application de la Convention pour ratiisea

les travaux de la Convention et établir des peéstrit

49. D’autres participants ont souligné la valeur et &smntages d'un régime juridique sur la
responsabilité et la réparation au titre de la @atien, ajoutant que celui-ci pourrait contribuer a
harmoniser les lois nationales, a remédier aux dages transfrontieres, a promouvoir I'équité et a
faciliter le renforcement des capacités.

50. Le Groupe d'experts est convenu qu'il était prém@ta ce stade, de prendre une décision sur le
bien-fondé d’'un régime de responsabilité au tikdadConvention.

51. A cet égard, le Groupe a suggéré que la Convendix® ses travaux sur ['élaboration
d’orientation relatives aux dommages causés avierslié biologique, leur évaluation et la restdargt
ainsi que le renforcement des capacités au nivatianal, y compris I'élaboration et I'applicatiore d
régimes nationaux de responsabilité et de réparatio
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4.5. Examen de mesures de prévention fondéesauesponsabilité
reconnue a l'article 3 de la Convention.

52. A la ™ séance de la réunion, le 13 octobre 2005, le Grogxperts a examiné le point 4.5 de
I'ordre du jour.

53. Compte tenu du fait que les dommages sont sourréntrsibles, le Groupe d’experts a souligné
l'importance de la prévention. Il considérait qes Imesures de prévention étaient pertinentes @ans |
cadre de l'article 3 de la Convention et au niveational.

54. Certains experts ont rappelé les projets d’artislesla prévention des dommages causés par les
effets transfrontiéres d’activités dangereuses ad€dmmission du droit international et noté qu'ils
offraient des orientations utiles aux Etats. Admgard, il a été suggéré que la Convention dewaitesde

pres les développements au sein du processusdierieission du droit international.

55. D’autres experts ont souligné I'importance du recément des capacités au niveau national en
matiere d'élaboration de mesures de préventiorodenthges a la diversité biologique.

POINT 5. QUESTIONS DIVERSES

56. Au titre de ce point de l'ordre du jour, la spéisid de la Colombie, Mme Jimena Nieto, a
remercié la Communauté européenne de son appuicfaraqui avait permis la convocation du Groupe
d’experts juridiques et techniques et facilité tgipation d’experts de pays en développemerteet
pays a économie en transition.

POINT 6. ADOPTION DU RAPPORT
57. A la 6™ séance de la réunion, le 14 octobre 2005, le Gratgxperts a adopté son rapport, y
compris I'annexe contenant ses principales commhssisur la base du projet de rapport présentéepar
Rapporteur (UNEP/CBD/EG-L&R/1/L.1).
POINT 7. CLOTURE DE LA REUNION

58. La réunion a été prononcée close par la Présidentendredi 14 octobre 2005 & 16 heures.
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Annexe

CONCLUSIONS DU GROUPE D’EXPERTS JURIDIQUES ET TECHNIQUES SUR LA
RESPONSABILITE ET LA REPARATION DANS LE CADRE DU PA RAGRAPHE 2 DE
L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOL OGIQUE

1. Pour des raisons qui ont été identifiées damadport de la réunion, il est peut-étre prémataré,
ce stade, de prendre une décision sur le bien-fateld’élaboration d’'un régime international de
responsabilité et de réparation axé sur les domsnegeaseés a la diversité biologique, quelle quelsoit
forme et le caractere obligatoire ou facultatifrdtel régime.

2. Au cas ou la Conférence des Parties souhaitpmitsuivre des travaux dans le cadre du
paragraphe 2 de l'article 14, une premiere étapgrpid étre, & ce stade, de recueillir des inforomat
supplémentaires afin de formuler des orientatietetives aux dommages a la diversité biologiqueua
évaluation et a la restauration, conformément auagraphes 3 et 4 ci-dessous.

3. La Conférence des Parties a la Convention sufiVlarsité biologique pourrait élaborer des
orientations a l'intention des gouvernements nationet des instances internationales pertinentessi(a
bien pour les régimes existants que pour les régiemecours d’élaboration) sur un certain nombre de
guestions liées aux dommages causés a la diveisitgique. A cet égard, les orientations fourrmas
I'élaboration plus poussée de la définition du @picde dommages a la diversité biologique et de
méthodes d’évaluations des dommages et de restaudat la diversité biologique sont particuliéremen
importantes.

4. Entre autres informations nécessaires pour soutaboration d’orientations dans les domaines
susmentionnés, on compte les informations techsigsar les méthodes de restauration et
d’'indemnisation, les résultats de la huitiéme réarde la Conférence des Parties sur les travaueig

sur I'estimation de la valeur de la diversité bgitpue par I'Organe subsidiaire chargé de fourng alés
scientifiques, techniques et technologiques, anzééme réunion, et des exemples supplémentaires des
expériences nationales dans ces trois domainesn¥ient également de tenir compte des enseignement
qui pourraient étre tirés des Lignes directricesrgontégration des questions relatives a la diuér
biologique dans la Iégislation ou les processusearant les études d'impact sur I'environnemeidaeis
I'évaluation des impacts a des fins stratégiquesptEes par la Conférence des Parties dans saatécisi
VII7 A.

5. Le renforcement des capacités au niveau natestadssentiel dans plusieurs domaines, tels que
I'élaboration de mesures pour la prévention desndages a la diversité biologique, la production de
données de référence et la mise en place et lghigh de régimes Iégislatifs nationaux, de palitig| et

de mesures administratives en matiére de respditésatiide réparation. A cet égard, la Conférernee d
Parties pourrait souhaiter examiner cette questiosi que toute orientation éventuellement élaborée
conformément au paragraphe 3 ou au titre d’aut@sepsus pertinents de la Convention.

6. Au cas ou la Conférence des Parties souhaiferaiuler des orientations dans le domaine des
dommages a la diversité biologique, les élémerntasts devront notamment étre pris en considération

a) Le changement ne signale pas nécessairement éegestde dommages;
b) Afin de constituer des dommages, les changementsrda
i) avoir un effet nuisible ou négatif;
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i) étre présents pendant un certain intervalletelaps qui confirme qu'ils ne
peuvent pas étre renversés par récupération rlatuddns des délais
raisonnables;

c) La nécessité de données de référence par rappauelles les changements peuvent étre
mesurés;

d) La nécessité d’'autres mesures des changementfatsence de données de référence;

e) La nécessité de faire une distinction entre laatimm naturelle et la variation causée par

les des activités anthropiques;

f) La nécessité de refléter la définition de la diitérbiologique énoncée dans I'article 2 de
la Convention, a savoir « la variabilité des orgarés vivants de toute origine y compris, entreegutes
écosystemes terrestres, marins et autres écosyst&matiques et les complexes écologiques doiutnits
partie ; cela comprend la diversité au sein dea@sp et entre les especes ainsi que celle des
écosystemes » ;

Q) La nécessité d'incorporer la définition de I'appassement de la diversité biologique
spécifiée dans la décision VII/30;

h) La question des seuils d'importance des dommages.

7. Au cas ou la Conférence des Parties souhaifexaiir des orientations supplémentaires sur la
notion de I'évaluation des dommages causés a largiie biologique, les éléments suivants devront
notamment étre pris en considération :

a) La notion d’évaluation est liée a la définitiondtemmages;

b) Dans les cas ou la restauration d’'éléments devirgiié biologique est possible, le colt
des mesures de restauration peut servir de b&seabubtion des dommages causés a ces éléments ;

) Bien que la notion d'attribution d’une valeur auangmages irréversibles soit nouvelle
dans le cadre des régimes internationaux existhsurrait y avoir des précédents utiles dansitil&s
domaines (par exemple celui des dommages causémtemoine architectural), ainsi qu'au niveau
national ;

d) Les valeurs spirituelles et culturelles peuvent &pertinentes dans les techniques
d’évaluation hors marché;

e) Les techniques d’évaluation doivent étre adaptér$asoins nationaux;

f) Les résultats des travaux réalisés par I'Organesigiaire chargé de fournir des avis
scientifiques, techniques et technologiques sutelgsniques d’évaluation sont susceptibles de itborer
grandement a toute activité entreprise au titrepdragraphe 2 de larticle 14 sur I'évaluation des
dommages causeés a la diversité biologique.

8. Au cas ou la Conférence des Parties souhdifertanir des orientations supplémentaires sur la
restauration des dommages causés a la diversitgigoe, les éléments suivants devront notammeat ét
pris en considération :
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a) Dans les cas ou la restauration primaire n'est aggsiple ni raisonnable, d'autres
méthodes de réparation, telles que les méthodesstheuration complémentaire et/ou une indemnisation
financiere pour dommages irréversibles, devraigaténvisagées en se fondant sur les criteredaréia

b) L'objectif principal doit étre la restauration pine;

C) L'étude des types de restauration primaire emplogés niveaux national et
international ;

d) La nécessité d'élaborer des critéres de sélectaptidns ou d'approches appropriées qui

peuvent étre adaptées a des circonstances panesjli

e) Les criteres pertinents de sélection d’'une optiartiquliere comprennent entre autres :
I'effet sur la santé et la sécurité publiques algport colt-efficacité, les chances de réussiterdbabilité
de prévention de dommages futurs et la durée drepsos de réhabilitation;

f) L’octroi d’'une indemnisation financiére a titre gparation pour dommages irréversibles
causeés a la diversité biologique nécessite un exahis pousse.



