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INTRODUCCION
A. Antecedentes

1. En su sexta reunién, la Conferencia de las Parith§ al Secretario Ejecutivo, en su decision
VI/11, que convocara a un grupo de expertos tésnjclegales compuesto por expertos nhominados por
los gobiernos basandose en una justa y equit@jpr@sentacion geografica y que incluyera obsereador
de organizaciones internacionales pertinentes,uyecldo organizaciones no gubernamentales y
secretarias de convenios. Este grupo tenia el nraddaevisar la informacion recogida en cumplirtéen
del parrafo 2 de la decision, y conducir el anglpisterior de las cuestiones pertinentes relagamaon

la responsabilidad y reparacion en el contextgdeiafo 2 del Articulo 14 del Convenio, y en partic:

(@) Aclarar los conceptos basicos y elaborar las defines pertinentes para el parrafo 2 del
Articulo 14 (tal como el concepto de dafio a la divad bioldgica, su valoracion, clasificacion,y s
relacion con el dafio ambiental, el significado ded' cuestién puramente interna”);

(b) Proponer la posible introduccion de elementos, meg@a apropiado, para tratar
especificamente la responsabilidad y reparaciorelacion con el dafio a la diversidad biolégicaen |
regimenes ya existentes de responsabilidad y r@para

(c) Examinar lo apropiado de un régimen de respondalily reparacion bajo el Convenio sobre
la Diversidad Biologica, asi como explorar las tioees relacionadas con la restauracion y
compensacion;

(d) Analizar las actividades y situaciones que conydioua dafiar la diversidad biologica,
incluyendo situaciones que pueden suscitar prec@upay
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(e) Considerar medidas preventivas sobre la base despensabilidad que se reconoce bajo el
Articulo 3 del Convenio.

2. En consecuencia, el Secretario Ejecutivo convood, & apoyo financiero de la Comunidad
Europea, a una reunién de un Grupo de expertogtscy legales sobre responsabilidad y reparaaion e
el Contexto del Parrafo 2 del Articulo 14 del Camwe la cual se celebrdé en Montreal del 12 al 14 de
octubre de 2005.

B. Asistencia

3. En concordancia con la practica establecida, eteBm@ Ejecutivo pidié a las Partes que
nominaran como correspondia a los expertos calfic@ara que fueran considerados a la hora de alegi
los miembros del Grupo de Expertos. En base andasinaciones recibidas, el Secretario Ejecutivo
selecciond a los miembros del Grupo tomando enderasion los siguientes factores:

(a) Conocimiento y experiencia de la legislacion amitaikerinternacional, la legislacion
internacional relacionada con la responsabilidaeparacion para dafios transfronterizos, o cuestione
relacionadas con la conservacién y la utilizacidstenible de la diversidad biol6gica;

(b) Representacion geogréfica equitativa; y
(c) Balance de género.

4, Ademas, fueron invitados, en calidad de observadorepresentantes de organizaciones
intergubernamentales competentes y de organizaciowe gubernamentales, asi como interesados
directos.

5. En consecuencia, asistieron a la reunion expemotag siguientes Partes y otros Gobiernos:
Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Cdaa Chile, Colombia, Comunidad Europea, Cuba,
Egipto, Estados Unidos de América, Estonia, Firnn&hana, Hungria, India, Indonesia, Kenya,
Lituania, México, Paises Bajos, Polonia, Reino Onitk la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suiza,
Tailandia y Zambia.

6. Participaron como observadores en la reunidén reptastes de las siguientes organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, asi otw®interesados directos:

(a) Organizaciones intergubernamentales: Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA);

(b) Organizaciones no gubernamentales y otros interesados directos. Defensores de la Vida
Silvestre, Foundation for Public Research and Raegul, Global Industry Coalition, Camara
Internacional de Comercio, International Grain Er&balition y Universidad de Minnesota.

TEMA 1. INAUGURACION DE LA REUNION

7. La reunion fue inaugurada por el Secretario Ejgoutle la Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, Sr. Hamdallah Zedan, a lasal@. de miércoles 12 de octubre de 2005. EI Sr.
Zedan dio la bienvenida a los participantes y agpigida la Comunidad Europea por su apoyo financiero
que facilitd que se convocara a esta reunion ybpidila participacion de expertos de paises en
desarrollo y paises con economias en transicidrseé&retario Ejecutivo recordé el trabajo del Caonee
sobre responsabilidad y reparacion bajo el pa2afel Articulo 14 del Convenio desde la cuarta i@un
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de la Conferencia de las Partes. En particul@aléda decision V/18, mediante la cual la Confeizile
las Partes habia decidido examinar en su sext@reun proceso para revisar el parrafo 2 del Albicu
14, incluyendo el establecimiento de un grupo @apee expertos técnicos, y recibié con benepldeito
oferta del Gobierno de Francia de acoger un tatlbre ese tema. Sefialé también los resultadaalidel
de Paris que se celebr6 del 18 al 20 de junio 6&.2@ualmente recordd la decision VI/11, en la ga
pidi6 al Secretario Ejecutivo que convocara a unpgr de expertos técnicos y legales sobre
responsabilidad y reparacion y definio su mand&efalé que el mandato era amplio y se ocupaba de
cuestiones técnicas y legales complejas y que easario que los expertos fueran creativos alrtrata
dichas cuestiones.

TEMA 2: CUESTIONES DE ORGANIZACION
2.1. Eleccién de la Mesa

8. En la sesion de apertura de la reunion, el 12 tidboede 2005, el Grupo de Expertos eligio a los
siguientes funcionarios para la reunion:

Presidenta: Sra. Anne Daniel (Canada)
Relator: Sr. Larsey Mensah (Ghana)
2.2.  Adopcion del programa

9. En la primera sesion de la reunién, el Grupo adtgtibién el siguiente programa basado en el
programa provisional (UNEP/CBD/EG-L&R/1/1) que paiegra el Secretario Ejecutivo:

|. CUESTIONES DE ORGANIZACION
1. Inauguracién de la reunion.
2. Cuestiones de organizacion:
2.1. Eleccion de la Mesa;
2.2. Adopcion del Programa,;
2.3. Organizacion del Trabajo.

ll. INFORME SOBRE EL DESARROLLO DENTRO DEL MARCO REARTICULO 27
DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LABTECNOLOGIA

3. Informe del trabajo del Grupo de Trabajo Espedé Composicion Abierta de expertos
técnicos y legales sobre Responsabilidad y regardmdjo el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia.

Il REVISION DE LA INFORMACION Y ANALISIS

4. La revisiéon de la informacién recogida en cumplimidedel parrafo 2 de la decisién VI/11, y
el posterior analisis de cuestiones pertinenteaci@mtadas con la responsabilidad y
reparacion en el contexto del parrafo 2 del Artici4 del Convenio, incluye:
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4.1. Aclaracion de los conceptos béasicos y desardel definiciones pertinentes para el
parrafo 2 del Articulo 14;

4.2. Andlisis de actividades y situaciones que rdmnten a dafiar la diversidad
biolégica, incluyendo situaciones que pueden sarspieocupacion;

4.3. Propuestas con vistas a la posible introdacalé elementos para tratar la
responsabilidad y reparacion por los dafios a larsidad bioldégica en los
regimenes de responsabilidad y reparacion ya axiste

4.4, Examen de lo apropiado de un régimen de regjpdidad y reparacion bajo el
Convenio;
4.5, Consideracion de medidas preventivas sobrebdse de la responsabilidad

reconocida bajo el Articulo 3 del Convenio.
V. CUESTIONES FINALES
5. Otras cuestiones.
6. Adopcion del informe.
7. Clausura de la reunion.
2.3. Organizacion del trabajo

10. El Grupo adopto la propuesta para la organizac&nrdbajo para la reunién contenido en el
anexo | a las notas para el programa provisiondER/CBD/EG-L&R/1/1/Add.1).

TEMA 3. INFORME SOBRE EL DESARROLLO DENTRO DEL MAR CO DEL
ARTICULO 27 DEL PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE
SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA

11. El tema 3 del programa fue abordado en la lrasegida reunion, el 12 de octubre de 2005.

12. La Sra. Anne Daniel, Presidenta del Grupo pidi@a éta. Jimena Nieto, Vicepresidenta del

Grupo de Trabajo Especial de Composicion Abiertaess®esponsabilidad y reparacion bajo el Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnolog&jmjormara a la reunién sobre el desarrollo de es
proceso.

13. La Sra. Nieto recordé la decision BS-I/8 de la priareunion de la Conferencia de las Partes que
actia como reunién de las Partes en el Protocoldaecual se establecié el Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta. Sefial6 que como parte derépgracion para la primera reunion del Grupo de
Trabajo, se habia convocado a un grupo de expéxdnigos en Montreal del 18 al 20 de octubre del200
La Vicepresidenta recordd que el grupo de expea#doricos reviso la informacion relacionada con
responsabilidad y reparacion para los dafios redetade los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados e identific6 muchasaaren las que la informacion adicional seria de
mucho beneficio para la labor del Grupo de TrabBajoecial de Composicion Abierta.
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14, La Sra. Nieto declaré que el Grupo de Trabajo Hapbabia celebrado su primera reunion en
Montreal del 25 al 27 de mayo de 2005 y habia adatedarrollado las opciones, enfoques, cuestiones,
asi como los escenarios en lo que se refiere acgies para las cuales pudieran necesitarse ngglas
procedimientos internacionales a los que se reéikdaticulo 27 del Protocolo. Sefiald las difiades

gue encontr6 el Grupo de Trabajo para tratar lat@rede los dafios a la diversidad bioldgica, asica

las cuestiones relacionadas con la valoracionlde tmfios y umbral de dafios. Dijo que esperabalque
trabajo en el contexto del parrafo 2 del Articulb del Convenio ayudaria a aclarar algunas de estas
cuestiones. Record6 también que, en su decisiéli83& Conferencia de las Partes que actia como
reunion de las Partes en el Protocolo habia sefialad aunque el proceso bajo el Articulo 27 del
Protocolo estaba bien diferenciado del parrafo I2Adéculo 14 del Convenio, existia la necesidad de
promover una adecuada sinergia e interfertilizacion

TEMA 4. REVISION DE LA INFORMACION RECOGIDA EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 2 DE LA DECISION VI/11,
Y ANALISIS POSTERIOR DE LAS CUESTIONES
PERTINENTES RELACIONADAS CON RESPONSABILIDAD
Y REPARACION EN EL CONTEXTO DEL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO 14 DEL CONVENIO

15. El Grupo de Expertos abordd el tema 4 del programé#a 1lra sesién de la reunion, el 12 de
octubre de 2005. En el examen del tema, el Grupo &nte si la nota del Secretario Ejecutivo sobre
responsabilidad y reparacién en el contexto detaf@r2 del Articulo 14 del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica: un andlisis de las cuestiopesgtinentes (UNEP/CBD/EG-L&R/1/2/Rev.1). El
Grupo acordo revisar primero la informacion recagid cumplimiento del parrafo 2 de la decision VI/1

y, con posterioridad, emprender el andlisis de classtiones relacionadas con la responsabilidad y
reparacion en el contexto del parrafo 2 del Ardcid del Convenio.

Revision de la informacion recogida.

16. La Secretaria presento los diversos documentosgiéesque fueron preparados para la reunion,
a saber:

(@) Responsabilidad y reparacion en el contexto debfia2 del Articulo 14 del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica: un andlisis de lasstiones pertinentes (UNEP/CBD/EG-L&R/1/2/Rev.1)

(b) Responsabilidad y reparacion en el contexto debfid2 del Articulo 14 del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica: actualizacion soltedesarrollo en instrumentos legales sectoriales
regionales e internacionales pertinentes y desarren la legislacion internacional privada
(UNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/1)

(© Resumen de casos legales y casos de estudio ciemtesna los dafios ambientales
transfronterizos (UNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/2)

(d) Resumen de ponencias de las Partes, recibidas |p&eaetario Ejecutivo sobre
responsabilidad y reparaciGQdNEP/CBD/EG-L&R/1/INF/3)

17. Los participantes acogieron con beneplécito la deeuacion preparada por la Secretaria y
sefialaron que la misma forma una buena base ptaebajo del Grupo de Expertos. Un experto objetd
la inclusion de los organismos vivos modificadosiea lista de actividades/situaciones que causam, da

incluyendo situaciones que pueden suscitar precgupaya que, sefialé, que los organismos
genéticamente modificados no eran intrinsecameeligrpsos. Algunos expertos sefialaron que el

/...



UNEP/CBD/COP/8/27/Add.3
Pagina 6

intercruzamiento como tal no constituia un peligana la diversidad biolégica. Ademas, sefalaran qu
alguna de la literatura a la que se hace referéndea documentacion sobre organismos genéticamente
modificados carece de bases cientificas de pesoexperto resalté que esta cuestion se habia dratad

el contexto del Articulo 27 del Protocolo de Caetam sobre Seguridad de la Biotecnologia y que &stab
por consiguiente, fuera del mandato del Grupo.

4.1. Aclaracion de los conceptos basicos y elabidnacle las definiciones
pertinentes para el parrafo 2 del Articulo 14 (teabmo el concepto de
dafio a la diversidad biolédgica, su valoracion, diésacién, y su
relacion con el dafio ambiental, el significado darfa cuestion
puramente interna”)

18. El Grupo de Expertos abordé el tema 4.1 del programla 1ra sesion de la reunion, el 12 de
octubre de 2005.

Dafio a la diversidad biol6gica

19. Se sefialdo que el simple cambio en el estado devéasidiad biolégica no podia constituir
necesariamente un dafio. Para que constituyerafim dl cambio tenia que dar por resultado unefect
adverso o negativo y el mismo debia ser medible. mchas situaciones no habian informaciones
disponibles sobre las condiciones de base parandete y medir los cambios. Ante la falta de
informacion de las condiciones de base, muchos rgeenfatizaron que se necesitaba otras
metodologias para medir los cambios. Mas adelmteefialé que algunos cambios ambientales no se
manifestaban como tales inmediatamente. Por taotgjo la cuestion de vincular los actores con los
efectos ambientales a largo plazo.

20. Algunos expertos sefialaron que el concepto de ddaodiversidad bioldgica debia reflejar la
definicion de “diversidad biologica” contenida ehAeticulo 2 del Convenio. Al respecto, algunos
expertos dijeron que el concepto debia incorpasichmbios negativos en la variabilidad o diversida
Un experto expreso la opinién de que el términaialidad” en la definicion de diversidad biologic
era demasiado amplio e impracticable. Se enftindién que existe la necesidad de tomar en clenta
definicion de “pérdida de biodiversidad” que ofrézelecision VII/30 de la Conferencia de las Partes

21. Muchos expertos se refirieron a la directiva dEdanunidad Europea sobre responsabilidad con
relacion a prevenir y remediar los dafios ambiesitaldl respecto, sefalaron que la directiva hacia
demasiado estrecha la definicion de dafios a laveimidad para los propdsitos de responsabilidad y
reparacion dentro de la Union Europea. Otros dgpelamentaron que las definiciones estrechas
pudieran limitar la capacidad de respuesta y p@@ande los dafios a la variabilidad dentro de las
especies y entre especies como se entendia entekimodel Convenio. Se sefialé también que ehjoab
de la Comunidad Europea en la directiva ofreciamportante marco para examinar los cambios y la
atribucion del cambio y decidir si se debe a fag@ntropogénicos 0 a causas naturales. Se méncion
también que la directiva de la Comunidad Europeawaba el “efecto adverso significativo” con el
concepto de “situacion favorable a la conservacaam’ el fin de determinar el dafio al medio ambiente

22. Muchos expertos mencionaron que definir los dafiasrauy dificil sin tener datos de base. En
relacion a esto, muchos otros expertos menciorguerhabia ya disponible un gran nimero de datos de
base. Un experto afadié que era muy costoso retagjelatos de base para los paises con capacidad
limitada, pero que todavia era posible respondpreyenir los dafios a la diversidad bioldgica y, en
general, al medio ambiente.
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Valoracion

23. Algunos expertos sefialaron que la primera cuestiéraminar con respecto a la valoraciéon de
los dafios era determinar se el dafio era revemsibleversible. Fueron sefialados otros factores ta
como la situacién de los recursos antes del intilésmescala de dafio y la naturaleza del daficedd

gue si el dafio es reversible, la medida de respdes$tia ser la “restauracion primaria” de los r&ssiren
tanto que, si el dafio fue irreversible, se podiasicierar la “restauracion complementaria”. Otros
expertos declararon que la compensacion monetadia [ser apropiada cuando el dafio era irreversible
asi como en casos en los las restauracion fueracéénente, no viable.

24, Los expertos en general sefialaron que habia una gampleta de métodos e instrumentos
disponibles para la valoracion. Dichos métodassgumentos debian aplicarse de un modo que tague u
contexto especifico, llevando a que la valoraciderd como hecha a la medida y respete las
especificidades de la situacion.

25. Algunos expertos subrayaron que el dafio espiytealtural que trae como resultado el dafio a la
biodiversidad era un importante aspecto a congidemala valoraciéon de los dafios a la diversidad
biolégica, en particular no olvidando el Articul@)8y provisiones conexas del Convenio. EI punto
surgi6 también en el sentido de si la compensani@metaria o no, seria adecuada para respondena di
dafio cultural y espiritual. Por otra parte, otsperto sefialdé que considerar dafio a tales valores
culturales y espirituales estaba fuera del alcal®teéArticulo 14, péarrafo 2, del Convenio asi conab d
mandato del Grupo. Un experto propuso que el dafitural y espiritual no debia constituir
necesariamente puntos de dafio aparte, sino masofvener valores a ser tomados en cuenta en las
técnicas de valoracion no comerciales.

26. Hubo expertos que se refirieron a los métodos wumentos de valoracién que se habian
elaborado para los propdsitos de los reclamos @esdaajo la Comision de Compensacion de las
Naciones Unidas (UNCC). Al respecto, por consigigie los expertos subrayaron la necesidad de
examinar trabajos similares bajo otros procesdsGripo sefial6 el trabajo que estaba emprendiendo e
ese momento el Organo Subsidiario de Asesorami€igntifico, Técnico y Tecnoldgico (OSACTT)
sobre la valoracion y la necesidad de un trabgpddaArticulo 14, parrafo 2 del Convenio para fuera
tomado en cuenta. Se hizo también referencia eieectrices para Incorporar las Cuestiones de
Biodiversidad en la Legislacion de la Evaluacioh ldgacto Ambiental y/o los Procesos y Estrategias
para la Evaluacion Ambiental que fueron aprobados lp Conferencia de las Partes mediante su
decision VI/7 A. Se sefialdé que el criterio dedido bajo las Directrices con respecto a la pérdid
biodiversidad seria de utilidad en la valoraciohdddéio a la diversidad biolégica.

27. Expertos sefialaron las dificultades para la valonade los dafios en términos monetarios en
casos en los cuales los recursos no tenian un eaoercial, o al menos no tenia un valor comercial
atado.

28. Varios expertos sefialaron la interconexion de msictie los conceptos examinados. Por
ejemplo, se menciond que seria dificil examinacaicepto de valoracion del dafio sin una clara
apreciacion de qué es lo que constituye un dadawérsidad bioldgica.

Dafio al medio ambiente vs. Dafo a la diversidad ®iica

29. Varios expertos plantearon que habia una necesidambncentrarse en el dafio a la diversidad
biologica y no en el amplio concepto de dafio alimadhbiente. Sin embargo, otros expertos opinaron
gue el dafio al medio ambiente siempre implica uioda la biodiversidad. Algunos expertos

mencionaron que el dafio al medio ambiente no seeoctraba lo suficiente en el elemento de la
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variabilidad entre organismos vivos, como se raftmj el Articulo 2 del Convenio. Se sefialé también
gue dafio a la diversidad biologica pudiera referasla compleja relacion entre los componentes del
medio ambiente y no simplemente a los componesgscéicos. Un experto sefialé que, ademas de la
variabilidad, la abundancia de las especies erhiémun elemento importante en lo que a esto réspec
Otros sefialaron que la variabilidad podia no senieleo de los dafios a la diversidad biolégicaro Ot
sefialé que la distincion entre dafio a la biodidexsiy dafio al medio ambiente podia muy bien ser uno
de los umbrales de dafios por medio de los cuakesnés facil dafiar a los componentes del medio
ambiente que llegar a un umbral de dafios en diugue afectada la variabilidad.

Umbrales de dafios

30. Expertos sefialaron que el umbral de dafios paraiel & la diversidad biologica era un concepto
importante tanto, para la evaluacion del riesgoac@ara la perspectiva de principios biolégicosn Si
embargo era necesario vincular esto a la variadilide los ecosistemas y determinarlo sobre ladmse
caso por caso.

31. Algunos expertos sefialaron que el umbral de daf@osreconcepto subjetivo que dependia del
contexto. El umbral de dafios podia ser cualitabivauantitativo. Se sefialé como esencial el rieel
significacion para el dafio.

32. Se sefialé que la informacion de base era esemctlegtablecer el umbral de dafios del dafio y el
criterio para determinar la significacion en unacparticular podia ser uatil. Por ejemplo, los daes que
pudiera ser necesarios que se tomaran en consdemt la evaluacién de la significacion del dafio
incluian: la escala geografica del dafo, los masuafectados, la recuperacion de dichos recuisos,
vulnerabilidad del ecosistema, el grado y extensiéh cambio (reversible o irreversible), valor y
singularidad de los recursos.

“Una cuestion puramente interna”

33. El Grupo sefialo que el Articulo 3 del Conveniogual se referia al principio de que los Estados
tiene la obligacion de prevenir los dafios al mealiabiente de otros Estados y areas fuera de su
jurisdicciéon nacional, suministraba una orientadifih sobre qué no era un acto puramente intero.
respecto se sefialé que podian haber otros par&medra aclarar el significado de “una cuestion
puramente interna”. Por ejemplo, habian situaciamesnas que eran, no obstante, de importancelpar
comunidad mundial (por ejemplo, en las un paid esrdro de origen de una especie en particulamy a
asi decide erradicarla o el caso de dafio al hagtaspecies migratorias).

Distincidn entre responsabilidad del Estado y reapabilidad internacional

34. El Grupo sefialé que la distincién entre responisiilde Estado y responsabilidad internacional
era importante. La responsabilidad de Estado ebBsobre los actos internacionales improcedestes d
los Estados, mientras que la responsabilidad iaténal trataba las cuestiones de asignacion didaér
surgidas de actividades no prohibidas por las leygernacionales. Se sefialé también que la
responsabilidad de Estado era un principio deylankernacional tradicional. Se hizo referencigrabajo

de la Comision Legal Internacional (ILC) al respect
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4.2. Analisis de las actividades y situaciones goatribuyen a dafar la
diversidad bioldgica, incluyendo situaciones queeggien suscitar
preocupacion

35. El Grupo de Expertos abordo el tema 4.2 del progrdurante la 2da sesion de la reunion, el 12
de octubre de 2005.

36. El Grupo tomo nota de las actividades/situaciongs cpusan dafio a la diversidad biolégica,
incluyendo las situaciones que podian suscitar cpgrion como lo describe el documento de la
Secretaria. Algunos expertos identificaron tambiéividades/situaciones adicionales que podiasacau
dafios a la diversidad biologica tales como el candtimético, el cambio de habitat, contaminacién
transfronteriza de amplio espectro, agriculturdvicsiltura, trabajos hidraulicos de envergadura y
actividades industriales. Al respecto, algunoseexs apuntaron que en relaciéon a algunas actiefjad
no era posible identificar al actor responsableddéb

37. El Grupo también sefial6 que en la decision VIIB0Conferencia de las Partes identifico
algunas de las grandes amenazas a la diversidadiba

4.3. Propuestas respecto a la posible introducaditenelementos de los
regimenes de responsabilidad y reparacion ya enigte, cuando fuera
adecuado, para tratar especificamente la respondéd y reparacion
relacionada con los darfios a la diversidad biolégica

38. El Grupo de Expertos abordé el tema 4.3 del programla 3ra sesion de la reunion, el 13 de
octubre de 2005.

39. Hubo diferentes opiniones sobre qué debia diseubiao este titulo. Algunos expertos sefialaron
gue seria muy dificil en la practica introducir éemadas a los regimenes internacionales actuales par
incluir especificamente los dafios a la diversidatbgica. Para los regimenes que no estaban en vig
no seria posible enmendarlos. Otros expertosdeda opinidn de que el tema estaba calculado gambi
para tratar lagunas en las legislaciones nacionales conceptos que pudieran que pudieran usarse a
nivel nacional.

40. A nivel internacional, se sefial6 que los regimeragicionalmente se habian desarrollado sobre
la base de las necesidades, no necesariamenteladiage de las lagunas. Por ejemplo, el centiaha
estado en actividades que pudieran traer comotadsuldafios catastroficos, y sobre esa base, una
cantidad de actividades podian no considerarse piol@s para incluirlas en un régimen de
responsabilidad. Por consiguiente, esas actividadeonstituian necesariamente lagunas. La idadal
seria una cuestion importante a considerar silse eéeaminar una actividad. Otro experto opino eue
régimen internacional podia que no fuera completoherente en el tratamiento del concepto de dafio a
la diversidad biolégica.

41. Se sefialé también que podria haber lagunas a miwdbnal con respecto a la experiencia en
dafios a la biodiversidad y valoracion, y que hdahfabién una falta de capacidad para elaborar e
implementar regimenes para la responsabilidadaraen a nivel nacional.

42. Un experto sefialé que las lagunas podian analizafse la base de las actividades o de los
dafos, y propuso que como la International Law Cwmsion estaba examinando ya el proyecto de
principios con aplicacién general para las actidetano prohibidas por la ley internacional, tal ez
Convenio sobre la Diversidad Biolégica debia cotreese en los dafios a la diversidad bioldgica.o Otr
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experto recordo a la reunién que el Articulo 14rgfé 2, trataba los dafios a la diversidad biokgiéas
gue las actividades.

4.4. Examen de lo apropiado de un régimen de resadnilidad y
reparacion bajo el Convenio sobre la Diversidad Bigica, asi como la
exploracion de las cuestiones relacionadas condatauracion y
compensacion

43. El Grupo de Expertos abordé el tema 4.4 de progmmia 3ra sesion de la reunion, el 13 de
octubre de 2005.

44, El Grupo sefial6 que habia diversas categorias ddidase de restauracion, tales como
restauracion primaria y restauracion complementaria

45, Se sefialé que la restauracion primaria debia semfelque preferible cuando existiera la
posibilidad, pero que seria util explorar el rargoopciones usados actualmente para la restauracion
primaria en los niveles nacional e internacion8le debia desarrollar un criterio mediante el ceal s
pudieran seleccionar y ajustar a las circunstaresipscificas las opciones/enfoques apropiadose Exst
criterios que podrian ser pertinentes para la siéleale una opcién particular estaban el efectoeslab
salud y la seguridad publicas el costo, las proidalies de éxito, las probabilidades de que podria
prevenir dafios futuros y la extension del tiempe mara para que se produzca la reparacion.

46. Con respecto a la restauracion complementariaahatiiferentes opiniones sobre qué caeria
dentro de esta categoria, ya que la restauracigrlacionada directamente con recursos dafiados podi
ser mas afin a medidas compensatorias por un defiesjirreversible o técnicamente no viable.

47. Se sefald también que la compensacién monetaria éima eleccion en el rango de medidas
de respuesta y era mas apropiada para casos@rales el dafio fuera irreversible.

48. Con respecto a la cuestion de lo apropiado queigaedsultar un régimen de responsabilidad,
numerosos expertos opinaron que un régimen gedenasponsabilidad podia no ser apropiado, dada la
complejidad de las cuestiones, el amplio rangadeattividades y la dificultad para definir el dafia
diversidad biologica. SE sefialé también que mudhaiados internacionales sobre responsabilidad y
reparacion no habian entrado en vigor. Ademas xper® sefiald los esfuerzos del Grupo de Trabajo
para la Revision de la Aplicacion para racionalizariorizar el trabajo del Convenio.

49, Algunos otros expertos sefialaron el valor de ummég legal para responsabilidad y reparacion
bajo el Convenio. Algunos de los beneficios quéigio ayudar a armonizar las legislaciones nacienale
ofrecer remedios para los dafios transfronterizasngver la justicia y equidad, y catalizar la ciéaale
capacidad.

50. El Grupo estuvo de acuerdo en que en estos momesfaEematuro adn para tomar una decision
sobre lo apropiado que seria un régimen de resbitidad bajo el Convenio.

51. Al respecto, el Grupo propuso que el Convenio padiacentrarse en elaborar orientaciones
relacionadas con el dafio a la diversidad biologinajaloracion, restauracion; y creacion de capacid
nivel nacional, incluyendo el desarrollo y aplidacide regimenes nacionales de responsabilidad y
reparacion.



UNEP/CBD/COP/8/27/Add.3
Péagina 11

4.5. Consideracion de medidas preventivas sobiease de la
responsabilidad reconocida bajo el Articulo 3 debi@enio

52. El Grupo de Expertos abordé el tema 4.5 de progmmia 3ra sesion de la reunion, el 13 de
octubre de 2005.

53. Dado el hecho de que el dafio es con frecuencigisible, el grupo enfatizé la importancia de la
prevencion. Las medidas preventivas fueron coreilder pertinentes tanto en el contexto del ArtiBulo
del Convenio como a nivel nacional.

54. Numerosos expertos recordaron el proyecto de AoScude la Comisidn del Derecho
Internacional (ILC) sobre prevencion de dafios frangerizos provenientes de actividades peligrgsas
sefialaron que dichos articulos ofrecen orientasidiiees a los Estados. Al respecto, propusieraeju
Convenio debia seguir muy de cerca el desarrollprdeeso de la ILC.

55. Algunos expertos sefialaron la importancia de lacidée de capacidad a nivel nacional con
respecto a la elaboracion de medidas para la prévede los dafios a la diversidad bioldgica.

TEMA 5. OTRAS CUESTIONES

56. Bajo este tema del programa, la experta de ColgnfBia. Jimena Nieto, agradeciéo a la
Comunidad Europea por suministrar los fondos queetin posible convocar al Grupo de expertos
técnicos y legales y que habian facilitado la pgudicion de expertos de paises en desarrollo yatep
con economias en transicion.

TEMA 6. ADOPCION DEL INFORME
57. El Grupo adopt6 su informe, incluyendo un anexo qomtiene sus principales conclusiones,
sobre la base del proyecto de informe enviadog®&alpporteur (UNEP/CBD/EG-L&R/1/L.1) en la sexta
sesion de la reunion, el 14 de octubre de 2005.

ITEM 7. CLAUSURA DE LA REUNION

58. La reunién fue clausurada por la Presidenta a lasn del viernes 14 de octubre de 2005.
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Anexo

CONCLUSIONES DEL GRUPO DE EXPERTOS TECNICOS Y LEGALES EN
RESPONSABILIDAD Y REPARACION EN EL CONTEXTO DEL PAR RAFO 2 DEL
ARTICULO 14 DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOG ICA

1. Por razones identificadas en otras partes fiminie de la reunién, puede ser prematuro en este
momento sacar la conclusion de si deberia desaselb no un régimen internacional concentrado®n |
dafos a la biodiversidad. Esto se debe a la forrfea naturaleza vinculante/no vinculante de dicho
régimen.

2. En caso de que la Conferencia de las Parte® dgsese prosiga con un trabajo ulterior en el

contexto del Articulo 14, parrafo 2, en este momesé podria dar un primer paso en la busqueda de
informacion adicional con el fin de elaborar orambnes relacionadas con el dafio a la diversidad
biolégica, la valoracion, y la restauracion seggisefiala abajo, en los parrafos 3y 4.

3. La Conferencia de las Partes en el Convenioest@bDiversidad Biologica podria elaborar
orientaciones para beneficiar a los Gobiernos naés y los foros internacionales pertinentes ¢tpata

los regimenes existentes como para aquellos qae estdesarrollo) en numerosos topicos relacionados
con los dafos a la diversidad bioldgica. De inguia particular serian las orientaciones que se
ofrezcan mediante la elaboracion ulterior de lani@bn de dafio a la diversidad biolégica, y los
enfoques para la valoracion de los dafios y lauestedn de la diversidad bioldgica.

4, Se podria necesitar de informacién adicionah pgroyar la elaboracién de orientaciones en las
areas arriba mencionadas, la cual podria incldarimacion técnica sobre métodos de restauracion y
compensacion, los resultados de la octava reundéola dConferencia de las Partes en el trabajo sobre
valoracién que condujo el Organo Subsidiario desdssmiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico en su
oncena reunion y muchos mas ejemplos de expergeneicionales en las tres areas. También se debe
prestar atencion a las lecciones que se hayamdigee de las Orientaciones para Incorporar las
Cuestiones Relacionadas con la Biodiversidad eletsislacion y/o Procesos para la Evaluacion del
Impacto Ambiental y en la Estrategia para la Eva@tira Ambiental, aprobada por la Conferencia de las
Partes en la decision VI/7 A.

5. La creacidén de capacidad a nivel nacional esngertancia primordial respecto a varias areas,

tales como la elaboracion de medidas para la pegwerde los dafios a la diversidad bioldgica, la

generacion de informacion sobre condiciones de, hast establecimiento y aplicacion de regimenes

legislativos nacionales, politicas y medidas adstiaiivas sobre responsabilidad y reparacion. Al

respecto, la Conferencia de las Partes puede gee dexaminar esta cuestion en cualquiera de las
orientaciones que podran elaborarse de acuerd@redfp 3 0 en otros procesos pertinentes bajo el
Convenio.

6. En caso de que la Conferencia de las Partes déseer orientacién adicional en el area de dafio
a la diversidad bioldgica, se deben tomar en ceraaion,inter alia, los siguientes elementos:

(a) El cambio puede que no iguale necesariamente e} daf
(b) Para calificar un dafio, el cambio necesita:

® Tener un efecto adverso o negativo;
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(i) Estar presente por un periodo de tiempo, gudcir, si no puede ser tratado
mediante una recuperacion natural dentro de ungede tiempo razonable;

(c) Se necesitan bases contra las cuales medir el agambi
(d) Se necesitan otros métodos para medir el camaomdouno estén disponibles las bases;
(e) Se necesita distinguir entre variacién naturalijae#on inducida;

() Se necesita reflejar la definicién de diversidaaldgica del Articulo 2 del Convenio, que
dice, “la variabilidad de organismos vivos de cuaq fuente, incluidos, entre otras cosas, los
ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistagizaticos y los complejos ecoldgicos de los que
forman parte; comprende la diversidad biolégicatrdende cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas”;

(9) Se necesita un factor en la definicién de pérdadhiddiversidad de la decision VII/30;
(h) La cuestion del umbral de dafios de la significadérdario.

7. En caso de que la Conferencia de las Partes déseer orientacion adicional sobre el concepto
de valoracion del dafio a la biodiversidad, debeatoen consideraciorinter alia, los siguientes
elementos:

(@) La valoracion esté vinculada a la definicion deajah

(b) Cuando se pueden restaurar los elementos de lesidi@@ biol6gica, los costos de las
medidas de restauracion pueden ser las basesapaiatacion del dafio a dichos componentes;

(© Poner un valor en dafio irreversible es nuevo ercogltexto de los regimenes
internacionales actuales, pero pueden ser Utikegpriecedentes en otros campos (ej. dafio al pafomon
arquitecténico) y a nivel nacional. La cuestionpdmer un valor en dafo irreversible requiere de mas
consideracion;

(d) En las técnicas de valoracion de valores no comdes:i pueden ser pertinentes los
valores espirituales y culturales;

(e) Puede ser necesario adaptar las técnicas de valoelas necesidades nacionales;

() El resultado del trabajo sobre técnicas de valoradievado a cabo por el Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico Tgcnolégico podria hacer una importante
contribucién a cualquier trabajo que se emprengiadigparrafo 2 del Articulo 14 sobre valoracionlae
dafos a la biodiversidad.

8. En caso de que la Conferencia de las Partes déseer orientacion adicional sobre restauracion
del dafio a la diversidad biologica, debe tomaramsideracioninter alia, los siguientes elementos:

(@) Cuando la restauracion primaria no es posible onatale, se deberian considerar otros
métodos de reparacion tal4des como los métodos siauracion complementaria y/o la compensacion
monetaria para los dafios irreversibles sobre la t@sin criterio aun por desarrollar;

(b) Centro de atencién sobre la restauracion primaria;
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(© La exploracion de un rango de opciones para lauestion primaria que se utiliza
actualmente en los niveles nacional e internacjonal

(d) El desarrollo de un criterio por el que las opcsserfoques puedan ser seleccionados y
puestos a la medida de circunstancias especificas;

(e) Entre los criterios que pueden ser pertinentes lpasaleccion de una opcion particular:
efecto sobre la salud y la seguridad publicaspsios las probabilidades de éxito, las probabikdade
que podria prevenir dafios futuros y la extensiohtiéenpo que tomara para que se produzca la
reparacion;

() La entrega de una compensacibn monetaria como whionde reparar un dafio
irreversible a la diversidad bioldgica requierenties consideracion.



