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ACTIVIDADES EN SU APLICACION

Adendo

RESULTADOSDE LA CONSULTA ELECTRONICA SOBRE EL PROYECTO DE
DIRECTRICESINTERNACIONALES PARA LASACTIVIDADESRELACIONADAS
CON EL DESARROLLO DEL TURISMO SOSTENIBLE

Nota del Secretario Ejecutivo

1 Como se menciona en @ parafo 65 del informe sobre |as cuestiones interdisciplinarias, & Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnologico (OSACTT), en d parafo (d) de la
recomendacion VI1/5 de su séptima reunion, pidié al Secretario Ejecutivo que organizara una consulta
electrénica solicitando més opiniones sobre e texto del proyecto de directrices internacionales para las
actividades relacionadas con € desarrollo del turismo sostenible en ecosistemas terrestres, marinos y
costeros y de montafia vulnerables, que se habia preparado en e Tdler sobre diversidad biologica y
turismo, celebrado en Santo Domingo, Republica Dominicana, del 4 a 7 de junio de 2001, conforme ala
decision V/25 de la Conferencia de las Partes.

2. Atendiendo a eda <olicitud, & Secretario Ejecutivo abri6 un buzdn dectrénico
(tourism@biodiv.org) para la consulta electronica. Cuatro Gobiernos, Alemania, Canadé, Costa Ricay la
Republica Federativa de Yugodavia, enviaron comentarios. En este documento se hace una sintesis de
€s0s aportes.

* UNEP/CBD/COP/6/1y Corr.1/Rev.1.
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Para economizar recursos, sélo se haimpreso un nimero limitado de ejemplares del presente documento. Se ruega a los delegados qu1

Ileven sus propios g emplares a las reunionesy eviten solicitar otros.
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Apoyo a las directrices e integracién de conclusiones nuevas

3. Tanto la Republica Federativa de Y ugodavia como Alemania manifestaron su apoyo a proyecto
de directrices. La Republica Federativa de Yugosavia consideré que eran una herramienta Util para €
manejo de |las actividades de turismo, ya que las consideraciones econdmicas siguen siendo dominantes en
los procesos de decision en e sector del turismo en € pais y las consideraciones ambientales y de
biodiversidad todavia no son un componente integra de la planificacion del turismo.

4. Alemania propuso que € proyecto de directrices se aplicara en proyectos de campo y que las
conclusiones se integraran alas directrices.

Formatoy lenguaje

5. Cogta Rica notificd una falta de uniformidad en € planteamiento de las distintas &reas teméticas y
lenguge dificil, lo cua daba lugar a problemas de comprension del texto del proyecto de directrices. Segin
Costa Rica, la edtructura y € contenido no corresponden a lo que técnicamente se define como
“directrices’ y las sugerencias de aplicacion que se hacen alos gobiernosy otros sectores, con frecuencia,
NO SON Precisas.

Comentarios generales

6. Canada considera que en € proyecto de directrices se confunde la evaluacién del posible impacto
de nuevos proyectos turisticos con el mangio del impacto de proyectos existentes. En las secciones de
“Evauacion dd impacto” y “Mango dd impacto” (en “Etapas del proceso de mango”, parte B) se
abarcan elementos de ambos. Sin embargo, se hace énfasis principamente en lo primero. También se
tiende a confundir la preparacién de una estrategia de turismo sostenible a nivel naciona con las
evauaciones de proyectos turisticos individuales. No se reconoce que las regiones bioldgicas (nivel
subnacional) pueden constituir la escala mas efectiva para la planificacion del turismo y la participacion de
los interesados.

7. Las etapas del proceso de mangjo deberian incluir laforma de mangjar € impacto, |0s recursos y
los visitantes. La evauacion del impacto y los procesos de manegjo se describen en un contexto de
planificacion. No obstante, € manejo de recursos y la evaluacion, la seleccion de objetivos y € manejo del
impacto de los visitantes se tratan solo de manera superficial.

8. Estén surgiendo agunos modelos exitosos en los que € gobierno no es e que promueve €
desarrollo del turismo sogtenible. A nivel mundial, muchos paises carecen de recursos gubernamentales
para redizar todas las etapas del proceso de mangjo que figuran en € anexo 1. Deberian estudiarse
diversos tipos de asociaciones y dternativas, en vez de incluirlos sdlo como participacion de los
interesados.

9. El “proceso de notificacion” descrito en la parte C es bésicamente un marco para la evaluacion
dd impacto ambiental. Duplica informacion de la seccion “Evauacion del impacto” (parafos 39-53).

Ambas secciones se aplican principamente a proyectos pequefios y se omite la consideracion de los
impactos acumulativos. Una enfogque mas eficiente y econdmico a desarrollo turistico es que los gobiernos
y otras partes definan una vision de “resultados deseados’ para una region determinada. Los promotores
de proyectos potenciaes sabran de antemano S sus planes o conceptos coinciden fundamentalmente con
las politicas y vision para esa region, en lugar de tener que responder a procesos gubernamentales que
quizés desconozcan.
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Comentarios especificos

10. Canada también envidé a la Secretaria los siguientes comentarios especificos sobre agunos
parrafos del texto del proyecto de directrices:

@ Parrafo 8 — Los procesos de consulta deben ser més que compartir informacion. Tiene
que existir & deseo de compartir € control. Un aspecto clave ddl turismo sostenible es su control local. El
aprendizaje debe ser reciproco, incluso de formas apropiadas de acceso a los conocimientos tradicionales
y comunitarios de los interesados locaes, entre elos las comunidades indigenas. Un proceso basado en la
obtencion del consenso es muy distinto ala consulta;

(b) Parrafo 9 — Una comisién nacional de interesados no funcionaria en paises més grandes,
con distintos tipos de ecosistemas y caracteristicas de turismo diferentes en cada uno. Cada region
biol dgica tendra grupos de interesados diferentes y distintos conocimientos entre individuos y publicos,

(c) Parrafo 15 (g) - Muchas partes han preparado solamente estrategias de biodiversidad y
no planes de accion. 'Y solo éstos Ultimos contienen los detalles necesarios para poder avanzar;

(d) Parrafo 32 (a) — Aunque € reconocimiento en la legidacion naciond de los stios
Ramsar y las reservas de biosfera esta muy bien, para promover € turismo sostenible en esos lugares, 1o
gue serviriamés que € reconocimiento legd, es la asistencia del gobierno para d mangjo. Existen muchos
“parques en teoria’ sin ninglin apoyo para mangjar e turismo y otras ventagjas 0 presiones,

(e Parrafo 54 —Los planificadores de recreacion rechazaron hace mas de 25 afios €
concepto de capacidad maxima en € contexto del turismo. Pueden imponerse limites artificiales a
cualquier cosa, pero no hay una relacion linea entre los nUmeros y € impacto. La clave es prever los
elementos de comportamiento. Se estén popularizando nuevos instrumentos de evaluacion rapida, en
especia para zonas en desarrollo, que deberian considerarse;

()] Péarrafo 59 — Aunque agui hay algunos elementos de manegjo de visitantes y de recursos,
se tratan de una manera muy superficial. Estos temas merecen una consideracion independiente y més
detallada;

(9) Parrafo 62 — La toma de decisiones no es una etapa que “fluya’ de lo anterior. Esos
aspectos son condiciones para € éxito en cuaquier proceso;

(h) Parrafos 70-75 — Con respecto a la gecucion, la poshbilidad de revocaciones
gubernamentales debidas a proceso politico es un verdadero riesgo en € contexto de esas etapas del
proceso de mangjo. Un proceso tan amplio evidentemente serd largo. Los Gobiernos deben estar
verdaderamente resueltos a proceder con la planes de sus predecesores. La nocion de la vigilancia'y
control del cumplimiento (parrafo 74) es, en e mejor de los casos, un posible recurso y en € peor de dlos
unaindicacién de que no se hainvolucrado adecuadamente a la industria del turismo, ni alas comunidades
locdes ni alos turistas mismos en la planificacion del turismo;

0] Parrafos 76-84 — La seccion de vigilancia es bastante detallada y podria considerarse
como un ideal. Pero es probable que ni siquieralos paises més desarrollados estén haciendo todo esto, de
manera uniforme, completay a todos los niveles de planificacion. Se requiere un proceso de evaluacion
rapida de cualquier destino afin de darle perspectiva a esos puntos.



