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COMITÉ INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA PARA EL PROTOCOLO DE NAGOYA SOBRE ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS Y PARTICIPACIÓN JUSTA Y EQUITATIVA EN LOS BENEFICIOS QUE SE DERIVEN DE SU UTILIZACIÓN

Tercera reunión

Pyeongchang, República de Corea, 24 a 28 de febrero de 2014

Tema 2 del programa provisional*
PROYECTO DE INFORME DE LA tercera REUNIÓN DEL COMITÉ INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL DE COMPOSICIÓN ABIERTA PARA EL PROTOCOLO DE NAGOYA SOBRE ACCESO A LOS RECURSOS GENÉTICOS Y PARTICIPACIÓN JUSTA Y EQUITATIVA EN LOS BENEFICIOS QUE SE DERIVEN DE SU UTILIZACIÓN

Relatora: Sra. Dubravka Stepic (Croacia)

INTRODUCCIÓN

1. La tercera reunión del Comité Intergubernamental especial de composición abierta para el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización al Convenio sobre la Diversidad Biológica (el Comité Intergubernamental) se celebró en Pyeongchang, República de Corea, del 24 al 28 de febrero de 2014.

2. Asistieron a la reunión representantes de las siguientes Partes y otros gobiernos: [se completará]

3. También asistieron observadores de los siguientes órganos, organismos especializados y otros órganos de las Naciones Unidas [se completará]. También estuvieron representadas por observadores las siguientes organizaciones: [se completará]

TEMA 1.
APERTURA DE LA REUNIÓN

4. La reunión fue inaugurada a las 10.05 horas del 24 de febrero de 2014 por el Sr. Yoon Seong‑Kyu, Viceministro de Medio Ambiente de la República de Corea. 

5. El Sr. Yoon Seong-Kyu, al dar la bienvenida a los participantes en nombre del Gobierno de la República de Corea, expresó agradecimiento por los esfuerzos de la comunidad internacional para acelerar la ratificación del Protocolo de Nagoya con miras a facilitar su pronta entrada en vigor. El Viceministro señaló que la República de Corea estaba adoptando legislación sobre acceso a los recursos genéticos y participación en los beneficios que facilitaría la aplicación nacional y la posterior ratificación del instrumento. En ese sentido, el gobierno promovía actividades de concienciación y creación de capacidad y brindaba apoyo a la creación de una base de datos de los recursos genéticos nacionales a fin de que estos se utilizasen de manera eficaz, eficiente y sostenible. El ministro expresó la esperanza de que las deliberaciones que se mantendrían en la tercera reunión del Comité Intergubernamental para el Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Participación en los Beneficios allanarían el camino para celebrar la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo en forma concurrente con la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica, en octubre de 2014. Para concluir, invitó a los participantes a disfrutar de la belleza intacta de Pyeongchang, en la provincia de Gangwon, que también sería el lugar de celebración de la próxima reunión de la Conferencia de las Partes. 

6. El Gobernador de la Provincia de Gangwon, Sr. Choi Moon-soon, al dar la bienvenida a los participantes, dijo que los océanos, lagos, humedales y bosques que cubrían el 82% de la provincia constituían el eje central de biodiversidad del país. Se consideraba que los Juegos Olímpicos de Invierno que se llevarían a cabo en Pyeongchang en 2018 serían los más respetuosos del medio ambiente hasta ahora, gracias al uso de energía verde y a los esfuerzos de restauración forestal. La provincia de Gangwon también lideraría una iniciativa diseñada para intensificar el rol de los gobiernos regionales en los esfuerzos de conservación de la biodiversidad. El gobernador expresó la esperanza de que las deliberaciones que se mantendrían en la reunión sentarían las bases para celebrar la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya en octubre de 2014, en Pyeongchang, en forma concurrente con la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes.

7. El Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, Sr. Braulio Ferreira de Souza Dias, dijo que se habían dado grandes pasos en la preparación para la entrada en vigor del Protocolo de Nagoya en los 15 meses que habían transcurrido desde la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes en Hyderabad, habiéndose sumado otras 22 ratificaciones. El número total de ratificaciones ahora ascendía a 29, de países de todas las regiones de las Naciones Unidas, lo que demostraba el atractivo mundial y la importancia del Protocolo. El Secretario Ejecutivo expresó su aliento a aquellos países que estaban trabajando arduamente para cumplir los requisitos nacionales y que pronto depositarían sus instrumentos de ratificación o adhesión, tales como Guyana, Guatemala, Liberia, Madagascar, Namibia, el Níger, el Pakistán, la República Democrática del Congo, Samoa y el Yemen, e instó a otros a hacer lo propio.

8. Considerando este creciente impulso, el Sr. Dias confiaba en que el Protocolo de Nagoya entraría en vigor a tiempo para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya que se celebraría en octubre de 2014 en Pyeongchang. Aquellos que habían ratificado el Protocolo asistirían como Partes y participarían en la adopción de decisiones en dicha reunión. También gozarían del beneficio de la seguridad jurídica y transparencia que aportaría el Protocolo.

9. Entre otros acontecimientos importantes desde la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes se encontraba el envío de una carta del Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Ban Ki-Moon, a los Jefes de Estado y de Gobierno, resaltando la valiosa contribución que haría el Protocolo de Nagoya. También se había llevado a cabo una actividad especial sobre el Protocolo en la Segunda Comisión de la Asamblea General en Nueva York, en octubre de 2013. Mientras tanto, la Secretaría había organizado reuniones de expertos y talleres de creación de capacidad, así como había desarrollado la fase experimental del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios. El Sr. Dias alentó a todas las Partes a participar en las pruebas del Centro de Intercambio de Información a fin de que este se convirtiera en una herramienta que se ajustara a sus necesidades y pudiera contribuir a la aplicación efectiva del Protocolo.

10. El Secretario Ejecutivo agradeció a aquellos donantes que habían proporcionado los recursos necesarios para apoyar esa labor, y expresó su sincera gratitud a los Gobiernos de Alemania, Dinamarca, España, el Japón, Noruega, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República de Corea y Suiza por sus generosas contribuciones, que habían permitido participar en la reunión a representantes de un importante número de países. El Sr. Dias agradeció al Gobierno del Japón por su continuo apoyo a la labor del Comité Intergubernamental y el Protocolo de Nagoya. También manifestó su agradecimiento a la República de Corea, su pueblo y su gobierno, así como a las autoridades locales de la provincia de Gangwon, por sus invalorables esfuerzos para que la tercera reunión del Comité Intergubernamental fuese posible. La República de Corea había desempeñado un rol activo en los últimos años en la organización de conferencias internacionales sobre el medio ambiente, y había tomado medidas concretas para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica.

11. En 1992, la adopción del Convenio sobre la Diversidad Biológica había marcado un cambio fundamental en la gestión internacional de los recursos genéticos y había establecido los principios de acceso basados en el consentimiento fundamentado previo y de participación justa y equitativa en los beneficios conforme a condiciones mutuamente acordadas. Aquellos principios también eran esenciales en el Protocolo de Nagoya, y se deberían desplegar todos los esfuerzos posibles para asegurar que se los respete. La importancia del Protocolo de Nagoya se reconocía en el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020; conforme a la Meta 16 de Aichi para la Diversidad Biológica, el Protocolo de Nagoya debía estar en vigor y en funcionamiento, conforme a la legislación nacional, para 2015. Considerando el número de ratificaciones que continuaban sumándose y el hecho de que los países habían comenzado a compartir información a través del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios, se esperaba que la meta se cumpliese con antelación a lo previsto.

12. La presente reunión resultaría, por lo tanto, esencial para aprovechar los progresos logrados en las primeras dos reuniones del Comité Intergubernamental. Las recomendaciones abordarían cuestiones clave que establecerían las bases para la aplicación efectiva del Protocolo de Nagoya. Las deliberaciones a fondo sobre el presupuesto por programas para el bienio, no obstante, se llevarían a cabo en la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya.

13. Para concluir, el Sr. Dias recordó a las Partes que la Secretaría estaba lista para ayudarlas a prepararse para la entrada en vigor y la aplicación del Protocolo de Nagoya, y les deseó que sus deliberaciones durante el transcurso de la semana fuesen fructíferas.

14. Luego formularon declaraciones de apertura los representantes de: India, en nombre del Grupo de los Estados de Asia y el Pacífico; Santa Lucía, en nombre del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe; y Uganda, en nombre del Grupo de los Estados de África.

15. También formuló una declaración de apertura el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

TEMA 2.
CUESTIONES DE ORGANIZACIÓN

2.1.
Elección de la Mesa

16. El Comité examinó el tema 2.1 en la primera sesión de la reunión, el 24 de febrero de 2014, bajo la presidencia de la Sra. Janet Lowe (Nueva Zelandia). 

17. La Presidenta informó a la reunión de que la Mesa del Comité Intergubernamental había mantenido una reunión el día anterior y que la Sra. Dubravka Stepic (Croacia) había sido designada para actuar como Relatora de la tercera reunión del Comité Intergubernamental.

2.2.
Adopción del programa

18. En la primera sesión de la reunión, el 24 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental adoptó el siguiente programa sobre la base del programa provisional revisado: 

1.
Apertura de la reunión.

2.
Cuestiones de organización:

2.1.
Elección de la Mesa;

2.2.
Adopción del programa;

2.3.
Organización de los trabajos.

3.
Cuestiones pendientes para su examen por el Comité Intergubernamental conforme a su plan de trabajo (decisión X/1, anexo II):

3.1.
Desarrollo de un presupuesto por programas para el bienio siguiente a la entrada en vigor del Protocolo;

3.2.
Examen de un reglamento para la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo (artículo 26, párrafo 5);

3.3.
Elaboración de un proyecto de programa provisional para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo (artículo 26, párrafo 6);

3.4.
Necesidad de contar con un mecanismo mundial multilateral de participación en los beneficios y modalidades para este (artículo 10);

3.5.
Modalidades de funcionamiento del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios (artículo 14, párrafo 4);

3.6.
Medidas para brindar asistencia para crear capacidades, desarrollar capacidades y fortalecer los recursos humanos y las capacidades institucionales en los países en desarrollo, en particular los menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y las Partes con economías en transición, teniendo en cuenta las necesidades identificadas por las Partes pertinentes para la aplicación del Protocolo (artículo 22);

3.7.
Procedimientos de cooperación y mecanismos institucionales para promover el cumplimiento del Protocolo y para tratar los casos de incumplimiento, incluidos procedimientos y mecanismos para prestar asesoramiento o ayuda, según proceda (artículo 30).

4.
Otras cuestiones señaladas en la decisión XI/1: 

4.1.
Vigilancia y presentación de informes (artículo 29); 

4.2.
Intercambio de opiniones sobre el desarrollo, la actualización y la utilización de cláusulas contractuales modelo sectoriales e intersectoriales, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y/o estándares (artículos 19 y 20);

4.3.
Intercambio de opiniones sobre la situación de la aplicación del Protocolo de Nagoya.

5.
Otros asuntos.

6.
Adopción del informe.

7.
Clausura de la reunión.

2.3.
Organización de los trabajos

19. En su primera sesión, el 24 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental aprobó la organización de los trabajos para la reunión en base a la propuesta que figuraba en el anexo I de las anotaciones al programa provisional (UNEP/CBD/ICNP/3/1/Add.1).

20. Dado que el Sr. Fernando Casas (Colombia), copresidente del Comité Intergubernamental, se encontraba ausente, se decidió que la Sra. Janet Lowe (Nueva Zelandia) presidiría las sesiones del Comité en la reunión en curso.

TEMA 3.
Cuestiones pendientes para su examen por el Comité Intergubernamental conforme a su plan de trabajo (decisión X/1, anexo II)

3.1.
Desarrollo de un presupuesto por programas para el bienio siguiente a la entrada en vigor del Protocolo

21. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.1 del programa en la tercera sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.

22. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí un proyecto de presupuesto por programas para el bienio siguiente a la entrada en vigor del Protocolo (UNEP/CBD/ICNP/3/2). Se invitó a los participantes a formular observaciones generales, pero se les informó de que se llevaría a cabo una reunión oficiosa al día siguiente para proporcionar más detalles.

23. Formularon declaraciones los representantes del Japón, el Perú (en nombre del Grupo de Estados de América Latina y el Caribe), la República de Corea, Sudáfrica (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

24. El 26 de febrero de 2014, la Secretaría convocó una reunión oficiosa acerca del presupuesto. Después de una prolongada sesión de preguntas y respuestas, se acordó que, si fuera necesario, el Secretario Ejecutivo solicitaría otras aportaciones acerca de los requisitos presupuestarios a través de la Mesa de la Conferencia de las Partes.

3.2.
Examen de un reglamento para la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo (artículo 26, párrafo 5)

25. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.2 del programa en la primera sesión de la reunión, el 24 de febrero de 2014.

26. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre el reglamento para las reuniones de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya (artículo 26, párrafo 5) (UNEP/CBD/ICNP/3/3).

27. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, Colombia, China, la India, México, el Níger, la República Democrática del Congo (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

28. En la cuarta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/3 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

29. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Malasia y Timor-Leste.

30. El representante de la Argentina, haciendo referencia al párrafo a) del proyecto de recomendación, señaló que cualquier decisión acerca del mandato de los miembros de la Mesa para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya se debería aplazar sujeto a una decisión final sobre el presupuesto por programas para el bienio.

31. Las recomendaciones revisadas, en su forma enmendada oralmente, fueron aprobadas para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.2.

3.3.
Elaboración de un proyecto de programa provisional para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo (artículo 26, párrafo 6)

32. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.3 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014. 

33. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí el proyecto de programa provisional para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo (UNEP/CBD/ICNP/3/4).  

34. Formuló una declaración el representante de la Unión Europea y sus Estados miembros.

35. En la séptima sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de la recomendación que figuraba en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/4 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

36. Formularon declaraciones los representantes de Namibia (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

37. La recomendación revisada, en su forma enmendada oralmente, fue aprobada para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.5.

3.4. Necesidad de contar con un mecanismo mundial multilateral de participación en los beneficios y modalidades para este (artículo 10)

38. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.4 del programa en la tercera sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.

39. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí el informe del Secretario Ejecutivo sobre el artículo 10 del Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación en los Beneficios (UNEP/CBD/ICNP/3/5) y una síntesis revisada de los debates en línea sobre al artículo 10 en un documento informativo (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/4).

40. El Sr. Park (República de Corea), copresidente de la reunión de expertos, presentó los resultados de la reunión y los debates en línea.

41. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Canadá, China, el Ecuador, Egipto, la India, el Japón, Malasia, México, Namibia (en nombre del Grupo de los Estados de África), Noruega, Nueva Zelandia, el Perú, Santa Lucía, Sudáfrica (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines), Suiza, Tailandia, Uganda y la Unión Europea y sus Estados miembros.

42. El representante de la Argentina pidió que se incluyese la siguiente declaración en el informe:

“La Argentina considera que una decisión sobre la conveniencia y necesidad de un mecanismo mundial multilateral de participación en los beneficios es todavía prematura, en tanto que debe permitirse que el Protocolo de Nagoya entre en vigor, sea implementado y adquiera experiencia suficiente como para poder evaluar la necesidad de tal mecanismo. En este sentido, se estima que las Partes deben agotar primero los esfuerzos en pos de dar respuesta a los diversos desafíos que la implementación del Protocolo con toda seguridad implicará, tanto en la obtención y otorgamiento del acceso a los recursos genéticos así como en la cooperación internacional.

En relación con el documento UNEP/CBD/ICNP/3/5 vemos con preocupación que se relacione una posible aplicación del art. 10 en zonas fuera de la jurisdicción nacional. Al respecto, consideramos que si eventualmente las Partes del Protocolo decidieran el establecimiento de un mecanismo global de participación de los beneficios, debe estar sujeto a las provisiones de la Convención de Diversidad Biológica y ese sentido, su ámbito de aplicación solo puede tener alcance en zonas sujetas a la jurisdicción nacional. Resaltamos el art. 22 de la Convención, en el que se establece que en lo que se refiere a cuestiones relacionadas con el mar se aplicará el derecho del mar. Ese sentido, la Argentina considera que la Convención sobre el Derecho del mar de 1982 constituye el marco jurídico básico y esencial para las todas las actividades de los océanos, incluida la conservación y utilización sostenible de la biodiversidad marina fuera de la jurisdicción nacional. 

Lo mismo sucede con los recursos genéticos de la zona del Tratado Antártico. Al respecto, si bien el tema bioprospección en la Antártida se encuentra en la agenda de las reuniones consultivas del Tratado Antártico, aún no se ha comenzado a negociar un eventual régimen en materia de acceso a recursos genéticos aplicable a tal área. Al respecto queremos destacar la resolución 6 de la 36ª reunión consultiva del Tratado Antártico la cual reafirma que el Sistema del Tratado Antártico es el marco adecuado para la gestión de la recolección de material biológico en la zona del Tratado Antártico y de considerar su uso”.

43. Formularon asimismo declaraciones los representantes de la Cámara Internacional de Comercio y del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

44. En la octava sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/5 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

45. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Australia, el Brasil, el Canadá, China, Egipto, Filipinas, la India, el Japón, Malasia, México, Namibia (en nombre del Grupo de los Estados de África), Noruega, Nueva Zelandia, el Perú, Santa Lucía, Sudáfrica (Grupo de Países Megadiversos Afines), Suiza, Uganda y la Unión Europea y sus Estados miembros.

46. La recomendación revisada, en su forma enmendada oralmente, fue aprobada para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.8.

3.5.
Modalidades de funcionamiento del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios (artículo 14, párrafo 4)

47. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.5 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.

48. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí un informe sobre los progresos en la implementación de la fase piloto del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios, incluido un proyecto de modalidades de funcionamiento del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios (UNEP/CBD/ICNP/3/6). El Comité Intergubernamental también tuvo ante sí, como documentos informativos, un resumen de los resultados de la reunión del comité oficioso de asesoramiento para la fase experimental del Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/5) y un resumen de los resultados de la reunión del Taller de creación de capacidad sobre el Centro de Intercambio de Información sobre Acceso y Participación en los Beneficios (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/8).

49. Formularon declaraciones el Brasil, el Canadá, Filipinas, el Japón, Madagascar (en nombre del Grupo de los Estados de África), México, la República de Corea, Sudáfrica (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines), Suiza, Tailandia y la Unión Europea y sus Estados miembros.

50. Formularon asimismo declaraciones los representantes de la Cámara Internacional de Comercio y del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

51. En la séptima sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/6 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

52. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, México, Santa Lucía, Suiza, Timor-Leste y la Unión Europea y sus Estados miembros.

53. La recomendación revisada, en su forma enmendada oralmente, fue aprobada para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.6.

3.6.
Medidas para brindar asistencia para crear capacidades, desarrollar capacidades y fortalecer los recursos humanos y las capacidades institucionales en las Partes que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo entre ellos, y las Partes con economías en transición, teniendo en cuenta las necesidades identificadas por las Partes pertinentes para la aplicación del Protocolo (artículo 22)

54. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.6 del programa en la primera sesión de la reunión, el 24 de febrero de 2014.

55. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí un proyecto de marco estratégico de creación y desarrollo de capacidad en virtud del Protocolo de Nagoya (UNEP/CBD/ICNP/3/7) y el informe completo de la reunión de expertos (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/6).

56. Formularon declaraciones los representantes de la Arabia Saudita, la Argentina, Benin, el Brasil, el Canadá, Cuba, China, Guatemala, la India, el Japón, Malasia, México, el Níger, Noruega, la República Democrática del Congo, Santa Lucía, el Senegal (en nombre del Grupo de los Estados de África), el Sudán, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, el Togo, Uganda y la Unión Europea y sus Estados miembros.

57. También formularon declaraciones los representantes del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad, el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura y la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza. 

58. En la sexta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/7 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

59. Formularon declaraciones los representantes de Antigua y Barbuda, la Argentina, Benin, el Brasil, Burkina Faso, el Canadá, Colombia, Malasia, Namibia, el Senegal (en nombre del Grupo de los Estados de África), Sudáfrica (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines), el Sudán, Suiza, el Togo y la Unión Europea y sus Estados Miembros.

60. En la séptima sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental reanudó el examen de la versión revisada de las recomendaciones.

61. El representante de la Unión Europea y sus Estados miembros informó acerca de los resultados de las deliberaciones informales que se habían mantenido acerca de las cuestiones pendientes en dicha versión del documento.

62. En la octava sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental reanudó el examen de la versión revisada de las recomendaciones.

63. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, el Japón, Namibia, el Senegal (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

64. Las recomendaciones revisadas, en su forma enmendada oralmente, fueron aprobadas para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.4.

3.7.
Procedimientos de cooperación y mecanismos institucionales para promover el cumplimiento del Protocolo y para tratar los casos de incumplimiento, incluidos procedimientos y mecanismos para prestar asesoramiento o ayuda, según proceda (artículo 30)
65. El Comité Intergubernamental examinó el tema 3.7 del programa en la cuarta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.

66. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre procedimientos de cooperación y mecanismos institucionales para promover el cumplimiento del Protocolo de Nagoya y para tratar los casos de incumplimiento (UNEP/CBD/ICNP/3/8).

67. A sugerencia de la Presidenta, se estableció un grupo de contacto, bajo la presidencia conjunta de la Sra. Jimena Nieto Carrasco (Colombia) y el Sr. Kaspar Sollberger (Suiza), para revisar y perfeccionar el proyecto de texto que había sido remitido sucesivamente por la segunda reunión del Comité Intergubernamental y la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes. Se invitó a los representantes, no obstante, a formular observaciones generales durante la sesión en curso. 

68. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, Colombia, el Japón, México, Noruega, el Perú, Sudáfrica (en nombre del Grupo de Países Megadiversos Afines), Uganda (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

69. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

70. En la sexta sesión de la reunión, el 26 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental escuchó un informe de progresos de la Sra. Jimena Nieto Carrasco, copresidenta del grupo de contacto.

71. En la octava sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental escuchó un informe de progresos del Sr. Kaspar Sollberger (Suiza), copresidente del grupo de contacto.

72. [se completará]

TEMA 4.
Otras cuestiones señaladas en la decisión XI/1

4.1. Vigilancia y presentación de informes (artículo 29)

73. El Comité Intergubernamental examinó el tema 4.1 del programa en la tercera sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.

74. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo sobre vigilancia y presentación de informes (UNEP/CBD/ICNP/3/9).

75. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, el Japón, México, Suiza, Tailandia, Uganda (en nombre del Grupo de los Estados de África) y la Unión Europea y sus Estados miembros.

76. También formuló una declaración el representante del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad.

77. En la quinta sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/9 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

78. Formularon declaraciones los representantes del Canadá, Timor-Leste y la Unión Europea y sus Estados miembros.

79. Las recomendaciones revisadas, en su forma enmendada oralmente, fueron aprobadas para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.3.

4.2. Intercambio de opiniones sobre el desarrollo, la actualización y la utilización de cláusulas contractuales modelo sectoriales e intersectoriales, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y/o estándares (artículos 19 y 20)

80. El Comité Intergubernamental examinó el tema 4.2 del programa en la quinta sesión de la reunión, el 26 de febrero de 2014.
81. El intercambio de opiniones comenzó con presentaciones a cargo de los siguientes integrantes del panel: el Sr. Rodrigo González Videla (Ministro de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Gobierno de la Argentina), la Sra. China Williams (Royal Botanic Gardens, Kew, Reino Unido) y el Sr. Geoff Burton (Universidad de las Naciones Unidas – Instituto de Estudios Avanzados). A continuación se realizó una sesión de preguntas y respuestas.
82. En la sección A del anexo II del presente informe se incluye un resumen de las presentaciones del panel, la sesión de preguntas y respuestas y el debate general.
83. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí una nota del Secretario Ejecutivo que contenía información y opiniones sobre el desarrollo, la actualización y la utilización de cláusulas contractuales modelo sectoriales e intersectoriales, códigos de conducta voluntarios, directrices y prácticas óptimas y estándares (UNEP/CBD/ICNP/3/10), un estudio de cláusulas contractuales modelo, códigos de conducta, directrices, prácticas optimas y estándares del Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/2) y el informe de la Reunión oficiosa para la aplicación de los artículos 19 y 20 del Protocolo de Nagoya (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/3).

84. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Brasil, el Canadá, el Sudán, Suiza y la Unión Europea y sus Estados Miembros.

85. También formularon declaraciones representantes de la Unión Africana, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura y la Organización Mundial de Propiedad Intelectual.

86. Formuló otra declaración el Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad. 

87. En la séptima sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental deliberó acerca de una versión revisada de las recomendaciones que figuraban en el documento UNEP/CBD/ICNP/3/10 que reflejaba las opiniones expresadas por los participantes y las ponencias presentadas por escrito a la Secretaría.

88. Formularon declaraciones los representantes de la Argentina, el Canadá, Namibia, Suiza y la Unión Europea y sus Estados miembros.

89. Formuló también una declaración el representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 

90. Las recomendaciones revisadas, en su forma enmendada oralmente, fueron aprobadas para la adopción oficial por el Comité Intergubernamental como proyecto de recomendación UNEP/CBD/ICNP/3/L.7.

4.3. Intercambio de opiniones sobre la situación de la
aplicación del Protocolo de Nagoya

91. El Comité Intergubernamental examinó el tema 4.3 del programa en la segunda sesión de la reunión, el 24 de febrero de 2014.

92. Al examinar el tema, el Comité Intergubernamental tuvo ante sí, como documento informativo, una nota explicativa del Secretario Ejecutivo para el intercambio de opiniones sobre la situación de la aplicación del Protocolo de Nagoya (UNEP/CBD/ICNP/3/INF/7).

93. El intercambio de opiniones comenzó con presentaciones a cargo de los siguientes integrantes del panel: Sr. Hem Pande (Punto Focal Nacional para el Convenio sobre la Diversidad Biológica y Secretario Adjunto del Ministerio de Medio Ambiente y Bosques, Gobierno de la India), Sr. Hugo-Maria Schally (Jefe de Acuerdos Internacionales y Comercio Internacional, Dirección General de Medio Ambiente, Comisión Europea), Sr. Preston Hardison (Tribus Tulalip), Sr. Selim Louafi (Centro de investigación agrícola para el desarrollo internacional [CIRAD], Francia) y la Sra. María Julia Oliva (Unión para el Biocomercio Ético). Luego se realizó una sesión de preguntas y respuestas, seguida de un debate general.
94. El Comité Intergubernamental reanudó el debate general en la tercera sesión de la reunión, el 25 de febrero de 2014.
95. En la sección B del anexo II del presente informe se incluye un resumen de las presentaciones del panel, la sesión de preguntas y respuestas y el debate general.
TEMA 5.
OTROS ASUNTOS

96. En la quinta sesión de la reunión, el 26 de febrero de 2014, el Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica recordó al Comité Intergubernamental que, a esa fecha, restaban exactamente 2.500 días hasta la fecha límite para el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica.

97. En la séptima sesión de la reunión, el 27 de febrero de 2014, el Comité Intergubernamental escuchó una breve presentación del Sr. Hem Pande (India) acerca de una red electrónica mundial (Global E-Network) establecida por el Gobierno de la India durante su presidencia de la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biológica. La red, diseñada para facilitar el logro de la Meta 16 de Aichi para la Diversidad Biológica por medio de creación de capacidad, fue presentada oficialmente por el Secretario Ejecutivo del Convenio el 26 de febrero de 2014, durante un evento paralelo en la reunión en curso. La red era una plataforma para el intercambio de información y experiencias entre los miembros a fin de que pudieran aprender unos de otros y ayudar al Protocolo a lograr el número de ratificaciones requeridas a tiempo para la primera reunión de la Conferencia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Nagoya que se celebraría en conjunto con la 12ª reunión de la Conferencia de las Partes en el Convenio en octubre de 2014. En la red, se conectaban más de 300 delegados registrados, puntos focales nacionales para el Convenio y el Protocolo de Nagoya y otros expertos de todo el mundo. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de la India y United Nations Solution Exchange in India ofrecerían apoyo técnico para coordinar y moderar la red. 

TEMA 6.
ADOPCIÓN DEL INFORME

98. El presente informe fue adoptado en la [se completará] sesión de la reunión, el [se completará], sobre la base del proyecto de informe presentado por la Relatora (UNEP/CBD/ICNP/3/L.1), con las enmiendas formuladas verbalmente.

tema 7.
clausura de la reunión

99. Formularon declaraciones de clausura los representantes de: [se completará]

100. La reunión se clausuró a las [se completará].

-----

*UNEP/CBD/ICNP/3/1. 
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