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I. 
Introduction

1. Une lettre d’intention a été signée, le 23 mai 2006, à l’occasion de la célébration de la Journée internationale de la diversité biologique, avec plusieurs universités et centres de recherche canadiens dans le but de mobiliser les communautés scientifiques et techniques du pays hôte. La première réunion de planification de ce partenariat a eu lieu le 26 septembre 2006, au siège du Secrétariat, à Montréal. 

2. La réunion a rassemblé les représentants des universités canadiennes suivantes: McGill University, Université de Montréal, Université du Québec à Montréal, Université de Laval, University of Toronto et Carleton University of Ottawa. Le Directeur des Muséums Nature Montréal (comprenant le Jardin botanique, le Biodôme, l’Insectarium et le Planétarium de Montréal) a également assisté à cette réunion, tout comme le représentant du correspondant canadien de l’Organe subsidiaire chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et technologiques, et le représentant du Gouvernement du Québec. Le représentant de l’Union mondiale pour la nature (UICN) au Canada était également présent. La liste complète des participants est renfermée à l’annexe III ci-dessous. 

3. Le présent rapport présente un résumé des travaux (section II), une vue d’ensemble des idées partagées par les participants concernant les domaines pouvant faire l’objet d’une collaboration accrue (section III), ainsi que des suggestions sur la voie à suivre (section IV).

II. 
RÉsumÉ des travaux

4. M. Ahmed Djoghlaf, Secrétaire exécutif de la Convention, a ouvert la réunion, en souhaitant la bienvenue aux représentants de chaque université, ainsi qu’aux observateurs des autres organisations et du gouvernement. M. Ahmed Djoghlaf a fait état du succès de la table ronde ayant eu lieu en mai et a encouragé la participation soutenue des universités à cette initiative. Il a déclaré que les efforts visant à renforcer la coopération au niveau national pourraient, en outre, servir de point de départ pour accroître la coopération internationale technique et scientifique aux fins de la conservation et de l’utilisation durable de la diversité biologique.

5. Le Secrétaire exécutif a saisi cette occasion pour présenter deux autres initiatives pouvant constituer un intérêt pour la collaboration avec les universités. Il a ajouté qu’un Protocole d’accord visant à établir un Groupement de partenaires scientifiques a été signé, le 27 mars 2006, en marge du débat de haut niveau de la huitième réunion de la Conférence des Parties. L’objectif du Groupement est d’exploiter les compétences et expériences des institutions membres afin de mettre en œuvre des activités éducatives et de formation pour aider les pays en développement cherchant à renforcer leurs qualifications scientifiques, techniques et politiques dans le domaine de la diversité biologique. 

6. Le Secrétaire exécutif a également informé les participants de la proposition sur la possibilité de créer une Académie virtuelle sur la diversité biologique, examinée à la cinquième réunion du Groupe de liaison sur la diversité biologique, tenue le 14 septembre 2006, à Gland (Suisse), et a invité les participants à étudier les moyens de contribuer à cette initiative.  

7. Après la présentation des observations formulées par le Secrétaire exécutif, M. Jo Mulongoy a donné un aperçu des besoins scientifiques et techniques du Secrétariat résultant de la mise en œuvre des domaines de travail importants reposant sur les thèmes transversaux et programmes de travail. Il a relevé que les principaux besoins de la recherche avaient été également identifiés et qu’ils pourraient être utilisés par les universités en tant que point de départ à l’élaboration d’un plan d’action. Il a indiqué que les informations sur les questions nouvelles et naissantes, pour lesquelles les universités étaient à la pointe et pouvaient apporter une aide inestimable, constituaient l’une des préoccupations les plus pressantes d’un grand nombre de Parties. Il a attiré l’attention sur l’objectif de 2010 pour la diversité biologique, ainsi que sur le travail restant à accomplir sur les indicateurs pour évaluer les progrès vers la réalisation de cet objectif.

8. M. Mulongoy a également fait un exposé sur le rôle possible des universités et les domaines potentiels de collaboration pour répondre aux besoins scientifiques et techniques. Il a déclaré que la coopération entre le Secrétariat, d’un côté, et les universités et les chercheurs, de l’autre, peut prendre de nombreuses formes et être abordée sous différentes perspectives. Cette coopération pourrait également servir de cadre aux universités pour élargir leur coopération scientifique et technique en faveur de la diversité biologique avec les instituts d’autres pays, notamment les pays en développement. Les universités se trouvent dans la position unique d’apporter une aide dans trois domaines inter reliés: le développement et/ou le renforcement des capacités; la connaissance, sous forme de recherches, de méthodologies, de technologies et d’évaluations; et par le biais de mesures directes relatives à la conservation, à l’utilisation durable et au partage des avantages. Il existe aussi la possibilité de dispenser une formation aux correspondants de la Convention lors des réunions organisées par le Secrétariat, ainsi que des séminaires de formation au personnel. 

III.
 IdeEs pour renforcer la collaboration

9. Les participants ont procédé à un échange de vues sur les éléments constitutifs du projet de programme d’action pour le partenariat pour l’exercice biennal 2006-2007. Un consensus s’est dégagé quant au fait que le renforcement de la collaboration entre le Secrétariat de la Convention et les instituts de recherche devait être considéré favorablement et que les instituts pourraient s’intéresser à étudier plus avant les moyens de concrétiser et de mettre en œuvre efficacement cette collaboration.

10. Différentes positions ont été exprimées quant à l’accroissement d’une collaboration variée, mais plusieurs domaines d’intervention ont été identifiés comme revêtant une importance particulière pour les universités:

· La formation et le renforcement des capacités ont été évoqués en tant que question importante par plusieurs universités. La nécessité de renforcer la coopération internationale Nord-Sud conformément à l’article 16 de la Convention a été soulignée. Il a été estimé d’un commun accord qu’il est nécessaire de former des experts en diversité biologique au sein même des pays.

· Le défaut de mise en œuvre en raison du manque de moyens est une question très importante nécessitant d’être examinée. A cette fin, le Centre de développement de la recherche internationale en environnement (CEDRIE) organisera, les 17 et 18 mai 2007, au Jardin botanique de Montréal, un séminaire international pluridisciplinaire sur l’application de la Convention, axé sur les nouvelles questions, dont la biosécurité et l’accès aux ressources génétiques et au partage des avantages. 

· Il y a un besoin d’un plus grand nombre de recherches pluridisciplinaires, telles que:

· sur les synergies entre les facteurs de stress environnementaux, comme, par exemple, entre la diversité biologique, les changements climatiques et les espèces exotiques, 

· sur la macroéconomie et la façon dont la diversité biologique est liée à cette matière,

· sur les questions des peuples autochtones et éthiques, et comment celles-ci sont étroitement liées avec la conservation et l’utilisation durable de la diversité biologique.

· Un autre domaine d’intervention mentionnée était l’évaluation de la diversité biologique: trouver les moyens de sensibiliser davantage à la diversité biologique et à son importance pour la santé des écosystèmes et la qualité de la vie humaine.

· Les questions de la participation des étudiants, du renforcement de la sensibilisation et des connaissances des étudiants en matière de diversité biologique, ainsi que de la création d’un environnement promouvant les principes de conservation et d’utilisation durable ont également été traitées. Ces questions peuvent être résolues de plusieurs façons, à l’exemple des « projets de campus verts ou d’éco-campus ou de facs vertes » (Campus Greening Projects). En effet, les étudiants ayant fait leurs études au sein d’universités plus respectueuses de l’environnement devraient tenir compte de l’importance des questions de diversité biologique dans leur carrière professionnelle. Des projets tels que ceux-là offrent également une occasion unique de faire participer les étudiants aux questions mondiales de la diversité biologique, à un niveau où les impacts de leurs actions se voient et se font sentir, servant ainsi de lieu d’observation de ces considérations majeures. 

· La célébration de la Journée internationale de la diversité biologique par l’ensemble des partenaires a également été identifiée comme un moyen efficace de collaborer avec les universités pour mieux faire connaître les questions spécifiques relatives à la diversité biologique. Les universités ont les capacités de faire participer de façon active la communauté aux activités liées à la diversité biologique pour sensibiliser davantage aux menaces et aux dangers. 

IV. 
Moyens de faire avancer les choses

11. Après la réunion avec le Secrétaire exécutif, les représentants des universités ont poursuivi celle-ci avec deux coprésidents: M. Benoît Limoges et M. Ole Hendrickson. Il en est résulté la formation d’un groupe de travail composé de cinq personnes, ayant pour mandat d’élaborer une proposition de modalités de travail pour la collaboration. Ces personnes devront mettre à la disposition du Secrétariat un plan de travail comprenant leurs objectifs, à court et long termes, et des mesures devant être prises au cours de la prochaine année. Le groupe de travail se compose des personnes suivantes: Mme Céline Nègre, Université de Montréal (Président); Mme Nancy Doubleday, Carleton University; M. Claude Hamel, UQAM; M. Michel Loreau, McGill University; et M. Philippe Le Prestre, Université de Laval. Etant entendu que la coopération doive se poursuivre en même temps que l’élaboration d’un plan de travail, il a été convenu que la prochaine réunion aura lieu au Jardin botanique de Montréal le 16 mai 2007.  

12. En tant que suivi de la première réunion de planification, Carlton University a établi un réseau, le Carleton Netwok on Biodiversity, et une déclaration conjointe a été signée, le 3 octobre 2006, par le Secrétaire exécutif et le Vice-Président de Carleton University.
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Departments of Geography, and Natural Resource Sciences; McGill University

Muséums nature Montréal

M. Michel Lamontagne

Director

Muséums nature Montréal

Observatoire de l’écopolitique internationale, Université Laval

Ms. Jocelyne Néron

Directrice des communications

Université de Laval

Dr Philippe Le Prestre

Directeur
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