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Estudios de caso sobre responsabilidad y Reparación Respuesta a la Notificación CBD 2006-032 Decisión VIII/29

1. Caso buque carguero “Rubin”

El 28 de febrero de 2001, el buque carguero con bandera alemana “Rubín” propiedad de la empresa MC REEDEREI GMBH & CO MS RUBIN KG, encalló sobre la punta sureste del arrecife Pájaros del área natural protegida Parque Nacional “Sistema Arrecifal Veracruzano”, en el Estado de Veracruz, afectando un área de 4,150 mts. cuadrados, dañando especies en riesgo como la Acropora Palmata. Asimismo, el 15 de mayo de 2001, la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA) y la empresa propietaria de la embarcación suscribieron un “Convenio Administrativo en riesgo para establecer las Bases para la Reparación de los Daños Causados”, donde la empresa se comprometió  a cubrir la cantidad de $1 millón 200 mil dólares, como pago total por la restauración, compensación y monitoreo por los daños ocasionados al arrecife. El 25 de Julio de 2003, la empresa realizó la transferencia electrónica por la cantidad acordada, misma que se encuentra en el fideicomiso “Nacional Financiera, Fideicomiso Fondos para la Biodiversidad” con número de referencia 0016221909.

2. Caso buque tanque “Lázaro Cárdenas III”.

El 22 de Septiembre de 2001, el buque tanque con bandera mexicana “Lázaro Cárdenas III” propiedad de la paraestatal Petróleos Mexicanos (PEMEX)-Refinación, encalló en la Arrecifal de la Isla “Espíritu Santo”, Baja California Sur, afectando un área de 600 metros cuadrados, sin dañar especies en riesgo (dicha zona afectada, no está considerada como Área  Natural Protegida). Asimismo, el 27 de junio de 2003, la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA) y PEMEX-Refinación, suscribieron un “Convenio Administrativo que establece que las Bases para la Reparación de los Daños Causados”. La paraestatal realizó labores de restauración por encallamiento presentado y cubrió la cantidad de $630 mil dólares, como pago por el monitoreo de los daños ocasionados al arrecife, misma que se encuentra en el fideicomiso “Nacional Financiera”, Fideicomiso, Fondo para la Biodiversidad” con número de referencia 0016221909. A partir de Abril del 2004, el  Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste (CIBNOR) como institución responsable de continuar los trabajos, inició la segunda y última la fase que comprende  el monitoreo con recursos del Fideicomiso Fondo para la Biodiversidad que durará 5 años, toda vez que dichas actividades consisten en estar monitoreando el coral que fue trasplantado.

3. “Inspección Cuatro Ciénegas, Coahuila, en el Valle Hundido”

En un predio colindante a un Área Natural Protegida, se realizaron varias obras en contravención a la legislación ambiental, de las cuales cabe destacar las siguientes irregularidades:

· Cambio de uso de suelo de terreno forestal a uso agrícola sin la autorización correspondiente.

· Daño a la vegetación.

· Se encontraron dentro del predio inspeccionado 5 especies de flora incluidas en la NOM-059-ECOL-2001 (Coryphanta Preudochinus, Hamatocactus uncinatus, Coryphanta poselgeriana, Fouquieria shrevei, Thelocactus bicolor var. Bolansis).

La visita de inspección se realizó con 19 inspectores de Oficinas Centrales, incluidos los Directores Generales de Inspección Forestal, Vida Silvestre e Impacto Ambiental, adscritos a la Subprocuraduría de Recursos Naturales, en compañía de dos Notarios públicos.

Previa valoración de los hechos y omisiones del acto de inspección, los Directores Generales de la Subprocuraduría de Recursos Naturales ordenaron como medidas de seguridad la clausura total temporal del proyecto.

Se interpuso denuncia penal, por llevar a cabo un proyecto agrícola sin contar con las autorizaciones da cambio de uso de suelo en materia forestal, de impacto ambiental y por destruir la vegetación con status de protección de acuerdo a la NOM059-ECOL-2001.

Se emitió Resolución Administrativa en la que se ordenó lo siguiente:

· El pago de $2, 872, 740.00 por concepto de multa.

· La celebración de un Estudio de Afectaciones Ambientales.

· Se apercibió y amonestó para que no vuelva a infringir las disposiciones ambientales.

El visitado presentó un estudio de afectaciones ambientales, en el que se detallan las medidas que hay que implementar en la zona para mitigar, restaurar y/o compensar los daños ambientales realizados, tales como:

· Colocar anuncios relativos a la protección de flora y fauna silvestre.

· Plantar especies endémicas de la Región.

· Reincorporación de suelo para favorecer la regeneración natural o la reforestación.

· Implementar un programa de producción de cactáceas susceptibles de reproducirse por semillas y rescatar las plantas dañadas.

· Ajustar la extracción de agua subterránea conforme a los lineamientos de la Comisión Nacional del Agua.

· Concentrar los residuos sólidos domésticos y depositarlos en tiraderos técnicos controlados (rellenos sanitarios).
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