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Jordbruks Den svenska kott- och mjolkproduktionens
verket inverkan pa biologisk mangfald och klimat

— skillnader mellan betesbaserade och
kraftfoderbaserade system

Betesbaserad kottproduktion ar viktig for biologisk mangfald men har
storre klimatpaverkan an kraftfoderbaserad produktion. Pa vissa typer
av betesmarker kan Iovtradsproduktion for bioenergiandamal vara ett
satt att Overbrygga denna malkonflikt.

« Minskande djurantal kan resultera i brist pa betesdjur for att nad miljomalen
for betesmarker. Genom att ater 6ka stutuppfodningen och flytta djur fran
akerbete till naturbete kan bristen férebyggas.

« Naturvardsbete kan vara [onsamt om det baseras pa befintliga resurser
med lag alternativkostnad men Iénsamheten forsamras kraftigt vid krav
pa nyinvesteringar och marknadsmassig arbets- och kapitalersattning.
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Forord

Svensk kott- och mjélkproduktion bidrar, generellt sett, till biologisk mangfald.
Samtidigt star animalieproduktionen for mer &n fem procent av Sveriges utsldpp av
vixthusgaser. Ar denna motsittning nddvindig? Gér det att forena mangfaldsnytta med
insatser for minskad klimatpaverkan?

I den hér rapporten presenteras jamforande berdkningar av olika faktiska och ideala
produktionssystems paverkan pd biologisk mangfald och klimat. Fokus ligger pa
skillnader mellan betes- och kraftfoderbaserade system. Aven berdkningar av foretags-
och samhillsekonomiska kostnader presenteras.

Sett till biologisk méngfald ar naturligtvis betesdominerade produktionssystem att
foredra framfor kraftfoderdominerade system. Sett till klimatpaverkan &r skillnaderna
relativt smd mellan gingse svenska mjolkproduktionssystem. Nér det géller
kottproduktionen dr ddremot utsldppen av klimatgaser per kg kott avsevért hogre i
betesbaserad not- och lammkottproduktion én 1 kraftfoderbaserad kyckling- och
griskottproduktion. Kraftfoderbaserad notkottsproduktion intar en mellanstéllning.
Klimatbelastningen fran den betesbaserade produktionen kan emellertid i mer eller
mindre hog utstrackning kompenseras genom kolinlagring i vallar samt i trdd pa vissa
typer av betesmarker. Hiarvidlag framstér hostlamm- och stutuppfodning som de system
som har hogst sammanvégd miljopotential.

En idealmodell for kottproduktion med stora vinster for bdde biologisk méngfald och
klimat &r enligt denna rapport s.k. silvopastoral agroforestry. Modellen bygger pa att
extensiv betesdrift kombineras med 16vtrddsproduktion for bioenergidandamal. Ett vl
utformat kombinationsbruk av detta slag kan sérskilt bidra till att 6ka de biologiska
virdena pa gamla kulturbetesmarker och betesvallar. I marker med hogt néringsinnehall
kan klimatnyttan fOrstirkas ytterligare genom kolinlagring 1 marken. Det &r en storre
utmaning att pa ett storskaligt sitt kombinera naturvard med klimatnytta pa
naturbetesmarker.

Betesbaserade produktionssystem har vésentligt hogre foretagsekonomiska kostnader én
kraftfoderbaserade system. Naturvéardsbete kan idag vara lonsamt om det baseras pa
befintliga resurser med ldga alternativkostnader, men vid krav pa nyinvesteringar i bl.a.
byggnader och krav pa marknadsmaéssig arbets- och kapitalerséttning uppnaés inte full
kostnadstéckning vid nuvarande miljoerséttningar och normal svensk produktionsteknik
och foretagsstruktur och vid nuvarande kottpriser. Nya samarbets- och foretagsformer
behover utvecklas for att vi ldngsiktigt ska kunna bevara och ha nytta av vara
betesmarker.

Studien har finansierats med medel fran Miljomalsradet och Sveriges
Lantbruksuniversitets anslag for fortlopande miljoanalys. Karl-Ivar Kumm vid Sveriges
Lantbruksuniversitet har pa Jordbruksverkets uppdrag utfort studien och ér ansvarig for
rapportens innehdll. Ingrid Rydberg, Naturvéardsverket, har ingétt i en
projektledningsgrupp tillsammans med undertecknad och Torben Séderberg,
Jordbruksverket.

David Stahlberg






Sammanfattning

Rapportens syfte dr att berdkna hur svensk kott- och mjolkproduktion péverkar dels den
biologiska mangfalden genom hévd av naturbetesmarker och dppethéllande av
skogsbygdsakrar med vall- och spannmalsodling, dels klimatet genom utsldapp av
vixthusgaser och kolinlagring i mark och vegetation. Aven produktionens foretags- och
samhéllsekonomiska kostnader berdknas. Sarskild fokus riktas mot skillnader mellan
betesbaserade och kraftfoderdominerade produktionssystem.

Berdkningarna bygger huvudsakligen pa data for nuvarande normala svenska
produktionsteknik inom foderodling och djurskétsel enligt SLU:s omradeskalkyler.
Dessutom undersoks ndgra andra produktionsformer som mojligen kan forbéttra den
betesbaserade kottproduktionens miljoméssiga och ekonomiska hallbarhet. Detta giller
bl.a. extensiv vallodling, betesmarker med inslag av trdd samt ranchdrift.

Resultaten visar att forflyttning av betesdjur fran akerbete till naturbetesmarker samt
trad 1 betesmarkerna kan gora det mojligt att nd malet 450 000 ha hidvdade betesmarker
dven om antalet ndtkreatur minskar 10 % och stutuppfodningen fortsétter att minska.

Utsldppen av vixthusgaser per kg kott ar storre fran betesbaserad kottproduktion én fran
kraftfoderbaserad kyckling- och griskottsproduktion. Utsldppen kan dock i storre eller
mindre utstrackning kompenseras av inlagring av kol i vallar och betesmarkstrad samt
genom att ved fran avverkade betesmarkstrad ersétter fossila branslen. Denna
kompensation gor att betesdjurens nettoutslédpp kan minska ner mot och dven under den
kraftfoderbaserade kottproduktionens laga utslappsniva. En vil utformad
16vtradsproduktion pa t.ex. gamla kulturbetesmarker med mattliga biologiska véirden
kan pé si sétt vara en klimatatgird samtidigt som trdden bidrar till att 6ka den
biologiska mangfalden.

Skillnaderna 1 klimatpéverkan per kg mjolk mellan mj6lk producerad med normal
respektive hog grovfoderandel dr sma.

Betesbaserad kottproduktion har véisentligt hogre foretagsekonomiska kostnader per kg
kott dn kraftfoderbaserad produktion. For att betesbaserad kottproduktion skall vara
l6nsam fordras befintliga byggnader och brukare med ldga krav pa arbets- och
kapitalerséttning, storskalig ranchdrift eller mycket hoga miljoerséttningar. Hogre
miljoersattningar skulle forbéttra den ekonomiska héallbarheten och en dldre
betalningsvillighetsstudie antyder att miljoersattningarna till betesmark och dkerbete
borde vara hogre dn vad de dr idag.

Den dominerande delen av den betesbaserade kottproduktionens samhillsekonomiska
kostnad dr den foretagsekonomiska produktionskostnaden. Den samhillsekonomiska
kostnaden for utsldppen av vixthusgaser, virderad efter den marginella miljokostnaden
for koldioxidutslapp och kostnaden for att rena rokgaser fran koldioxid, dr visentligt
lagre.
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1 Bakgrund

Svenska naturbetesmarker och slatterdngar (dvs. ogddslade och opldjda grasmarker) har
rik biologisk mangfald och dessutom stora kulturhistoriska, skonhetsméassiga och re-
kreativa varden (Olsson m.fl., 2008). Det svenska miljokvalitetsmélet "’Ett rikt odlings-
landskap” innefattar darfor att samtliga befintliga dngs- och betesmarker ska bevaras
och skotas pa ett sdtt som bevarar deras viarden. Mélet tolkas som att ca 440 000 ha
betesmark' och 10 000 dngsmark ska skotas pa ett hallbart sitt (Miljomélsportalen,
2010). Palmgren (2010) skattar att den befintliga betesarealen ar visentligt storre (ca
510 000 ha). For att bevara ett rikt odlingslandskap ar det dven viktigt med fortsatt
jordbruk inklusive fortsatt spannmalsodling 1 skogsbygderna (Jordbruksverket, 2007a;
Jordbruksdepartementet, 2007).

Ett annat miljomal som har fatt allt storre betydelse under senare ar &r att minska
utslédppen av véxthusgaser for att pa sa sitt uppna malet "Begrinsad klimatpaverkan”
(Miljomalsportalen, 2010). Betes- och vallfoderbaserad kottproduktion, som é&r viktig
for att bevara ett rikt odlingslandskap, har storre utslépp av vaxthusgaser per kg produkt
an kraftfoderbaserad kottproduktion med gris och kyckling (Berglund m.fl., 2009). Det
foreligger alltsd en malkonflikt a&tminstone om inlagringen av kol i betesmarker och
vallar har liten omfattning.

Opldjda och ogddslade grismarker hade stor omfattning och stor betydelse for den
svenska animalieproduktionen och hela folkhushallningen dnnu i borjan av 1900-talet.
Ar 1927 fanns det t.ex. 530 000 ha slattering, 740 000 ha hagmark och 750 000 ha
registrerad betad skog (Statistiska Centralbyran, 1930). Dérefter gjorde teknisk och
strukturell utveckling inom animalieproduktionen och lantbruket i ovrigt att
betesarealen minskade i snabb takt (Norrman, 1981; Mattson, 1985). Ar 1994 anviindes
enligt jordbruksstatistiken 350 000 ha betesmark 1 Sverige. Darefter 6kade betesarealen
sd att den inklusive skogs-, fabod- och alvarbete var ca 500 000 ha &r 2005. Sedan har
betesarealen ater minskat sé att den anvinda arealen ar 2009 var ca 430 000 ha
(Jordbruksstatistisk drsbok, 2010). Inférandet av miljéerséttningar till bl.a. betesmarker
och bidrag till betesdjur sdsom dikor, tackor och stutar samt kompensationsbidrag i
skogsbygderna var viktiga orsaker till att den nedatgaende trenden brots under 1990-
talet.

Forandringar i stodregler 1 samband med gérdsstodsreformen och striktare regler
betridffande médngden tilldtna trdd 1 betesmarkerna kan ha bidragit till att betesarealen
minskat de senaste aren enligt statistiken (Jordbruksverket, 2008; Jordbruksverket,
2010a). Men dven den fortsatta tekniska och strukturella utvecklingen i kombination
med realt sdnkta miljéerséttningar och frikoppling av djurbidrag torde vara viktiga
orsaker till att de senaste drens minskning av betesarealen.

Den for “Ett rikt odlingslandskap” viktiga skogsbygdsakern har minskat under ldng tid.
Sedan 1990 har den totala 8kerarealen i Sveriges skogsbygder minskat 10 % och deras

spannmaélsareal har minskat med hela 40 %. Det aterstiende skogsbygdsjordbruket har

alltsa blivit alltmera ensidigt inriktat pa vallodling (Jordbruksstatistisk arsbok 1991 och
2010). Denna tilltagande ensidighet, liksom ensidig spannmélsodling i minga

' Betesmark #r mark som anvinds eller limpligen kan anvindas till bete och som (till skillnad fran aker)
inte dr lamplig att ploja. I rapporten anvinds betesmark och naturbetesmark synonymt.



slattbygder, ar negativ for den biologiska mangfalden (jfr. EEA, 2000; Mortimer m.fl.,
2008).

Utsldppen av vidxthusgaserna metan och lustgas fran svenskt jordbruk uttryckt i
koldioxidekvivalenter minskade frn ca 9,5 milj. ton per &r i mitten av 1990-talet till 8,5
milj. ton ar 2008. Minskningen berodde frimst pa sjunkande antal ndtkreatur och
didrmed minskade metanutsldpp samt pa minskad kviavegodsling vilket minskat
utsldppen av lustgas (Naturvardsverket, 2010).

Det ér troligt att antalet notkreatur 1 Sverige fortsétter att minska fram till ar 2020 pa
grund av att produktionskostnaderna &r hogre an priserna pa importerade produkter.
Minskningen blir sérskilt stor om direktstoden till jordbruket minskar och WTO-avtal
leder till friare varldshandel med jordbruksprodukter. Spannmélsodlingen i
skogsbygderna, som ocksa ér viktig for den biologiska méngfalden, fortsatter troligen
ocksa att minska medan spannmaélsodlingen 1 battre slattbygder kommer att klara sig
dven vid 6kad internationell konkurrens (Jordbruksverket, 2007b).
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Syfte och avgransningar

Syftet med foreliggande rapport ér att berdkna hur svensk kott- och mjolkproduktion
paverkar dels den biologiska mangfalden genom hévd av naturbetesmarker och
skogsbygdsakrar, dels klimatet genom utslépp av vaxthusgaser och kolinlagring i mark
och vegetation. Aven produktionens foretags- och samhillsekonomiska kostnader
berdknas. Sarskild fokus riktas mot skillnader mellan betesbaserade och kraftfoder-
dominerade produktionssystem. Darfor jamfors not-, lamm-, gris- och kycklingkott
samt mjolk med olika andelar bete, vallfoder och kraftfoder i foderstaterna. I arbetet har
inte ingdtt att undersdka implikationer rérande nuvarande eller framtida regelverk for
jordbruksstoden.

Forutom nuvarande normala svenska produktionsmodeller undersoks ocksa nagra som
mojligen kan forbéattra uppfyllelsen av méngfalds- och klimatmélen och gora
miljovinlig svensk kott- och mjolkproduktion mera ekonomiskt konkurrenskraftig.
Detta giller mjolkproduktion med sérskilt hdga betes- och vallfoderandelar i den totala
foderforbrukningen samt kottproduktion pa betesmarker med stort inslag av trad och
buskar. Aven extensiv vallodling och dikor i ranchdrift p4 stora sammanhingande
betesmarker och 6vervintring i billiga viderskydd undersoks da dessa produktions-
former mojligen kan forbéttra de ekonomiska forutsittningarna att behélla och utdka
antalet betesdjur.

Berdkningarna i rapporten innefattar foljande tre huvuddelar:

. Biologisk mangfald

a. MaAngfaldspaverkan uttryckt i areal naturbetesmark, dkerbete, slattervall och

fodersédd per djur. Dessa uppgifter behovs for att berdkna i vilken
utstrdckning nuvarande och tinkbara framtida djurantal récker till for att
hiavda 450 000 betesmark och bevara skogsbygdsjordbruk.

. Méngfaldspaverkan uttryckt i areal naturbetesmark, dkerbete, slattervall och

fodersad per kg kott och kg mjolk. Resultaten av dessa berdkningar antyder
hur f6randringar 1 produktionens (och konsumtionens) inriktning kan
paverka forutsiattningarna for havd av betesmarker och skogsbygdsékrar.

Mangfaldspaverkan uttryckt 1 landskapsvariation i olika
produktionsomraden. Med fraktionsdiagram visas den relativa fordelningen
av naturbetesmark, vall, spannmaél och dvriga grodor 1 olika
produktionsomraden. Stor heterogenitet &r fordelaktig for den biologiska
mangfalden.

2. Klimat

Klimatpaverkan uttryckt i kg koldioxidekvivalenter (CO,-ekv) per kg kott och
kg mjolk. Dessa berdkningar visar 1 vilken utstrackning forskjutning av
produktionen mellan olika betes- och kraftfoderbaserade produktionssystem
paverkar utsldppen av viaxthusgaser. Berdkningarna visar ocksa i vilken
utstrickning kolinlagring i mark och betesmarkstrdd kan kompensera
betesdjurens klimatpaverkan.



3. Ekonomi

a. Foretagsekonomiska produktionskostnader uttryckta i kr per kg kott och kg
mjolk. Resultaten visar bl.a. 1 vilken utstrackning produktionsmodeller som
ar fordelaktiga utifrdn mangfalds- och klimatmalen kan konkurrera
foretagsekonomiskt med miljomaéssigt mindre fordelaktiga
produktionsmodeller.

b. Sambhaillsekonomiska produktionskostnader uttryckta i kr per kg notkott.
Kostnaden é&r lika med foretagsekonomisk produktionskostnad fore
miljéerséttningar och stod plus miljokostnad av vixthusgasutslapp minus
miljonytta i betesmarker och landskapet i ovrigt.

Arbetet avgransas till nedanstdende produktionsgrenar. Inom parentes anges ungefarlig
betesandel av det totala foderintaget i de olika alternativen. Andelen varierar over
landet.

1. Mjolkko med normal foderstat (ca 10 % bete)

2. Mjolkko med hog vallfoderandel i foderstaten (ca 15 % bete)

3. Rekryteringskviga av mjolkras (ca 45 % bete)

4. Godtjur av mjolkras (inget bete)

5. Stut av mjolkras (ca 50 % bete)

6. Diko med konventionell byggnad (ca 60 % bete)

7. Diko 1 storskalig ranchdrift (ca 60 % bete)

8. Rekryteringskviga av kéttras (ca 50 % bete)

9. Ungtjur av kéttras (inget bete)

10. Stut av kéttras (ca 50 % bete)

11. Slaktkviga av kottras (ca 40 % bete; relativt 1dg andel pga. slakt i slutet av
stallperioden)

12. Far med hostlammsproduktion (ca 50 % bete)

13. Far med varlammsproduktion (ca 30 % bete; lammen uppfodda pa stall)
14. Modersugga (inget bete; enbart kraftfoder)

15. Slaktsvin (inget bete; enbart kraftfoder)

16. Slaktkyckling (inget bete; enbart kraftfoder)



Dikor 1 storskalig ranchdrift undersoks darfor att dikor i mindre beséttningar och
overvintring i konventionella byggnader inte ger full kostnadstidckning om det krévs
nyinvesteringar och marknadsmaéssig arbetsersittning (Kumm, 2006). Det &r stor risk att
antalet dikor, och didrmed arealen betesmark, kommer att minska i framtiden om inte
notkottsproduktionens produktivitet okar betydligt (Jordbruksverket, 2007b).

For att berdkna klimat- och mangfaldspdverkan samt foretags- och samhéllsekonomiska
kostnader behdver ocksa kalkyler sammanstéllas for foljande foderodling:

1. Intensiv sléttervall Intensiv betesvall

2. Extensiv slattervall

3. Extensiv betesvall

4. Naturbetesmark utan trdd och buskar

5. Naturbetesmark med stort inslag av trdd och buskar
6. Fodersid

For proteinfodermedel inhdmtas uppgifter om klimatpaverkan och kostnader genom
litteraturstudier.

Extensiv slatter- och betesvall undersoks dérfor att sadan vall vid nuvarande
miljoersittningar och kompensationsbidrag i manga fall ger billigare foder lampat for
bl.a. dikor &n intensivare vallodling med kort liggtid, mineralgédselanvdandning och
flera skordar per ar (Kumm, 2009). Natur Betesmarker med stort inslag av trdd och
buskar undersoks darfor att de i vissa fall har hogre naturvérden an tradfattiga
betesmarker (Olsson m.fl., 2008). Dessutom inlagras kol i vixande trdd samtidigt som
ved frédn avverkade trdd kan ersitta fossila brinslen och fossilintensiva material vilket
bidrar till att ddmpa klimatfordndringen (Olsson, 2010; Sathre & O’Connor, 2010).

I orienterande rikneexempel undersdks dven extensiv betesvall pa partiellt beskogad
fore detta akermark (“’silvopastoral agroforestry”). Detta alternativ &r knappast aktuellt
pa kort sikt men kan mdjligen bli det pa ldngre sikt. En framtidsstudie frén
Jordbruksverket (2007b) antyder ndmligen att det fram till ar 2020 sannolikt kommer att
bli mycket akermark som inte anvénds for jordbruksproduktion. I framtidsstudien
konstateras att denna mark i ménga fall kommer att overforas till skog om gérdsstodet
avskaffas. Overgangen till skog kan antingen ske aktivt genom plantering eller genom
spontan igenvixning. Agroforestry kan vara ett landskapsmassigt bra alternativ till
traditionell beskogning.

For att belysa mdjligheterna att uppna malen {or biologisk mangfald och 6ppet
variationsrikt landskap 1 olika delar av Sverige gors berdkningar for vart och ett av
Sveriges atta naturliga produktionsomraden:



1. Gotalands sodra slédttbygder (Gss)
2. Gotalands mellanbygder (Gmb)
3. Gotalands skogsbygder (Gsk)

4. Gotalands norra sléttbygder (Gns)
5. Svealands slittbygder (Ss)

6. Svealands skogsbygder (Ssk)

7. Norrland nedre (Nn)

8. Norrlands 6vre (NO)

Brist pé tillgéngliga data om hur arronderingsskillnader mellan slétt- och skogsbygder
paverkar arbetsdtgang och drivmedelsforbrukning mm gor att skillnader 1
produktionskostnader och klimatpaverkan mellan de olika omradena inte har kunnat
berdknas. Berdkningarna av produktionskostnader och klimatpdverkan bygger déarfor
huvudsakligen pé data fran Svealands sléttbygder (Ss). Ss har for Sverige
genomsnittliga skdrdenivaer och betesperioder varfor klimatpdverkan i detta omride
torde utgora ett approximativt genomsnitt for Sverige. Regionalt differentierade
kompensationsbidrag och miljoerséttningar till vall gor att de foretagsekonomiska
produktionskostnaderna for mjolk och kott torde vara ungefar de samma i Gvriga
Sverige som 1 Ss.



3  Beriakningsmetoder och
produktionsdata

Nedan redovisas de metoder som anvints vid berdkningen av de olika produktions-
modellernas inverkan pé biologisk mangtfald och klimat samt deras foretags- och
samhillsekonomiska kostnader. Aven data som anvints i beridkningarna redovisas. D4
det i manga fall rader stor osdkerhet om bade miljoeffekter och kostnader gors forutom
grundkalkyler olika kénslighetsanalyser dir olika kalkylforutsdttningar dndras.

3.1 Biologisk mangfald

Man brukar i1 allménhet tala om tre nivaer nir det géller biologisk méngfald: variation
pa landskapsniv, variation pa artnivd och genetisk variation inom arter. De tre nivaerna
hinger samman genom att ett varierat odlingslandskap med manga ekologiska nischer
hyser flera arter och sérpriglade populationer dn en trakt som domineras av en eller ett
fatal grodor.

Ett vanligt matt for biologisk mangfald pa artnivd dr Shannons index. Manga arter som
ar ungefar lika vanliga ger ett hogt virde medan fa eller frekvensmissigt ojamnt
fordelade arter ger ett 1agt virde. I princip kan man byta ut arter mot biotoper
(vegetationstyper, dgoslag, grodor etc.) och pa sa sitt fi ett matt pa landskapsvariation.
En sddan tillimpning diskuteras och exemplifieras av bland annat EEA (2000) och
Mortimer m.fl. (2008).

3.1.1 Arealer per djur och per kg produkt

Arealerna av olika fodervixter per djur berédknas genom att dividera djurens forbrukning
av de olika fodermedlen med de olika fodervéxternas hektarskordar. Arealerna per kg
kott eller mjolk erhalls genom att dividera arealen per djur med kg produkt per djur. D4
hektarskordarna liksom bl.a. djurens beteskonsumtion varierar 6ver landet utfors
berdkningarna for olika produktionsomraden.

Uppgifter om de olika djurslagens forbrukning av olika fodermedel liksom de olika
fodervixternas hektarskordar i olika delar av landet hamtas i huvudsak frdn SLU:s
omréadeskalkyler 2010. De produktionsnivéer och krav pa insatsmedel som anges i
omrideskalkylerna skall motsvara vad som kan uppnés vid effektiv drift i olika delar av
Sverige. For vissa produktionsmodeller som undersoks 1 foreliggande rapport saknas
dock omréadeskalkyler. Detta giller extensiv slattervall, extensiv betesvall, stor
sammanhdngande naturbetesmark med stort inslag av trdd och buskar, diko i ranchdrift,
stut av kottras, slaktkviga av kottras och mjolkko med hog betes- och grovfoderandel 1
foderstaten. For dessa produktionsmodeller soks produktionsdata fran olika
forskningsrapporter.

3.1.2 Landskapsvariation

Shannons index (se ovan) gor ingen atskillnad mellan olika biotoper. Det innebér att till
exempel en naturbetesmark har samma vikt som en lika stor slattervall. Det dr en
svaghet. Ett optimalt métt pa landskapsvariation ska spegla variationen pa dvriga



mangfaldsnivder. Den teoretiska 1dsningen &r att vikta de ingdende biotoperna. Ett
sddant forfarande innebér dock alltid en risk for godtycke.

For att undvika ett 6verdrivet fokus pa till synes exakta, men i verkligheten osékra,
indexvirden kan man istillet visualisera landskapsvariationen med hjilp av
fraktionsdiagram, vilket i den hér studien innebér diagram med relativa andelar av olika
grodor 1 de olika produktionsomréddena. Ménga grodor som ar ungefar lika vanliga ger
en hog variation medan fa eller frekvensmaéssigt ojimnt fordelade grodor ger ett lagt
véirde. Produktionsmodeller som bidrar till att bevara eller 6ka variationen &r
fordelaktiga for den biologiska mangfalden.

3.2 Klimat

Mjolk- och kottproduktionen paverkar klimatet genom utslapp av metan (CHy), lustgas
(N20) och koldioxid (CO,). Den samlade klimatpéverkan av dessa utslépp beréknas
som koldioxidekvivalenter (CO;-ekv). For gris- och kycklingproduktionen, déar endast
”normal svensk produktionsteknik™ behandlas i féreliggande rapport, anvénds
litteraturuppgifter (Cederberg m.fl., 2009) om de totala utsldppen av CO,-ekv per kg
kott.

Nar det géller mjolk-, notkotts- och lammkottsproduktion undersoks en rad olika
produktionsmodeller {or vilka det i ménga fall saknas litteraturuppgifter om utslédppen
av vaxthusgaser. De idisslarbaserade produktionsmodellers utsldpp maste déarfor
berdknas. Dérvid beaktas CH4 fran djurens foderomsittning och gdodsel, N,O fran
foderodlingen och stallgddseln samt CO, frdn anvdndningen av fossila brénslen 1
foderodlingen inklusive bl.a. tillverkningen av mineralgddsel. Aven forindringar i
fodermarkens och eventuella betesmarkstrads kolinnehall och dirmed mangden CO; i
atmosféren beaktas i separata berékningar. Vid berdkningen av kg CO,-ekv giller att

1 kg CH4 =25 kg CO,-ekv och 1 kg N,O =298 kg CO,-ekv (Berglund m.fl., 2009). Kg
CO»-ekv per djur dividerat med kott- eller mjolkproduktionen per djur ger kg CO,-ekv
per kg kott respektive mjolk.

CHg-utslappen fran djurens foderomsittning har beréknats av Carin Clason, Vixa
Halland utifran data i Lindgren (1980) och Bertilsson (2001). Utslappen av CH4 och
N,O fran stallgddselhanteringen har berdknats med den modell som anvénds i
Naturvardsverkets (2010) ”National inventory report”. Utsldppen av CO, och N,O fran
foderodlingen berdknas utifran utsldppen per kg av olika fodermedel ganger djurens
forbrukning av respektive fodermedel. Data om utsldppen per kg foder hdmtas i flertalet
fall frén litteraturuppgifter och fodertillverkares produktblad. For bete och extensivt
odlat ensilage har det inte gatt att finna sddana utslédppsdata. For dessa fodermedel har
utslappen av N»O beridknats utifrdn emissionsdata for grdsmarker (Flechard m.fl., 2007)
och, betraffande de indirekta utsldppen via ammoniakavgang och kvaveutlakning, med
den modell som anviinds av Naturvérdsverket (2010). Aven viixthusgasemissioner fran
maskinarbete och ensilageplast har berdknats med hjilp av litteraturdata.

Utsldppen av viaxthusgaser fran foderodlingen, foderomséttningen och godseln kan i
storre eller mindre utstrickning kompenseras av kolinlagring i mark och eventuella
betesmarkstrdd. Denna inlagring upphor dock nir marken har uppnétt kolbalans och
traden dr fullvuxna. Ved fran avverkade trdd kan emellertid substituera fossila brianslen
och pé sé sétt minska samhéllets totala klimatpéverkan. For att betesmarkstrad uthélligt



skall bidra till minskad klimatpéverkan fordras alltsa att trdd avverkas och ersétts med
nya véixande trdd. Mgjligheterna att minska nét- och lammk®ottsproduktionens
klimatpaverkan genom kolinlagring i vallar och betesmarker samt genom substitution
av fossila branslen med ved fran betesmarkstrad berdknas med hjélp av ett stort antal
litteraturkallor och expertbedomningar som redovisas i avsnitt 4.2.2 och 4.2.3.

Vid berdkningen av klimatpaverkan fran ungnot fodda av mjolkkor belastas ungnoten
med 4 % av mddrarnas utslidpp da ca 4 % av kornas intdkter kommer fran kalvar medan
96 % kommer fran mjolk och slaktkor. Mjolken belastas med 89 % av kornas utslapp
vilket motsvarar mjolkens andel av kornas totalintdkt (SLU:s omradeskalkyler, 2010).

3.3 Ekonomi

3.3.1 Foretagsekonomiska produktionskostnader

Produktionskostnaderna per kg kott och mjolk berdknas som summa sirkostnader 3
enligt modellen 1 SLU:s omradeskalkyler 2010 dividerat med producerad kvantitet.
Summa sédrkostnader 3 i djurproduktionen innefattar foder, mineralfoder, stromedel, el,
veterindr & medicin, arbete, kapitalkostnader och underhall pa byggnader, rinta pa djur-
och rorelsekapital samt en rad diverse kostnader. Kostnaden for hemmaproducerat
grovfoder dr summa sdrkostnader 3 1 odlingen minus miljoersittningar, gardsstod till
betesmarker och eventuella kompensationsbidrag delat med nettoskdrden. Sirkostnader
3 1 grovfoderkalkylerna innefattar utsdde, gddsling, ensileringsmedel, drivmedel, arbete,
underhall pé traktor, avskrivning, ranta och underhall pa vallodlingsmaskiner och
stangsel samt diverse kostnader. Priset pd fodersidd och annat kraftfoder ar ink&pspris
enligt omradeskalkylerna.

Kapitalkostnad for traktor och samtliga kostnader for basmaskiner sdsom plog, harv och
konstgddselspridare uppfattas som samkostnader i omradeskalkylerna och ingar darfor
inte 1 de berdknade kostnaderna for ensilage och bete och ddrmed inte heller i de
berdknade produktionskostnaderna per kg kott och mjolk. Markkostnaden antas vara
noll for bade betesmark och dker dér ensilage och dkerbete odlas och belastar sdlunda
inte de berdknade produktionskostnaderna. De totala langsiktiga produktions-
kostnaderna kan dérfor vara vésentligt hogre dn de som beréknas i rapporten. Det géller
sarskilt 1 slattbygderna dar akermarkens alternativkostnad kan vara hog.

3.3.2 Samhiilsekonomiska produktionskostnader

I ett rdkneexempel gors en enkel skattning av den samhillsekonomiska kostnaden for
notkottsproduktion med dikor inklusive rekrytering och slutuppfédning av tillhdrande
ungtjurar och slaktkvigor. Kostnaden beréknas enligt f6ljande:

Sek = Fek + Mk — Mn
dar
Sek = Samhallsekonomisk kostnad

Fek = Foretagsekonomisk kostnad enligt avsnitt 3.3.1 men utan kostnadsreduktion av
miljéerséttningar, kompensationsbidrag och girdsstod



Mk = Miljokostnad for utslapp av vaxthusgaser
Mn = Miljonytta for biologisk mangfald och andra landskapsvirden

Mk berédknas dels efter skadekostnadsprincipen, dvs. efter hur stor skada som
marginella utsldpp av vaxthusgaser ger upphov till enligt Brannlund (2009), dels efter
alternativkostnadsprincipen, dvs. efter vad det kostar att minska utsldppen av
vixthusgaser med alternativa atgérder sdsom stoppad avskogning och dterbeskogning i
olika delar av virlden, bioenergiproduktion som ersétter fossila branslen samt
avskiljning och lagring av koldioxid fran rokgaser fran bl.a. fossileldade kraftverk enligt
Stern (2006). I alternativkostnadsberdkningarna anvinds kostnaden for dyra alternativ i
rdkneexemplet.

3.4 Produktionsdata

For berdkning av arealer betesmark och andra fodergrédor, klimatpaverkan och
kostnader krévs en mingd produktionsdata betraffande hektarskordar, foderforbrukning
och insats av andra produktionsmedel i1 djurhallningen och foderodlingen. For
kostnadsberdkningarna kriavs dessutom priser pa olika produktionsmedel. Dessa data
hidmtas 1 storsta mojliga utstrackning fran

SLU:s omradeskalkyler, 2010. For vissa produktionsmodeller som undersoks i
foreliggande rapport saknas dock omradeskalkyler. Detta géller extensiv slattervall,
extensiv betesvall, stor ssmmanhédngande naturbetesmark med stort inslag av trad och
buskar, diko i1 ranchdrift, stut av kottras, slaktkviga av kottras och mjolkko med hog
betes- och grovfoderandel i foderstaten. For dessa produktionsmodeller anvénds
produktionsdata fran andra killor som anges i varje enskilt fall.

341 Djur

Kalkylerna for mjolkko med normal foderstat bygger helt pa omradeskalkylen vid

9 000 kg mjolk per ko och ar 1 besittning med 90 kor. I alternativet med hog betes- och
vallfoderandel har data for mjolkavkastning och foderforbrukning hdmtats fran ett
svenskt utfodringsforsok dér bl. a. en foderstat med stora andelar vallfoder och bete
undersoktes. I detta forsoksled blev avkastningen knappt 8 700 kg mjolk (Sporndly &
Kumm, 2010). Bortsett frdn foderforbrukning och mjélkavkastning anvéinds samma
kalkyldata for alternativet med hog betes- och vallfoderandel som i alternativet med
normal foderstat. I en kidnslighetsanalys kommer besattningsstorleken att dkas till

300 kor varvid arbetsatgangen och byggnadskostnaderna per ko minskar kraftigt enligt
omradeskalkylerna. For uppfodning av 24 manaders rekryteringskvigor som ersétter
utslagskor anvénds data frdn omradeskalkylerna.

Kalkylerna for godtjur och stut av mjdlkras bygger pd omrideskalkylerna utom nér det
giller arbetsdtgangen dir atgangstalen har minskats. Godtjuren slaktas vid 14 manaders
alder efter att ha statt pa stall under hela uppfodningen pa en kraftfoderrik foderstat.
Stuten har ddremot gatt pa bete tva somrar innan han slaktas vid 25 ménaders alder.
Béda har en slaktvikt pd 280 kg. Besittningsstorleken antas vara 110 arsproducerade
godtjurar respektive 50 arsproducerade stutar. D4 stutarna har langre uppfodningstid ar
antalet djur pd gdrden ungefdr lika stort 1 de bada alternativen.

10



Kalkylerna for diko med konventionell byggnad bygger pa SLU:s omradeskalkyler for
diko med aprilkalvning i besittning med 38 kor som Overvintrar i djupstrostall.
Genomsnittlig avkastning per ko och ar dr 0,47 tjurkalvar och 0,47 kvigkalvar vilka
vager 300 respektive 275 kg vid avvinjningen. For diko i storskalig ranchdrift med

200 kor som dvervintrar utomhus antas samma avkastning men 10 % hdgre
foderforbrukning under vintern. Overvintringen sker pa en stor yta — 0,2 ha/ko krivs
enligt Svenska Djurhélsovarden (2010) for utegangsdjur utan ligghall — bestdende av
kuperad mark med god bérighet belédgen langt fran fororeningskénsliga vattensystem.
Sommartid anvdnds denna mark for bete. Som védderskydd anvinds stora flyttbara vind-
och nederbordsskyddande télt som provats for kottdjur vid JTI (Wahlund, 2009).
Utfodringsplatserna flyttas varje vecka och tilten en gang per ar for att forebygga
gbdselanhopningar och sondertrampad mark. Det antas att skotseln av 200 kor 1
ranchdrift kréver ett arsverke; alltsa ca 9 timmar per ko. I dikokalkylerna antas att

20 % av korna slaktas och ersétts med rekryteringskvigor varje ar. Kostnadskalkylen for
uppfodning av dessa rekryteringskvigor bygger pa omradeskalkyler bortsett fran att
arbetsatgadngen har reducerats.

Kalkylerna for uppfodning av tjurar och stutar av koéttras till slakt bygger pa ett forsok
dér tjurarna slaktades vid 15 ménaders alder och stutarna vid 30 ménaders alder. Den
hoga slaktildern, och ddrmed hoga betesforbrukningen, for stutar kan vara lonsam pa
gardar med mycket betesmarker (Hessle och Kumm, 2011). Efter en betessdsong med
modern stod tjurarna pa stall fram till slakt medan stutarna gick pé bete ytterligare tva
somrar innan de slaktades. Tjurarnas genomsnittliga slaktade vikt var 394 kg och
stutarnas 386 kg. For stuten anvinds omradeskalkylernas data for mjolkrasstut
korrigerade for bl.a. kottrasstutens hogre alder vid inséttning och slakt. Foder-
forbrukning och slaktvikt for 22 manaders slaktkviga av kéttras bygger pd Kumm
(2006) medan &vriga data #r skattade utifrin omrideskalkylerna. Ovriga data for ungnét
av kottras bygger pd omradeskalkylerna bortsett fran att arbetsatgédngstalen har
reducerats i det storskaliga ranchalternativet.

Farkalkylerna forutsétter 200 tackor och upprittas dels for gotlandsfr med lammning
pa varvintern och slakt pa hosten (hostlamm) och dels for finull-*dorsettackor*texel-
baggar med lamning pa vintern och slakt pd vdren (varlamm). I hostlammsproduktionen
sker huvuddelen av lammtillvixten pa bete medan den sker helt pa stall 1
varlammsproduktionen. I varlamms-produktionen dr det sdlunda bara tackorna som gar
pa bete. En gotlandstacka producerar 1,8 lamm per &r med genomsnittlig slaktvikt pa
18,5 kg per lamm. For korsningstackorna i1 varlammsproduktionen &r avkastningen

2,0 lamm och 19,5 kg slaktvikt per lamm. Pélsskinn &r en betydande inkomstpost for
gotlandsfaren. Daremot har ullen ett mycket lagt virde i bada de undersokta
produktionssystemen. Alla kalkyldata for far himtas fran omrideskalkylerna.

Béde sugg- och slaktsvinkalkylerna bygger pa omradeskalkylerna for besittningar med
330 suggor och 1 600 slaktsvinplatser. Suggorna antas producera 25 smagrisar per ar
och slaktsvinen forbruka 33,4 MJ per kg tillvéxt. Deras slaktvikt dr 86 kg.
Slaktkycklingkalkylerna bygger ocksa pa omradeskalkylerna och avser besittningar
som foder upp 80 000 kycklingar per omgang. Foderforbrukningen per kg tillvéxt ar

1,7 kg. Dértill kommer 0,4 kg foder till modrarna per daggammal kyckling (uppgift fran
Astrid Lovén Persson, Fjaderfacentrum, Skara). Slaktkroppens vikt dr 72 % av den
levande kycklingens vikt (uppgift fran Lotta Waldenstedt, Svensk Fagel).
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I Tabell 1 redovisas de tal for foderforbrukning, arbetsbehov, byggnadskostnader och

summa av diverse kostnader i djurhallningen vilka anvints i berdkningarna for

Svealands slittbygder (Ss). I sodra Sverige ar beteskvantiteterna storre och
ensilagemidngderna mindre 4n i Ss. I norra Sverige ér beteskvantiteterna mindre och

ensilagemingderna storre dn i Ss.

Tabell 1. Resursforbrukningstal som anvdnds i djurkalkylerna for Svealands slittbygder (Ss). For kor, far
och suggor dr beloppen angivna per dr medan de for slaktdjuren och rekryteringskvigorna avser

uppfédningsperioden.

Bete Ensilage | Kraftfo- | Arbete | Byggnad | Diverse'

kg ts kg ts der, kg | timmar kr kr
Mjolkko, normal foderstat 900 2 400 3 400 38? 9 600° 5100
M;jolkko, hog vallfoderandel 1100 3 600 2100 38’ 9 600° 5100
Rekryteringskviga, mjolkras 1 600 1 400 700 8 4 400° 2 400
Godtjur, mjolkras 0 340 2 800 4 2 600 1 500
Stut, mjolkras 2700 1 800 700 7 5100 2700
Diko, konventionell byggnad 2300 1300 60 15 2900 1 800
Diko, storskalig ranchdrift 2 300 1300 60 9 1 400* 1400
Rekryteringskviga, konv. 1200 1 100 0 4 0’ 1 400
Rekryteringskviga, ranchdrift 1200 1100 0 3 0’ 1 100
Ungtjur, kottras 0 1 000 1 500 4 2 400 1 000
Stut, kottras 2300 2500 0 7 5100 2900
Slaktkviga, kottras 1300 1 600 0 5 4 500 1 800
Far, hostlamm 500 350 90 4 600 400
Far, varlamm 220 310 190 4 900 400
Modersugga 0 0 2400 15 5000 1 800
Slaktsvin 0 0 230 0,25 140 70
Slaktkyckling (per m?) 0 0 600 0,6 430 310

1) Mineralfoder, stromedel, el, rddgivning, veterinir, medicin, hdlsokontroll, forsikring och dodlighet samt rinta pa

djur- och rorelsekapital mm.
2) 23 timmar respektive 5 800 kr vid 300 kor.
3) 6 timmar respektive 3 000 kr for rekryteringskvigor till besattning med 300 kor

4) Kostnad for stolpar, tiltduk, vindvav, metallgrindar och glespanel for vindskydd, foderhickar, hanterings-

anldggning, uppvarmbart utrymme for sjuka djur, vattenkoppar och 1 km nedgrévd ledning for frostfri
vattenforsorjning samt arbete for uppséttning och forflyttning av tilt virderad till lantarbetarelon. Data
huvudsakligen via personliga meddelanden fran JTI.

5) Kvigans byggnadskostnad ingér i dikokalkylen.

342 Foderodling

Kalkylerna for intensiv vallodling samt foderséd bygger pa SLU:s omradeskalkyler. I
intensiv sléttervall antas att vallen skordas i tre ar innan den pldjs upp samt att man tar
tva ensilageskordar per ar. Maskinkedjan innefattar slatterkross, hackvagn och
lastmaskin 1 plansilo. Bruttoskorden dr 10 300 kg ts per ha i Ss, vilket efter falt-,
lagrings- och konserveringsforluster pa 26 % ger en nettoskdrd pa 7 600 kg ts per ha.
Den intensiva betesvallen ligger tta r innan den pldjs upp. Den ér indelad i smé fallor
och putsas flera gdnger per sommar. Bruttoavkastningen dr 9 400 kg ts per ha i Ss,
vilket vid 70 % betesutnyttjande ger en nettoavkastning pa 6 600 kg ts bete per ha.
Fodersddsodlingen representeras av varkorn vid normskdrd som i Ss dr 4 100 kg per ha.
I sodra Sverige ér vall- och fodersddsskordarna hogre dn i Ss medan de ar ldgre 1 norra
Sverige. Maskinkostnaderna och arbetsatgédngen forutsétter 70 ha spannmal pé gérden.
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Den extensiva slattervallen domineras av grés och har femarig liggtid. Den gddslas inte
och skordas endast en ging per ar och da vid ett sent utvecklingsstadium.
Naringsinnehéllet blir darfor lagt, men tillrackligt for dikor fram till kalvningen som
antas vara i april strax fore betessldppningen. Skorden sker med rundbalsensilering som
utfors av entreprendr. Konserverings- och lagringsforlusterna ar lagre for rundbalar dn
for ensilering 1 plansilo (SLU:s Databok) och antas vara 20 %. Bruttoskdrden i Ss antas
vara 4 000 kg ts per ha, vilket dr baserat pa dldre betesvallsforsok utan kvavegddsling
(Kornher, 1982). Nettoskorden blir darfor 3 200 kg ts ensilage per ha. Kostnadsdata tas
fran Kumm (2009) och géller for 300*150m = 4,5 ha stora falt beldgna 3 km fran stallet.

Den extensiva betesvallen sés in pa akermark och ligger tio ar innan den pléjs upp och
fornyas. Den tillfors inte handelsgddsel. Bruttoavkastningen antas vara 2 800 kg ts bete
per ha i Ss, vilket &r baserat pa édldre betesvallsforsok utan kvavegodsling (Kornher,
1982). Vid 70 % betesutnyttjande blir det 1 960 kg ts som djuren konsumerar.
Kostnadsdata tas fran Kumm (2009) och giller for 300*150 m = 4,5 ha fallor vid en
putsning per ar. I storskalig ranchdrift antas 600*300 m = 18 ha fallor. I detta senare fall
blir stingselkostnaden per ha visentligt lagre.

Naturbetesmarkernas nettoproduktion bygger pd berdkningar utférda vid
Jordbruksverket utifran databasen TUV A som innefattar marker i &ngs- och
betesmarksinventeringen, alltsd sérskilt skyddsvédrda marker. I databasen ingér ca
hilften av landets betesmarker. Databasen redovisar bara krontdckning sa
gransdragningen for antalet trdd har gjorts efter en uppsatt krontdckning som berdknas
motsvara 100 trdd per hektar. TUV A-materialet har vid berékningarna indelats i tre
grupper: betesmarker utan trdd, betesmarker med farre dn 100 trdd och betesmarker med
mer dn 100 trdd per hektar. Vid mer dn 100 trdd blir den genomsnittliga krontédckningen
frén trdd och buskar 39 %. De betesmarker som har for ménga trad enligt den s kallade
50-tradsregeln® har i genomsnitt denna krontickning. Detta motsvarar ca 150 trid per
hektar (Soderberg, 2010 personlig information). Betesproduktionen i de tre grupperna
visas 1 Figur 1. Figuren visar bl.a. att nettoproduktionen per ha i Mellansverige dr ca

1 500 kg ts utan trdd och 1 200 kg ts vid farre &n 100 trdd. Kostnadsdata for
naturbetesmarker tas frain Kumm (2009) och géller for 300*150 m = 4,5 ha fallor. I
ranchdrift antas 600*300 m = 18 ha féllor. I detta senare fall blir stingselkostnaden
vasentligt lagre.

Trad i betesmarker producerar virke som kan anvéndas for att ersétta bl.a. fossila
branslen och pa sa sitt bidra till att kompensera utslappen av vaxthusgaser fran djuren.
Nedan skattas denna produktionspotential for 1ovtrad 1 betesmark med stort inslag av
trdd och buskar. Naturvardshidnsyn som gor att tridd inte avverkas och nya triad inte kan
etableras pa ett ur klimatsynpunkt optimalt sétt gor dock att denna potential dr svéar att
utnyttja fullt ut.

I slutna bestand avsedda endast for virkesproduktion pa tidigare jordbruksmark i
Gotaland och Svealand producerar vértbjork och grdal ca 9 skogskubikmeter per ha och
ar (skogskubikmeter = m’sk = stamvolym ovanfor stubbskiret inkl. bark och topp). Ask,
ek, bok, 16nn och fagelbér producerar ndgot mindre och kréver dessutom bordigare
mark &n bjork och al (Eriksson, 1991). Enligt finska produktionsprognoser for bjork &r
produktionen vid odling i glesa forband efter de forsta 15 &ren (720 stammar/ha ar 15-

? Max 50 triad/ha enligt EU-kommissionens rekommendationer (arbetsdokument AGRI/60363/2005; jft.
http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/1.2. Definition_of the area to be measured).
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30 och 250 stammar/ha ar 30-60) drygt 8 m’sk/ha och ér eller 10 % mindre 4n vid
odling i vanliga, vésentligt titare forband. I de glesa forbanden véxer varje trad

vasentligt snabbare (Oikarinen, 1983). I betesmark med ”stort inslag av trdd och buskar’

b

antas virkesproduktionen kunna bli 2 m’sk/ha och 4r; allts en fjirdedel av vad som kan
uppnas 1 glest odlad bjork enligt Oikarinens prognos. Pa partiellt beskogad fore detta
akermark som ocksé utnyttjas for bete (’silvopastoral agroforestry”) antas
virkesproduktionen kunna bli 4 m’sk/ha och ar; alltsa hilften av vad som kan uppnés i
glest odlad bjork enligt produktionsprognosen.
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400

kg ts utnyttjat bete / ha

200
0

@ Utan trad

m < 100 trad
0> 100 trad

Gss

Gmb Gns Ss Gsk Ssk Nn N6
exkl.
darna

Figur 1. Berdknad drlig nettoproduktion pd betesmarker som ingdr i databasen TUVA. Materialet dr
uppdelat efter trddforekomsten. I Gotalands mellanbygder (Gmb) har Oland och Gotland exkluderats.
Kdlla: Soderberg, 2010 personlig information.

Det antas att betets nettoavkastning &r 1 200 kg ts/ha och &r i Mellansverige bade pé
betesmark som érligen ocksa producerar 2 m’sk/ha och pa partiellt beskogad fore detta
gker som dven producerar 4 m’sk/ha. Den hogre totala produktionen pa dkern beror pé i
genomsnitt hdgre bordighet.

I Tabell 2 visas resursforbrukningen 1 foderodlingen. Beloppen avser Svealands
slattbygder. I sddra Sverige ar foderskordarna och insatsen av bl.a. handelsgodsel i
allménhet storre 4n 1 Ss medan de ar ldgre 1 norra Sverige.
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Tabell 2. Resursforbrukning per dr i foderodlingen i Svealands sldttbygder (Ss). Flertalet belopp dr avrundade till
jdmna en-, tio- och hundratal.

Vixtnéring Diesel, Maskiner exkl Arbete, Diverse kost-

N-P-K, kg/ha 1/ha diesel, kr/ha' | timmar/ha | nader, kr/ha *

Intensiv slattervall 190-21-110° 80 3 800 7 3000

Intensiv betesvall 175-0-0° 30 800 3 1 000

Extensiv slattervall 0-0-0 30 1200 2 800

Extensiv betesvall 0-0-0 10 300 1 600*

Betesmark utan 0-0-0 0 100 2 400
trad & buskar

Betesmark med 0-0-0 0 100 2 200
trad & buskar

Vérkorn 77-12-1° 80 700 5 1 800

1) Innefattar avskrivning, rinta och underhallskostnader. I enlighet med omradeskalkylerna innefattar dessa

maskinkostnader endast de maskiner som ar sarkostnad i aktuell produktionsgren och salunda inte basmaskiner
sasom traktor, jordbearbetningsredskap och samaskin.
2) Diverse kostnader innefattar bl.a. utsdde, ensileringsmedel, stangsel, vixtskyddsmedel, torkning, transport och

rénta pa rorelsekapital.

3) Den ldga K-atgangen i Ss beror pé att man i detta omréde antar K-rika lerjordar i K-Al klass I'V. I flertalet andra
produktionsomraden antas K-Al klass III och da blir K-givorna hogre.

4) 240 kr vid 18 ha falla.
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4 Resultat och diskussion

4.1 Biologisk mangfald

4.1.1 Areal betesmark och andra foderviaxter per djur

Arealerna av olika fodervaxter per djur berdknas genom att dividera deras behov av
olika fodermedel med de olika fodergrodornas hektarskordar. Arealberdkningarna i
grundkalkylen bygger pa foljande antaganden:

1. 100 % av mjolkkornas betesbehov kommer fran intensivt akerbete och 100 % av
deras ensilage kommer fran intensiv slattervall.

2. 50 % av mjolkrasrekryteringskvigornas bete kommer frén intensiv betesvall och
50 % fran betesmark utan trdd. 100 % av deras ensilagebehov kommer fran
intensiv sléttervall.

3. For stutar av bdde mjolk- och kottras, kvigor av kottras och far kommer 50 % av
betet fran betesmark utan trdd och 50 % fran extensivt akerbete. 100 % av deras
ensilage kommer frén intensiv slattervall.

4. For dikor kommer 50 % av betet fran betesmark utan trdd och 50 % fran
extensivt dkerbete. 100 % av deras ensilage kommer fran extensiv slattervall.

5. Inte bara bete och ensilage utan ocksé foderséden odlas i det produktionsomrade
dér djuren finns.

6. Alla kalvar f6ds upp i det produktionsomrade dar de fotts.
7. For mellankalvsproduktionen reserveras 30 000 kalvar av mjdlkras.

8. Arealer for produktion av proteinfoder ingar inte i berdknade arealer. I n6t- och
lammkdttsproduktionen utgdr proteinfodret mycket sma andelar av den totala
foderforbrukningen.

9. Slaktkycklingar utfodras med slaktkycklingfoder och fodersidd. Endast
fodersdden, som utgor en tredjedel av totala foderintaget, ingar 1 berdknade
arealer.

I en kénslighetsanalys antas att 75 % av ungnoétens, dikornas och farens betesintag &r pa
betesmark och att betesmarken har trdd som minskar betesproduktionen 20 % (50 %
betesmark utan trad i grundkalkylen).

4.1.1.1 Grundkalkyl

Figur 2 visar berdknade arealbehov i de olika produktionsgrenarna vid grundkalkylens
antaganden. Av utrymmesskél omfattar figuren endast i Nedre Norrland (Nn), Svea-
lands sléttbygder (Ss) och Gotalands skogsbygder (Gsk). Trots denna begransning ingér
bade skogs- och slittbygder och samtliga tre landsdelar. Ss ar ocksa det produktions-
omrade som har storst akerareal i landet och Gsk det omréde som har storst betesareal.
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Figuren visar att uppfodning av stutar och hostlamm 1 stéllet for tjurar och varlamm
mojliggor hivd av storre betesarealer. Aven det totala arealbehovet, och dirmed
bidraget till 6ppet landskap, &r storre i stut- och hostlammsalternativen. Daremot &r
skillnaderna i betesareal och totalareal smé& mellan normal och hog grovfoderandel i
mjolkproduktionen. Storre vallareal vid hog grovfoderandel kompenseras med mindre
fodersiddsareal. Godtjuren av mjdlkras uppfods helt pa stall och forbrukar salunda inget
bete.

Figuren visar ocksa att arealen betesmark per djur dr ungefar lika stor i Nn, Gsk och Ss.
Den lidgre betesavkastningen i norr kompenseras av kortare betesperiod och dirmed
lagre beteskonsumtion. Diremot &r det totala arealbehovet per djur hogre i Nn.
Fodersddsarealerna ar sarskilt hoga 1 Nn pd grund av laga spannmalsskordar 1 detta
omrade. I praktiken torde dock en betydande del av fodersidden kopas fran andra
omraden sirskilt 1 skogsbygderna och i norra Sverige.

Mjélk normal [T I ]
Mjolk hég [Tl I ]
Gaodtjur
Stut
Diko tjur I ]
Diko stut 1]
Varlamm
Hostlamm

Nn

oo

Mjoélk normal
Mjolk hog
Gaodtjur O Betesmark utan trad

Stut B Betesvall

Diko tjur O Slattervall

Diko stut | O Fodersad
Varlamm
Hostlamm

Gsk

HH

Mj6lk normal
Mjolk hog
Godtjur
® Stut
Diko tjur
Diko stut I
Varlamm [0l
Hostlamm [
0
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Figur 2. Arealbehov i olika produktionsmodeller i Nn, Gsk och Ss. Mjolkalternativen avser en mjolkko
inklusive rekrytering med normal respektive hog vallfoderandel. Godtjur och stut ér av mjélkras och
avser ett djur fram till slakt. Diko tjur innefattar en diko plus hennes kalvar (0,47 ungtjur + 0,27
slaktkviga + 0,2 rekryteringskviga). Diko stut innefattar en diko plus hennes kalvar (0,47 stut + 0,27
slaktkviga + 0,2 rekryteringskviga). Lammalternativen innefattar tacka + hennes lamm fram till slakt vid
lammslakt var respektive host. Arealer for odling av proteinfoder ingar inte.
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Berédkningar for landets dvriga fem produktionsomréden visar att arealen betesmark per
djur dr ungefdr lika stor i hela landet med undantag for Gotalands mellanbygder dér
relativt ladgavkastande betesmarker och betesvallar (pga. torrt klimat 1 syddstra Sverige)
och ldng betesperiod leder till storre betesareal per djur. De totala arealerna per djur ar
lagst 1 Gotalands sodra slittbygder med dess hdga skordenivéer och hogst 1 Gvre
Norrland.

For att uppnd malen for Ett rikt odlingslandskap ar det sérskilt viktigt att djuren racker
till for att beta de naturliga betesmarkerna tillriickligt hart. Akrarna kan héllas 6ppna
aven med mycket extensiv skotsel som inte krdver mycket djur. Det svenska miljomaélet
Ett rikt odlingslandskap innefattar att alla befintliga betesmarker skall skotas pa ett sétt
som bevarar deras virden. Detta innebir att ca 450 000 ha betesmark ska skotas pa ett
hallbart sétt. Malet baseras pa arealer med miljoerséttning fran landsbygdsprogrammet
och inkluderar salunda férutom ordindr betesmark dven mindre arealer skogs-, faibods-
och alvarbete. Ar 2008 var denna betesareal inklusive skogs-, fibods- och alvarbete
452 000 ha *; alltsé praktiskt taget malarealen 450 000 ha. Aren tidigare var arealen
visentligt hdgre och 2009 vésentligt lagre (Jordbruksstatistisk arsbok, 2010).

Figur 3 visar dels arealen betesmark uttryckt i ha betesmarksekvivalenter ar 2008 1
landets olika produktionsomraden, dels berdknad beteskapacitet hos befintliga kor och
tackor inklusive deras kalvar och lamm. Vid de antaganden som figuren bygger pa
racker befintliga moderdjur och deras avkomlingar i samtliga omraden for att uppna
betesmdlen om alla tjurkalvar f6ds upp som stutar (”’stut; 50 % betesmark utan trdd”).
Om alla tjurkalvar fods upp som intakta tjurar ("tjur; 50 % betesmark utan trdd”) sa blir
det ddremot brist pa betesdjur 1 Gsk, Ss, Gns och Gmb.

N6
Nn
Ssk O Betesmarksekvivalenter
Gsk m Beteskapacitet "tjur; 50%
Ss betesmark utan trad"
m Beteskapacitet "stut; 50%
Gns betesmark utan trad"

Gmb ——‘—*‘

0 50 000 100 000 150 000 200 000
Ha

Figur 3. Areal betesmark uttryckt i ha betesmarksekvivalenter i olika omrdden for att uppfylla mdlet

450 000 ha i hela landet samt berdknad beteskapacitet hos dar 2009 befintliga kor och tackor inklusive
deras kalvar och lamm. “tjiur; 50 % betesmark utan trid” innebdr att alla tjurkalvar fods upp som intakta
tjurar samt att 50 % av det totala betesintaget kommer fran betesmark utan trdd. I stut; 50 % betesmark
utan trad” fods alla tjurkalvar upp som stutar. I bdda alternativen antas 100 % hostlamm med
huvuddelen av tillvixten pa bete.

3392 000 ha betesmark + 60 000 ha skogs- fabods, alvarbete m.m. Om de senare marktyperna har en
fjardedel sa stor betesproduktion per ha som ”vanlig” betesmark sé blir den totala arealen, uttryckt i ha
betesmarksekvivalenter, 407 000.
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Andelen stutar av totala antalet slaktade tjurar och stutar minskade fran 23 % &r 2004
till 19 % &r 2009 (Jordbruksstatistisk arsbok, 2005; 2006). Det forestaende borttagandet
av handjursbidragen kommer att forsdmra 16nsamheten mera 1 stutuppfodningen &n 1
tjuruppfodningen, vilket torde komma att minska stutandelen ytterligare. Den laga och
minskande andelen stutar visar att alternativet med enbart tjurar kan ligga mycket nédra
verkligheten och da &r risken for betesdjursbrist stor 1 Gsk, Ss, Gns och Gmb. En
Okande andel stalluppfoédda varlamm kan forvérra situationen ytterligare. Dessutom
kommer troligen antalet mjolkkor fortsétta att minska och antalet dikor mdjligen minska
kraftigt fram till ar 2020 (Jordbruksverket, 2007).

4.1.1.2 Kdnslighetsanalys

For att uppnd malet pa 450 000 ha betesmark dven om djurantalet minskar finns olika
mojligheter. Stutarnas betydelse har redan péavisats. Hast- och hjortbete kan minska
behovet av notkreatur- och farbete ndgot. En annan mojlighet dr att 6ka andelen
naturbete av djurens totala betesintag. Detta torde dock forutsitta omfattande
forflyttning av djur frén dkerbete pa gardar med brist pa betesmark till andra gérdars
betesmarker.

Om andelen betesmark av totala betesintaget dkar fran grundkalkylens 50 % till 75 %
kan tillgdngliga djur beta 75/50 = 1,5 ganger storre arealer én vad Figur 3 anger. |
grundkalkylen antas att betesmarkerna saknar trdd. Om det finns triad i betesmarken
minskar méngden producerat bete och da krévs inte sd mycket betesdjur. Vid férre dn
100 trad i betesmarken blir betesproduktionen 20 % lagre dn pa betesmarker utan trad i
flertalet omraden (Figur 1).
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Ssk 1 Betesmarksekvivalenter

Gsk m Beteskapacitet "tjur; 75%
1 betesmark med trad"
Ss

1 m Beteskapacitet "stut; 75%
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Figur 4. Arveal betesmark uttryckt i ha betesmarksekvivalenter i olika omraden for att nd mdlet 450 000
ha i hela landet samt berdknad beteskapacitet vid 10 % firre kor och far dn dar 2009, 75 % naturbete av
totala betesintaget och trid i betesmarkerna vilka minskar betesproduktionen 20 %. I dvrigt enligt
Figur 3.
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I Figur 4 antas 75 % naturbete, 20 % lagre betesproduktion pa grund av tréd i
naturbetesmarkerna och 10 % férre kor och fér 4n i den foregaende figuren. D& kommer
djuren att riacka till 4ven i tjuralternativet. I flertalet omraden racker djuren mer &n vél
sdrskilt vid uppfodning av tjurkalvarna som stutar.

Utifran data fran Riksskogstaxeringen och Nationell Inventering av Landskapet 1
Sverige (NILS) har Palmgren (2010) skattat att landets befintliga betesareal dr omkring
510 000 ha; alltsa vésentligt mera @n de ca 450 000 ha som det officiella malet for
betesmarker grundas pa. De stora marginalerna sarskilt i stutalternativen enligt Figur 4
antyder att 510 000 ha kan beteshdvdas dven om antalet djur minskar 10 % fOrutsatt att
75 % av betet sker pa betesmark som innehéller betydande mingder trad.

412  Areal per kg kott

Figur 5, som bygger péa grundkalkylens antaganden, visar att arealen betesmark liksom
det totala arealbehovet per kg kott dr storst for stutar och hostlamm. T gris-
slaktkyckling- och gédtjursproduktionen hdvdas ingen betesmark och det totala
arealbehovet per kg kott &r mycket ldgre i dessa produktionsgrenar 4n i betesbaserad
not- och lammkdéttsproduktion. Konsumenter som vill bidra till biologisk mangfald 1
betesmarkerna och 6ppet landskap bor déarfor i1 forsta hand ata stut- och hostlammskott
och 1 andra hand dikobaserat ungtjurkott och varlammskott.
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Figur 5. Arealbehov per kg kétt i Nn, Gsk och Ss. Beteckningar enligt Figur 2. Areal for odling av
proteinfoder ingdr inte.
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4.1.3 Mangfaldspaverkan uttryckt i landskapsvariation

Figur 6 visar den relativa fordelningen av olika jordbruksgrodor, uppdelat pa
produktionsomraden. Av fodergrodorna dr det betesmark och spannmaél som har de
tydligaste kopplingarna till enskilda arter (dvs. marker som dr bevuxna med dessa
grodor ar starkt betydelsefulla som livsmiljoer for vilda arter).

Eftersom betesmarker i sig dr heterogena och dédrmed artrika ar det alltid positivt for den
biologiska mangfalden med en 6kning av andelen betesmark. Relativt sett dr en 6kning
av andelen naturbetesmark mest positiv i sldttbygderna och delar av norra Sverige dir
forekomsten av naturbetesmarker &r lagst. En 6kning av andelen spannmaélsodling ar
positiv endast 1 skogsbygderna inklusive norra Sverige ddr spannmalsandelen nu dr 14g.
I sléttbygderna ddr markanvéndningen domineras av spannmal och 6vriga grodor
(oljevéxter, baljvaxter, potatis mm) kan 6kad areal betes- och slattervall ocksa bidra till
okad méngfald. Vallodlingens virde for biologisk mangfald kan 6kas genom att 6ka
inslaget och variationen av blommande vallvéxter.
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" S \ \
Ssk | - ‘ ‘ ‘ | m Betesmark
m Betesvall
Gsk I
a ‘ ‘ ‘ O Slattervall
Ss | | 00 Spannmal
Gns | ] ‘ | ‘ ‘ m Ovriga grodor
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Gmb | |
i
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Figur 6. Procentuell fordelning av jordbrukets markanvindning i landets dtta naturliga
produktionsomrdden dar 2009. Ovriga grodor innefattar oljevixter, baljviixter, gronfoder, frévall, potatis,
sockerbetor, tridgdrdsgrodor, energiskog och trdda mm. Kdlla: Berdkningar utifran Jordbruksstatistisk
darsbok 2010.

En jimforelse med olika produktionsgrenars foderbehov (Figur 2) antyder bl.a. att 6kad
mjolkproduktion med normala foderstater och uppfodning av gédtjurar av mjolkras ar
fordelaktig ur méngfaldssynpunkt i skogsbygder med hédnsyn till dessa
produktionsgrenars stora behov av fodersdd. Mycket av den fodersdad som forbrukas i
skogsbygder torde dock kopas frén sldttbygder. I slittbygder vore det 6nskvért med
mera stutar, dikor och fir med hénsyn till dessa produktionsgrenars stora behov av
betesmark och vall. Brist pa befintlig betesmark och hog alternativkostnad for akermark
1 ménga slittbygder gor dock en dkning av dessa produktionsgrenar svar att genomfora i
praktiken.
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I ett variationsperspektiv dr betesmarker med trdd och skogsdungar béttre &n tradlosa
betesmarker. Mosaik av naturbetesmark och betad skog ér ocksd mera lika de naturliga
foragrara landskap som betades av stora grasitare (Vera, 2000; Svenning, 2002) och
1800-talets forindustriella landskap (Mattson, 1985; Ekstam & Forshed, 2000) &n
dagens landskap med strikt uppdelning mellan, aker, bete och skog. Vissa typer av
grasmarker, exempelvis strandéngar, bor dock vara tridfria eftersom de hyser arter som
ar anpassade efter 6ppna forhéllanden.

4.2 Klimat

Forst berdknas utslédppen av vixthusgaser fran kott- och mjolkproduktionen utan
beaktande av mojligheterna att kompensera dessa utslapp genom kolinlagring i mark
och trdd och substitution av fossila brinslen med ved fran avverkade trdd i betesmarker.
I senare avsnitt berdknas dessa mdjligheter att 1 storre eller mindre utstrackning
kompensera utsldppen. Alla virden avser grundkalkylen for Svealands slittbygder (jft.
avsnitt 4.1.1.1).

4.2.1 Utskipp av vixthusgaser

Utsldppen av klimatgaser fran kott- och mjolkproduktionen bestar av metan fran djurens
foderomsittning, koldioxid och lustgas fran foderodlingen samt lustgas och metan frén
den godsel djuren producerar. Utifran dessa utslapp omriknade till
koldioxidekvivalenter (= CO,-ekv), djurens forbrukning av olika fodermedel och deras
produktion kan utsldppen av vixthusgaser per kg produkt beréknas enligt avsnitt 3.2. I
de foljande tre tabellerna anges utslédppen fran foderomséttningen, foderodlingen och
godselhanteringen.

Tabell 3. Utsldpp av metan frdan djurens foderomsdttning och dessa utslipp omrdknade till kg koldioxidekvivalenter.
Foér mjélkko, diko och tacka (inkl. lamm) avser beloppen utsldppen per dr. For rekryteringskvigor avser beloppen
tiden fram till inkalvning och for slaktungndét tiden fram till slakt.

Kg CH4 Kg CO,-ekv
Mjolkko, normal foderstat 135 3400
Mjolkko, hog grovfoderandel 134 3300
Rekryteringskviga, mjolkras 99 2 500
Godtjur, mjolkras 54 1 400
Stut, mjolkras 97 2 400
Diko 92 2300
Rekryteringskviga, kottras 61 1 500
Ungtjur, kottras 84 2100
Stut, kottras 126 3200
Slaktkviga, kottras 99 2500
Tacka, hostlamm 11 270
Tacka, varlamm 12 290

Kalla: Berdkningar gjorda av Carin Clason, Vixa Halland utifrén data i Lindgren (1980) och Bertilsson (2001).
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Tabell 4. Utslipp av vixthusgaser fran foderproduktion uttryckt i g koldioxidekvivalenter. Fér ensilage och bete dr
utsldppen angivna per kg ts och for ovriga fodermedel per kg.

g CO,-ekv/kg
Grésensilage, intensivt' 370
Grisensilage, extensivt’® 110
Akerbete, intensivt’ 110
Akerbete, extensivt och naturbete > 90
Fodersad (korn)' 450
Betfor' 570
Notfor Unik 52° (koncentrat till mjolkkor) 510
Notfor Galax Utmarkt® (koncentrat till ungnot) 520
Farfor Lamm 500° (kraftfoder till far) 410
Halm'* 33
Kallor:

1. Berglund m.fl. (2009).

2. Egna berdkningar utifrdn Flechard m.fl. (2007) for direkta emissioner av N,O, Naturvardsverket (2010) for
indirekta emissioner samt Berglund m.fl. (2009) och Strid & Flysjo (2007) f6r CO, fran diesel och smdrjmedel
respektive ensilageplast.

3. Lantménnens produktblad for respektive fodermedel.

4. Endast utsléppen fran diesel som forbrukas vid bargning och transport fran falt till lagring pa gérden. Vid langa
transporter t.ex. fran sldttbygd dédr halmen bérgas till skogsbygd utan egen halm eller om halmen har ett

alternativvdrde som biobrénsle kan stro- och foderhalmens klimatkostnad vara vésentligt storre.

Tabell 5. Utsldpp av vixthusgaser frdn stallgodsel uttryckt i g koldioxidekvivalenter. Fér mjolkko, diko och tacka
(inkl. lamm) avser beloppen utsldppen per ar. For rekryteringskvigor avser beloppen tiden fram till inkalvning och
for slaktungnot tiden fram till slakt.

Kg CO,-ekv
Mjolkko, normal foderstat flytgddsel 820
Mjolkko, hog grovfoderandel flytgddsel 820
Rekryteringskviga, mjo6lkras flytgodsel 370
Godtjur, mjolkras flytgodsel 220
Stut, mjolkras flytgodsel 360
Diko djupstrogodsel 990
Rekryteringskviga, kottras djupstrogddsel 960
Ungtjur, kottras flytgddsel 240
Stut, kottras flytgddsel 470
Slaktkviga, kottras flytgodsel 340
Tacka, hostlamm djupstrogodsel 70
Tacka, varlamm djupstrogodsel 80

Kalla: Egna berdkningar utifrdn Naturvardsverket (2010).

Vid berdkningen av elforbrukningens klimatpaverkan antas att 1 kWh ger 39 g CO,-
ekv, vilket 4r medeltal for svensk el (Berglund m.fl., 2009).

Utifran ovan redovisade indata samt djurens foderforbrukning och produktion har
utslappen av CO,-ekv per kg not- och lammkott och 10 kg mjolk berdknats. For gris-
och kycklingproduktionen anvénds litteraturuppgifter om de totala utsldppen av CO,-
ekv per kg produkt vid normal svensk produktionsteknik (Cederberg m.fl., 2009).
Resultaten har sammanstallts 1 Figur 7.
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Figur 7. Berdknade utslipp av véixthusgaser per 10 kg mjolk och 1 kg kétt vid produktion i Svealands
sldttbygder. De olika produktionsalternativens innebord beskrivs i avsnitt 4.1.1 och texten till Figur 2.
Killor: Mjélk, nétkott och lammkétt egna berdkningar. Gris och kyckling Cederberg m.fl. (2009).

Skillnaderna mellan normal och grovfoderrik foderstat i mjolkproduktionen &r
obetydliga nér det géller utslapp av vixthusgaser. Nagot lagre utslapp per ko vid
grovfoderrik foderstat uppvégs av lagre mjolkavkastning.

Utsldppen per kg kott dr hogre 1 stutalternativen én 1 tjuralternativen. Orsaken &r att
stutarna dr dldre vid slakt och att de ddrmed forbrukar mera underhallsfoder per kg
slaktvikt. Den ldngre uppfodningstiden resulterar ocksa i storre metanutslapp och den
hogre foderforbrukningen i storre utslipp i foderodlingen. Aven godselméngden, och
diarmed utsldappen av vixthusgaser fran godseln, blir storre vid storre foderforbrukning.

Utslédppen ér storre 1 dikobaserad notkottsproduktion dn 1 uppfodning av slaktungnét av
mjolkras. Orsaken &r att man méste halla en diko ett helt ar for att producera en kalv
medan mjdlkraskalven dr en biprodukt i mjolkproduktionen. Mj6lkraskalven belastas
endast med den del av mjolkkons klimatpéverkan som motsvarar kalvens varde i
relation till totala intékten frn kon (=4 %).

Lammproduktionen har visentligt lagre utslapp av klimatgaser dn den dikobaserade
notkdttsproduktionen. Orsaken dr att en tacka far ca tvd avkomlingar per &r medan kon
bara far en. Lammen har ocksé kortare uppfodningstid fram till slakt &n ungnéten.
Uppfodningstiden &r sdrskilt kort i vArlammsproduktionen.

Gris- och 1 synnerhet slaktkycklingproduktionen har vésentligt ldgre utsldapp av

klimatgaser per kg kott d4n not- och lammkéttsproduktionen. Manga avkomlingar per
moderdjur och &r samt kort uppfodningstid fram till slakt ar viktiga orsaker till de 1aga
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utsldppen. Dessutom dr metanutsldppen fran svinens och fjdderfanas foderomsittning
mycket sma.

De berdknade utsldppen kan jamforas med utsldpp enligt en litteratursammanstéllning
for svensk produktion (Berglund m.fl., 2009). Enligt sammanstéllningen &r emissionen
per kg notkott 11-15 kg CO,-ekv 1 mjolkrasbaserad produktion och 17-19 kg CO,-ekv i
dikobaserad produktion. De berdknade utsléppen ligger i intervall 10-15 % hogre. Néar
det géller mjolkproduktion med hog avkastning per ko i1 sddra och mellersta Sverige
sammanfaller de berdknade utsldppen vél med virdena enligt sammanstéillningen.

422 Kolinlagring i mark och trid

Vid berdkningen av foderodlingens klimatpaverkan enligt Tabell 4 (och ddrmed
animalieproduktionens klimatpdverkan enligt Figur 7) har det inte beaktats att kolhalten
kan fordndras 1 den mark dér fodret odlas. Om kolhalten 6kar 1 fodermarken
kompenserar detta i storre eller mindre utstrackning utsldppen av vixthusgaser fran
foderodling, foderomvandling och gddselhantering. Eventuell kolhaltsminskning 1
marken Okar i stillet de totala utslippen av vixthusgaser.

Vallodling kan 6ka dkermarkens kolinnehll medan spannméalsodling har motsatt effekt.
P& en svensk mark som overgétt fran aker till permanent vall uppmattes en 6kning av
markens kolinnehall pa 400 kg C per ha och 4r medan 6vergéng fran permanent
grasmark till &ker minskade markens kolinnehall (Kétterer m.fl., 2008). Enligt
Bertilsson (personligt meddelande, 2011) kan vixtfoljdsvallar som godslas med 150 kg
N/ha forvéntas 6ka markens kolinnehall med 300 kg per &r medan motsvarande for
ogddslade vallar dr 200 kg och for spannmalsodling en arlig minskning med 100 kg C
per ha och éar.

Vid métningar under tva ar i nio mellan-, vést- och sydeuropeiska betesmarker och
slattervallar fann man en genomsnittlig 6kning av markens kolforrad pa 1040 + 730 kg
C/ha och ar (medeltal och konfidensintervall vid p > 0.95). De flesta undersokta
markerna tillfordes stora mdngder kvave via mineralgddsel, stallgddsel eller baljvixter.
Den genomsnittliga tillférseln via mineral- och stallgddsel var ca 140 kg N per ha och
ar. Exklusive tva betesmarker som inte kvivegddslades var medeltalet ca 170 kg N. I de
tva ogddslade betesmarkerna var den genomsnittliga kolinlagringen under de tva
forsoksaren 670 kg + 730 kg C/ha och &r (Soussana m.fl., 2007). Det hade allts& behovts
flera forsoksar for att med storre sékerhet skatta den langsiktiga kolinlagringen.
Maitningar 6ver en 44-arsperiod pa ogodslad naturbetesmark pa den nordamerikanska
prérien visar emellertid pa en ldngsiktig 6kning av markens kolinnehéll med ca

400 kg/ar. Tillfordes kviavegddsel var 6kningen narmare 500 kg (Liebig m.fl., 2010).

I svenska modellberdkningar har man skattat kolinlagringen 1 betesmarker genom att
rdkna ut hur mycket kvdve som binds 1 marken och sedan multiplicera denna
kviveméngd med markens C/N-kvot. Det forutsitts darvid att betesmarkerna inte
tillfors mineralgddselkvive varfor kvavetillforsel sker endast genom deposition.
Resultaten tyder pd att kolméngden okar i syd- och mellansvenska betesmarker med
30 kg C/ha och &r medan den minskar lika mycket i nordsvenska betesmarker. Lagre
kvévedeposition i norra Sverige dn i Syd- och Mellansverige dr en viktig forklaring till
skillnaden mellan landsdelarna (Jordbruksverket, 2010b). Betesmarker kan nimligen
utgora en uthallig kolsdanka endast om de tillfors kvive (Hungate m.fl., 2003).
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Aven modellberikningar for olika delar av Europa tyder p4 att kolhalten okar i
hogavkastande mellan-, vdst- och sydeuropeiska grismarker medan de snarare minskar i
lagproducerande svenska betesmarker (Vleeshouwers & Verhagen, 2002).
Produktionshdjande atgérder sdsom godsling och insddd av baljvixter bidrar till att oka
kolhalten 1 betesmarker (Conant m.fl., 2001). Sadana atgarder dr dock inte tillatna pé
svenska betesmarker med miljderséttning.

Maénga svenska betesmarker ar tridbevuxna. Det finns emellertid inga signifikanta
skillnader eller nagon trend i markkolsmidngden som kan relateras till méngden
trddbiomassa i1 svenska betesmarker. Kolmédngden ar ca 90 ton per ha i hela intervallet 0
till 6ver 75 ton stdende stambiomassa per ha (Jordbruksverket, 2010b). En metaanalys
av ett stort antal publicerade studier fran olika tempererade och tropiska omraden
antyder att 16vtrad kan 6ka méngden markkol i betesmarker medan barrtrdd har motsatt
effekt (Guo & Gifford, 2002).

Aven om skog inte innehaller mera kol i marken 4n betesmark sa ir den totala inlagrade
kolméngden storre 1 skog tack vare den storre biomassan i trdd dn 1 gris (Lee & Dodson,
1996; Schulze m.fl., 2009). Tradbiomassan bestér inte bara av stamvolym ovanfor
stubbskdret inkl. bark och topp (= skogskubikmeter = m’sk) i vilket matt man normalt
maiter skogstillvaxt och virkesforrad. Trddbiomassan inkluderar ocksa grenar, stubbar
och rotter. Utifrdn Sveriges totala virkesforrad (3 250 milj. m’sk), totala forrad av torr
biomassa i trad (2 360 milj. ton) och 50 % kol i den torra traidbiomassan (SLU &
Sveriges officiella statistik, 2008) kan man berikna att en m’sk i genomsnitt for Sverige
innehéller 360 kg C. Orlander (2010) anger en nagot stérre mingd eller 380 kg C.

For betesmarker med stort inslag av trdd antas att virkesproduktionen &r 2 m’sk per ha
och ar. For extensivt bete pa partiellt beskogad fore detta dkermark (”silvopastoral
agroforestry”) antas virkesproduktionen vara 4 m’sk per ha och ar (avsnitt 3.4.2). Det
motsvarar 2*360 = 720 kg respektive 4*360 =1 440 kg C. Vid Orlanders virde pa
kolinlagring per kubikmeter blir det ndgot mera.

I Tabell 6 berdknas hur négra olika nivéer pa kolinlagring i mark och trdd kan paverka
nettoutsldppen av vixthusgaser per kg foder. Inlagring av 30 kg C/ha 1 betesmarker
enligt svenska berdkningar utifrén kvévenedfall och given C/N-kvot motsvarar 70 g
COy/kg ts bete. Den storre kolinlagring, som uppmitts pd ogddslade mellaneuropeiska
betesmarker, motsvarar 1 640 g CO,/kg ts. Inlagringen i tradbiomassa vid 2 och 4 m’sk
tillvixt per ha tillsammans med 30 kg C/ha 1 marken minskar nettoutsldppen med 2 290
respektive 4 500 g CO,/kg ts bete. Den hdga inlagringen per kg ts 1 fallen med trad 1
betesmarken beror dels pd hog inlagring per ha, dels pé ldgre betesméngd per ha.
Kolinlagringen pé intensivt odlade vallar &r 170 g CO/kg ts bete och 140 g CO»/kg ts
ensilage. Vid extensiv vallodling blir inlagringen per kg foder hogre pa grund av att
foderproduktionen minskar mera @n den antagna kolinlagringen per ha. Vid
spannmalsodling minskar markens kolinnehédll men minskningen uttryckt per kg
fodersdd blir relativt liten.
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Tabell 6. Olika skattningar av kolinlagring i mark och trdd pd betesmarker och dker samt denna inlagring uttryckt
som kg COy/ha och dar och g COy/kg foder vid normala foderskérdar i Svealands sliittbygder.

Kolinlagring, kg C/ha och ér Kolinlagring, kg CO, Kolinlagring, g CO»/kg foder
ha/ar’

30 (mark-C 1 syd- och mellansvenska 110 70/kg ts°

betesmarker')

670 (mark-C 1 ogddslade europeiska 2 460 1 640/kg ts°

betesmarker?)

750 (C 1 trddbiomassa och mark pa 2 750 2 290/kg ts’

betesmark med trid vid 2 m’sk/ha

tillvéaxt®)

1 470 (C 1 tradbiomassa och mark pé 5390 4 500/kg ts’

partiellt beskogad f.d. aker vid 4

m’sk/ha tillvixt))

300 (mark-C 1 intensivt odlad slatter- 1100 170/kg ts akerbete®

och betesvall?) 140/kg ts ensilage’

200 (mark-C i extensivt odlad slatter- 730 370/kg ts akerbete'’

och betesvall?) 230/kg ts ensilage'

— 100 (mark-C i spannmalsodling*) -370 —90/kg fodersad"

—

Jordbruksverket, 2010b.

2. Soussana m.fl., 2007.

3. 720kgCvid 2 m3sk och 1 440 kg C vid 4 m’sk beriknat utifrin SLU och Sveriges officiella statistik (2008)
plus 30 kg C inlagring i marken enligt Jordbruksverket (2010b).

4. Bertilsson, 2011 (personligt meddelande)

5. 3,67 kg CO, per kg C.

6. 1500 kg ts bete/ha pa betesmark utan trad enligt avsnitt 3.4.2.

7. 1200 kg ts bete/ha pa betesmark med trad och partiellt beskogad f.d. aker enligt avsnitt 3.4.2.

8. 6600 kg ts/ha intensivt odlat akerbete enligt avsnitt 3.4.2.

9. 7600 kg ts/ha intensivt odlad slattervall enligt avsnitt 3.4.2.

10. 1960 kg ts/ha extensivt odlat akerbete enligt avsnitt 3.4.2.

11. 3200 kg ts/ha extensivt odlad slattervall enligt avsnitt 3.4.2.

12. 4100 kg/ha varkorn enligt avsnitt 3.4.2.

I Figur 8 visas de berdknade utslippen av CO,-ekv per kg producerat kott dels da
kolinlagring i mark och trdd ej beaktas, dels for nagra fall d& denna inlagring beaktas
enligt Tabell 6. Kolinlagringen i vallar minskar utsldppen nagra kg CO,-ekv per kg kott.
Tillkommer 30 kg C inlagring 1 betesmarker minskat utsldppen obetydligt ytterligare.
Men om det dessutom finns triad som viixer 2 m’sk per ha betesmark halveras den
dikobaserade kottproduktionens klimatpaverkan medan mjolkrasstuten kommer ner pa
att par kg CO,-ekv per kg kott, allts till samma nivd som kyckling, och hdstlammen
kommer under noll. Dessa siffror géller da 50 % av betesintaget sker pa betesmark och
50 % pa extensivt dkerbete. Sker 100 % av betesintaget pa betesmark med 2 m’sk per ha
tradtillvixt kommer dven den dikobaserade produktionens nettoutsldpp under noll och
stutens och lammens utsldpp hamnar langt under noll. I detta fall kompenserar alltsd
kolinlagringen mer &n vil de sammanlagda utsldppen fran foderodling, foderomséttning
och godselhantering.

Baseras kottproduktionen pé partiellt beskogad f.d. aker som férutom bete ocksa
producerar 4 m’sk tridtillvixt blir kolinlagringen per kg bete dubbelt s stor som vid
2 m’sk tradtillvixt. D4 blir nettoutsldppen per kg kott langt under noll dven i den
dikobaserade produktionen.
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Figur 8. Berdiknade nettoutsldpp av vixthusgaser per kg producerat kott utan kolinlagring och med
kolinlagring i vall, betesmark och betesmarkstrdd. Procentsiffrorna anger hur stor andel av djurens
betesintag som sker pd naturbetesmark. Ovrigt bete dr extensivt dkerbete.

I de redovisade berdkningarna har beaktats att spannmalsodling minskar markens
kolinnehéll. Denna minskning, omriknat till kg foder, dr dock relativt liten enligt
Tabell 6. Detta innebér ocksé att klimatpaverkan frdn den spannmalsbaserade gris- och
kycklingproduktionen inte 0kar sérskilt mycket till foljd av kolforlusterna i synnerhet
som foderdtgangen per kg kott dr 1ag 1 dessa produktionsgrenar.

Beaktas kolinlagringen i slatter- och betesvallar och kolforlusterna i spannmalsodling
blir klimatpdverkan ndgot mindre i mjélkproduktion med hog vallfoderandel &n i
mjolkproduktion med normal foderstat och darmed storre forbrukning av foderséd.

42.3 Substitution av fossila brinslen med ved fran betesmarkstrad

Kolinnehéllet i marken kan inte 6ka hur linge som helst. Forr eller senare uppnés en
jamvikt da tillforsel och nedbrytning av organiskt material balanserar varandra (Six
m.fl., 2002; Lal, 2004). Tiden fram till kolmittnad kan variera fran 10 till 100 ar (Jones
& Donnelly, 2004). Virkes-forradet med dess kolinnehéll kan heller inte 6ka hur linge
som helst. Nér trdden dr 50-100 &r gamla minskar och avstannar tillvixten. Men trad
kan, till skillnad frén markkol, skordas successivt allt eftersom de blir avverknings-
mogna och anvindas som biobrénsle som ersitter fossila brénslen eller ségas till brader
och plank som ersétter energiintensiva material sdsom betong, stél och plast. Denna
substitutionseffekt innebér att betesmarkstrdd som avverkas bidrar till att minska
utslappen av CO,.

Ved som anvinds till biobrénsle och dé ersitter fossila branslen minskar
koldioxidutslippen med 600-1 300 kg CO, per m’sk om #ven grenar och toppar
utnyttjas (personlig information fran Eriksson, Olsson och Orlander, 2011). Variationen
beror pa bl.a. triddslag och om veden ersitter gas, olja eller kol. Om veduttaget
motsvarar tillviixten pa lang sikt och substitutionseffekten dr 700 kg CO, per m’sk sa
ger 2 m’sk/ér tillviixt en minskning av CO,-utslippen med 2*700 = 1 400 kg CO,/4r.
Vid 4 m’sk/ha arlig tillvéixt som antas pa partiellt beskogad f.d. dker som Gverforts till
bete blir utsldppsminskningen genom substitutionseffekten dubbelt sa stor. Per kg ts
bete motsvarar dessa utsldppsminskningar 1 150 respektive 2 300 g CO,.
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Figur 9 visar att substitutionseffekten av ved fran betesmarkstrid uthélligt kan reducera
den betesbaserade kottproduktionens nettoutslépp av vixthusgaser betydligt. Ju storre
andel av betesmarken som har trdd som producerar ved desto mindre blir klimat-
paverkan. Reduktionen av nettoutsldppen blir sérskilt stor om all betning sker pa
partiellt beskogad f.d. dker dar tradtillvixten antas kunna bli 4 m’sk/ha. I detta fall blir
den dikobaserade produktionen klimatneutral och stut- och lammproduktionen kommer

att fungera som kolsankor.

Stut #J
. \

Diko tjur —ﬁ
1 | |

Hostlamm W

Kg CO,-ekv / kg kott

10

20

O Inga tréd i betesmarken

0050 % betesmark med tréd
som producerar 2 m®sk/ha

m 100 % betesmark med tréd
som producerar 2 m®sk/ha

@ 100 % betesmark med trad
som producerar 4 m’sk/ha

Figur 9. Berdknade nettoutsldpp av viaxthusgaser per kg producerat kott utan triad i betesmarken och med

trdd som producerar ved som ersétter fossila brénslen.

4.3 Ekonomi

43.1 Foretagsekonomiska produktionskostnader

Produktionskostnaderna per kg kott och mjolk berdknas som summa sirkostnader 3
enligt modellen 1 SLU:s omradeskalkyler 2010 dividerat med producerad kvantitet.

Berdkningsmetodiken beskrivs nidrmare 1 avsnitt 3.3.1.

I grundkalkylen antas omradeskalkylernas arbetskostnad per timme (187 kr 1
foderodlingen och 193 kr i djurskotseln) och rinteniva (7 %). Alla kapitalkostnader
berdknas pa inkdpspriset for nya maskiner och nybyggnadskostnader for djurstallar och
stangsel. Grundkalkylen avser alltsa produktion med nya resurser anskaffade till
marknadspris. I kdnslighetsanalyser antas befintliga resurser med 14g alternativkostnad
(eget arbete till 100 kr/tim, eget kapital till 3 % rénta samt byggnader och stdngsel som
saknar l6nsam alternativ anviandning och sdlunda endast kraver underhallskostnader
som antas vara 10 % av totalkostnaden for nya byggnader och stdngsel). I n6t- och
lammkéttsproduktionen antas att 50 % av betet kommer frén naturbetesmark utan trad
och 50 % fran extensivt dkerbete i bade grundkalkyl och kénslighetsanalys.

I Figur 10 visas berdknade produktionskostnader for mjolk och kott i Svealands
slattbygder vid grundkalkylens kostnadsforutsiattningar inklusive miljéerséttning for
allménna varden plus gérdsstod pa betesmark (1 100 + 1 100 kr/ha och ar) och

300 kr/ha miljoersittning till vall.
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Figur 10. Berdknad produktionskostnad per kg kott och 10 kg mjolk i Svealands sldttbygder i
grundkalkylen.

Produktionskostnaden for mjolk ar praktiskt taget den samma vid normal foderstat och
vid hog grovfoderandel. En hog grovfoderandel och darmed lag foderkostad per ko
uppvégs av en ldgre mjolkavkastning. Jimforelsen mellan 300 och 90 kor visar att det
finns betydande storleksfordelar i mjolkproduktionen. Kostnaden &r drygt 3 kr/kg i den
storre besittningen och drygt 4 kr/kg i den mindre.

Kostnaden per kg kott ar klart ldgst for kyckling och gris trots att dessa
produktionsgrenar, i motsats till kdttproduktion fran betesmarker, inte erhaller ndgon
miljoerséttning. Produktionskostnaden per kg kycklingkdtt dr drygt 11 kr/kg (drygt

8 kr/kg levande vikt). Den beréknade produktionskostnaden for griskott dr drygt

15 kr/kg. I notkottsproduktionen ligger kostnaden pé ca 35 kr/kg for godtjurar av
mjolkras och dikobaserad produktion med korna i ranchdrift och slutuppfédning av
intakta tjurar. For de dvriga notkottsalternativen ligger kostnaden mellan 40 och 50
kr/kg. Kostnaden dr hogre i stutalternativen &n i tjuralternativen. I lammkotts-
produktionen ligger kostnaden pa over 60 kr/kg. Det ar framst hoga arbets- och
byggnadskostnader som drar upp kostnaderna i n6t- och lammbkdéttsproduktionen i
grundkalkylen dér nya byggnader och marknadsmaissig arbetserséttning krévs. I gris-
och kycklingproduktionen &r dessa kostnader mycket ldga tack vara mycket hog
kottproduktion per arbetstimme och kvadratmeter byggnadsyta

Om man har s& mycket betesmark 1 forhéllande till djurantalet att det kan utgdra 100 %
av det totala betesintaget samtidigt som djurtillvéxten blir lika bra som vid 50 %
naturbete och 50 % é&kerbete blir produktionskostnaden per kg betesbaserat notkott

6-8 kr lagre dn enligt Figur 10 tack vare hogre miljoersittningar. Ranchalternativet med
slutuppfodning av intakta tjurar kommer da ned under 30 kr/kg. For ovriga
notkottsalternativ ligger kostnaden vid 100 % naturbete péd 35-40 kr/kg. |
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hostlammsproduktionen torde séllan 100 % naturbete vara realistiskt om man skall
uppna den lammtillvéxt som forutsitts i kalkylerna. Diaremot passar naturbetesmarker
bra till sinlagda tackor i varlammsproduktion. I varlammsproduktionen dr dock
betesandelen av det totala foderintaget relativt litet varfor hog andel naturbete med
tilldggsersittning inte minskar kostnaden per kg varlammskatt sarskilt mycket.

I Figur 11 visas konsekvenser av slopade miljéerséttningar och stdd till betesmark och
vall (0 kr, 0 kr), 1 100 miljéerséttning och 1 100 kr gardsstod till betesmark och 300 kr
miljoersittning till slatter- och betesvall (2 200 kr; 300 kr) samt fordubblade
ersattningar och stod (4 400 kr; 600 kr). I 6vrigt géller grundkalkylens forutséttningar
inklusive 50 % av betesintaget pa naturbetesmark.

Mjolk hég grovfoderandel 90 kor —J

1 \ \ \ \

Mj6lk normal foderstat 90 kor _J

Mjolk normal foderstat 300 kor %
Notkott godtjur miclkras — EG—

No6tkott stut av mjdlkras

Notkott "diko i ranch & tjur" 00 kr; O kr
B 2 200 kr; 300 kr

No6tkott "diko konventionell & tjur"” @ 4 400 kr; 600 kr

Notkott "diko konventionell & stut”

Hostlamm

Varlamm

Gris

Kyckling

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Kr / kg kott (10 kg mjélk)

Figur 11. Berdknad produktionskostnad per kg kott och 10 kg mjélk i Svealands sléittbygder utan ndgra
miljoersdttningar och gardsstéd (0 kr, 0 kr), vid ersdttning for allmédnna virden plus gdrdsstéd pa
betesmark och 300 kr miljoersdttning till sldtter- och betesvall (2 200 kr, 300 kr) och vid fordubblade
ersdttmingar och stod (4 400 kr; 600 kr).

For gris och kyckling, som inte anvinder bete och vallfoder och f6r mjélkrasgddtjur
som anvénder endast sma méngder vallfoder har fordndrade miljoerséttningar och
gérdsstod till betesmarker inga respektive obetydliga effekter. I mjolkproduktionen dér
endast rekryteringskvigorna gar péd betesmark &r effekterna sma. Daremot har
fordndrade erséttningar stor betydelse inom den betesbaserade kottproduktionen. I
notkdttsproduktionen ligger dock kostnaden pé 35 kr/kg eller hogre dven vid (4 400 kr;
600 kr) utom i ranchalternativet. I lammproduktionen ligger kostnaden pé 50 kr/kg eller
hogre dven vid denna hoga ersittnings- och stodniva.
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Dé producentpriserna for not- och lammkaott ligger under 35 respektive 50 kr/kg
forefaller betesbaserad kottproduktion med konventionella byggnader inte vara 16nsam
ens vid hoga miljoersittningar vid grundkalkylens forutséttningar med krav pa nya
byggnader, stingsel och maskiner samt lantarbetarelon och 7 % rénta. Storskalig
mjolkproduktion med 300 kor har daremot produktionskostnader i nivd med dagens
mjolkpris pé drygt 3 kr/kg och forefaller ddrmed kunna betala nyinvesteringar och
marknadsmissig ersittning till arbete och kapital. Aven kycklingproduktionen har
kostnader i nivad med producentpriset pa 12 kr/kg slaktad vikt (9 kr/kg levande vikt). Att
producera griskott med grundkalkylens forutsdttningar kostar drygt 15 kr/kg vilket ar
over producentpriset.

I Figur 12 antas att produktionen helt kan baseras pé befintliga resurser med laga
alternativkostnader (eget arbete 100 kr/tim, eget kapital 3 % ranta samt byggnader och
stangsel som saknar lonsam alternativ anviandning). Eftersom storskalig kyckling-,
griskotts-, mjolk- och ranchbaserad notkdttsproduktion med “billiga befintliga resurser”
knappast ér realistisk har figuren avgrénsats till alternativen med konventionell relativt
sméskalig not- och lammkottsproduktion.

No6tkott godtjur mjdlkras ﬁ

No6tkott stut av mjdlkras

No6tkoétt "diko konventionell & tjur"” 00 kr; O kr
i | 2 200 kr; 300 kr

Notkott "diko konventionell & stut” @ 4 400 kr; 600 kr

Hostlamm

Varlamm ﬁ

0 10 20 30 40 50
Kr / kg kott

Figur 12. Berdknad produktionskostnad per kg kott i Svealands slittbygder vid befintliga resurser med
ldg alternativkostnad.

Kan man helt basera produktionen pa billiga befintliga resurser” ligger kostnaden per
kg n6tkott utan ndgra miljoersdttningar och stdéd under 30 kr/kg 1 utom i dikobaserad
produktion med konventionella byggnader och slutuppfodning av stutar dér kostnaden
ar nigot over 30 kr/kg. For lammk®ott ligger kostnaden utan erséttningar och stdd pé ca
40 kr/kg. Vid de nu vanliga miljoerséttnings- och stodbeloppen (2 200 kr; 300 kr) ligger
kostnaderna i betesbaserad ndt- och lammkéttsproduktion pa eller under nuvarande
producentprisniva. Slutsatsen dr att betesbaserad kottproduktion med billiga befintliga
resurser kan vara foretagsekonomiskt 16nsam.

Ovanstdende berdkningar avser Svealand slidttbygder (Ss) och bygger huvudsakligen pa
SLU:s omrddeskalkyler ndr det géller resursforbrukning, avkastning och
produktionsmedelspriser. Berdknade produktionskostnader 1 Gotalands sldttbygds-
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omraden &r tdmligen lika de som berdknats for Ss. Daremot dr kostnaderna for
betesbaserad kottproduktion berdknade utifran omradeskalkylerna l4gre i skogs-
bygderna. Orsaken &r att kompensationsbidrag och hogre miljoersittningar till vall
véiger tyngre dn nackdelarna i form av ldgre skdrdenivaer och kortare betesperiod. I
omradeskalkylernas vall- och beteskalkyler beaktas dock inte att arronderingen &ar sémre
i skogsbygderna med sma spridda akrar och betesmarker. Detta 6kar arbets-, maskin-
och stingselkostnaderna per ha. Hemtransporten av ensilage fran och atertransporten av
stallgddsel till vallarna blir ocksé dyrare dn pa slattgardar med stora félt nira bruknings-
centrum. Sma spridda betesmarker gor dven att &tminstone stérre beséttningar méste ha
betesdjur pad méanga olika stillen eller flytta dem ofta mellan olika betesmarker. Detta
leder till hoga kostnader for tillsyn, vattenforsorjning och djurtransporter. En ytterligare
merkostnad vid uppbyggnad av bérkraftiga besdttningar i smabruks-dominerade
omraden &r “transaktionskostnader” forknippade med kontakter och forhandlingar med
manga markégare om arrenden. Det har legat utanfér ramen for foreliggande arbete att
kartldgga dessa arronderingsméssiga merkostnader 1 skogsbygderna.

4.3.2 Sambhillsekonomisk kostnad per kg kott — ett rikneexempel

I ett rakneexempel gors en enkel skattning av den samhéllsekonomiska kostnaden for
notkottsproduktion med dikor plus rekrytering och slutuppfédning av tillhérande
ungtjurar och slaktkvigor. Kostnaden berdknas enligt f6ljande:

Sek = Fek + Mk — Mn
dar
Sek = Samhallsekonomisk kostnad

Fek = Foretagsekonomisk kostnad utan kostnadsreduktion av miljéersittningar,
kompensationsbidrag och gérdsstod

Mk = Miljokostnad for utsldpp av vixthusgaser
Mn = Miljonytta for biologisk mangfald och andra landskapsvarden

Fek berdknas dels for det fall dd produktionen uteslutande bygger pa nya resurser
anskaffade till marknadspris, dels for det fall d& produktionen uteslutande bygger pa
befintliga resurser med l14g alternativkostnad.

Mk kan berédknas efter skadekostnadsprincipen, det vill sdga efter hur stor skada som
marginella utslédpp av vdxthusgaser ger upphov till. Att monetért skatta skadekostnaden
ar emellertid svart och resultaten paverkas av olika antaganden och osdkerhet. Detta
framgdr av en sammanstéllning av 125 vetenskapliga studier dér resultaten varierade
mellan en skada pa 6ver 1 kr/kg CO; till en nytta pa ndgra oren per kg CO,. De flesta
studierna antyder en skada pa 0-10 6re/ kg CO,. Det var ocksa relativt minga studier dér
skadan skattades till 10-40 6re/ kg CO,. Medelvérdet berdknat pé alla studier var 0,14
kr/kg CO, (Brannlund (2009) med grunddata fran Tol (2008)).

Mk frén t.ex. kottproduktionen kan ocksé skattas utifran vad det kostar att minska

utsldppen lika mycket med alternativa atgérder. I den sa kallade Sternrapporten (Stern,
2006) berdknas vad det kostar att minska utsldppen av vixthusgaser med olika atgirder
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pa olika stillen i varlden. Vid vaxelkursen 8 SEK = 1 US $ berdknas kostnaden per kg
CO;-ekv vara ca 5 dre vid stoppad avskogning, 5-10 ore vid aterbeskogning, ca 20 6re
vid bioenergiproduktion som ersétter fossila brianslen och 15-40 6re vid avskiljning och
lagring av koldioxid i rokgaser frén bl.a. fossileldade kraftverk.

I ridkneexemplet nedan antas miljokostnaden Mk vara 0,14 kr/kg CO,-ekv, som ér lika
med medelvérdet av skadeskattningarna och samtidigt hdgre 4n kostnaden for
aterbeskogning och stoppad avskogning, men ldgre dn kostnaden for bioenergi-
produktion och koldioxidavskiljning. I rakneexemplet gors ocksa berdkningar med

0,40 kr/kg CO,-ekv, som &r ovre griansen for vanligen forekommande skadekostnaderna
enligt Brannlund (2008) och 6vre griansen for kostnader for avskiljning och lagring av
koldioxid i rokgaser fran bl.a. fossileldade kraftverk enligt Stern (2006). Priset pa
utslappsritter for koldioxid har sedan 2005 legat ungefdr mitt i intervallet 0,14-

0,40 kr/kg CO, (Vattenfall, 2010).

Ar 1986 gjordes en skattning av den svenska befolkningens betalningsvillighet for att
bevara dppet och hdvdat jordbrukslandskap om alternativet var traditionell beskogning
(Drake, 1992). De skattade beloppen uppriknade med konsumentprisindex till dagens
penningvérde var for naturbetesmark och akerbete 4 000 respektive 3 100 kr/ha och ar.
Detta kan vara en “vetenskaplig” skattning av miljonyttan Mn. En”politisk™ skattning
kan vara miljoersittningarna till betesmark och vall plus girdsstddet till betesmark

(2 200 kr/ha betesmark och 300 kr/ha vall i Ss). Gardsstddet till betesmarker inkluderas
da de forutsitter aktiv hivd.

I Tabell 7 berdknas den samhéllsekonomiska kostnaden for dikobaserad notkotts-
produktion i Svealands slittbygder med slutuppfodning av tjurkalvarna som intakta

Tabell 7. Rikneexempel som antyder notkottsproduktionens samhdllsekonomiska kostnad som foretagsekonomisk
kostnad plus miljokostnad av COj-ekv-utsldpp minus miljénytta av biologisk mangfald och andra landskapsvirden.
Kr/kg kott for dikobaserad produktion med konventionell byggnad och slutuppfédning av tiurkalvar som ungtjurar i

Svealands sldttbygder. 50 % av betet kommer fran naturbetesmark utan trdd och 50 % frdn extensivt dkerbete.

Kr/kg kott vid olika resurskostnader och virderingar av CO;-utslépp och biologisk mangfald mm
Foretagsekonomisk kostnad'

Nya resurser anskaffade till marknadspris 491 491 49| 49

Befintliga resurser med lag alternativkostnad 28 | 28| 28| 28
Miljokostnad for utslipp av vixthusgaser?

0,14 kr/kg CO,-ekv 3 3 3 3

0,40 kr/kg CO,-ekv 8 8 8 8
Miljonytta for biologisk mangfald mm’

2200 kr/ha for betesmark; 300 kr/ha for vall -7 -7 -7 -7

4000 kr/ha for betesmark; 3100 kr/ha for dkerbete =23 -23 -23 -23
Summa = samhiillsekonomisk kostnad 45| 29150 | 34| 24 8129 13

1. Nya resurser anskaffade till marknadspris enligt Figur 11 och Befintliga resurser med lag alternativkostnad enligt

Figur 12. Utan miljéersattningar (0 kr; 0 kr) i bada fallen.

2. Utsléapp av CO,-ekv enligt Figur 7. 0,14 kr/kg CO,-ekv ar genomsnittlig skadekostnad enligt Brannlund m.fl.,
(2009). 0,40 kr/kg CO,-ekv dr 6vre griansen for vanligen forekommande skadekostnader enligt Brannlund m.fl.
(2008) och 6vre gransen for kostnader for avskiljning och lagring av koldioxid i rokgaser frén bl.a. fossileldade

kraftverk enligt Stern (2006).

3.2 200 och 300 kr &r miljoerséttning till betesmarker med allménna vérden + gérdsstod till betesmarker respektive
miljoersittning till vall i Svealands sléttbygder. 4 000 och 3 100 kr &r skattad betalningsvillighet for naturbetesmark

respektive dkerbete enligt Drake (1992) uppriknad till 2010 ars penningvérde.

34




tjurar. Mest avgorande for den samhillsekonomiska kostnaden dr om produktionen kan
baseras pé befintliga resurser med lag alternativkostnad eller om alla resurser inklusive
nya byggnader, maskiner och stingsel samt arbete och kapital maste anskaffas till
marknadspris. Miljokostnaden for utsldpp av vixthusgaser dr sma (3-8 kr/kg kott)
jamfort med de foretagsekonomiska kostnaderna. Aven miljonyttan ir relativt 1g per kg
kott vid 2009 ars miljoerséttningar och gardsstod till betesmarker (7 kr/kg kott).
Déremot dr miljonyttan viarderad utifran skattad betalningsvillighet hela 23 kr/kg kott
och sdlunda visentligt storre an den samhéllsekonomiska kostnaden for klimatpaverkan.

44 Vidare perspektiv

Betesbaserad kottproduktion med normal svensk produktionsteknik och foretagsstruktur
kan ha relativt god 16nsamhet om den baseras pa befintliga resurser med l1ag
alternativkostnad. Vid nyinvesteringar i bl.a. byggnader och krav pa marknadsmaéssig
arbets- och kapitalersittning uppnas dock inte full kostnadstidckning (avsnitt 4.3.1). Det
ar darfor risk att antalet ndtkreatur kommer att minska. Férre notkreatur i kombination
med fortsatt dvergang fran stut- till ungtjursuppfodning kan leda till att betesdjuren inte
kommer att ricka till for att hivda samtliga betesmarker enligt malet for “Ett rikt
odlingslandskap” (avsnitt 4.1). Den fortsatta strukturomvandlingen med allt farre gardar
med egna betesdjur kan leda till stor lokal brist pa betesdjur i bygder utan expanderande
djurbesittningar som kan ta 6ver beteshdvden pa gardar dédr den egna djurhdllningen
upphér (Kumm, 2003). Aven #ndrade stodregler inklusive krav pé férre trid i
betesmarkerna kan bidra till brist pd betesdjur.

Ett sdtt att forebygga en hotande brist pa betesdjur ar att gynna och dédrmed (ater) ka
stutuppfodningen (Figur 3). En annan mdjlighet att fa betesdjuren att ricka till 4r att
bevara och pa ldngre sikt 6ka antalet trdd i vissa typer av betesmarker (Figur 4). D4 blir
betesproduktionen per ha ldgre (Figur 1), varfor det inte krdvs lika mycket betesdjur per
ha som nédr betesmarken ar tradfattig eller tradlos. Ett tredje sitt att bevara havden av
alla betesmarker, dven om antalet betesdjur minskar, ar att flytta betesdjur fran dkerbete
(betesvallar) till betesmarker. For detta fordras utveckling av foretag inriktade pa
betesentreprenad.

Storskalig ranchdrift kan mdjligen vara ett sitt att uppna full kostnadstackning dven vid
nyinvesteringar och krav pd marknadsmadssig arbets- och kapitalerséttning (Figurerna 10
och 11). Det ar dock svart att skaffa tillrackligt arealunderlag till 200 dikor som antas i
kalkylerna. Vil fungerande dvervintring utomhus med billiga viderskydd forutsétter
ocksé lampliga markforhallanden (Kumm m. fl., 2007). Hoga investeringsbidrag och
hogre miljoerséttningar 1 nivd med den betalningsvillighet som skattats enligt en studie
som refereras i avsnitt 4.3.2 skulle ocksd kunna forbittra den betesbaserade
kottproduktionens l6nsamhet och ddrmed den framtida tillgdngen pa betesdjur. Men
hogre investeringsbidrag och miljoerséttningar skulle komma i konflikt med
skattebetalarintresset.

Betesbaserad not- och lammkottsproduktion har flerdubbelt storre utslapp av
vixthusgaser per kg producerat kott an kraftfoderbaserad gris- och slaktkyckling-
produktion om fordndringar i markens och vegetationens kolinnehall dr forsumbara
(Figur 13 6vre delen). Kolinlagringen i ogddslade svenska betesmarker med 1dng
havdkontinuitet dr vanligtvis inte s stor att den patagligt minskar den betesbaserade
kottproduktionens klimatpdverkan (Jordbruksverket, 2010b och avsnitt 4.2.2). Daremot
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Figur 13. Areal hdvdad betesmark och utsldpp av vixthusgaser per kg producerat kétt om 50 % av
betesintaget sker pd trddlés betesmark och det inte sker ndgon inlagring av markkol (Ovre delfiguren) och
om 50 % av betesintaget sker pd betesmark med trid som vixer 2 m’sk per ar samtidigt som det inlagras

200 kg kol per ha och ar i extensivt odlad vall déir djurens ensilage och 50 % av betet produceras (nedre
delfiguren).
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kan kolinlagring 1 4kermark med vallodling och i vdxande trdd pa betesmarker ha stor
klimatmaéssig betydelse. Den betesbaserade kottproduktionens utslédpp av vixthusgaser
kan komma ned mot och dven under den kraftfoderbaserade kottproduktionens nivéer
med hjélp av vixande trdd i betesmarkerna och kolinlagring i vallar (Figurerna 8 och 13
nedre delen).

En tradtillvixt pa 2 m3sk/ha och ér, som antas i Figur 13, torde motsvara ungefér en
fjardedel av normala syd- och mellansvenska betesmarkers totala produktionskapacitet.
Tre fjardedelar aterstér alltsa for grés, orter och buskar. Om det dr angelédget att minska
malkonflikten mellan ”Begransad klimatpaverkan” och "Ett rikt odlingslandskap” bor
det ndrmare utredas i vilken utstrickning det gér att producera ved pd betesmarker utan
att den biologiska mangfalden skadas. En innovativ idé presenteras av Helldin (2008)
som foreslér storskalig hamling av 1ovtrdd som en mdjlighet att producera bioenergi
samtidigt som man Okar den biologiska mangfalden. En annan fraga som bor utredas
nirmare dr hur nya trad skall kunna etableras i betesmarker pa ett naturvardsmaissigt och
foretagsekonomiskt acceptabelt sétt. Att spara mera trad vid restaurering av igenvéxta
betesmarker ar létt.

Pé betesmarker med maéttliga biologiska vérden ar det littare att se hur en vil utformad
bioenergiproduktion kan bidra till att 6ka den biologiska méngfalden. Produktion av
16vtrad kan 1 sig vara en méangfaldsvinst i lovtradsfattiga trakter. En annan
mangfaldsvinst kan ligga i att betesmarker som idag &r biologiskt triviala ges
forutsittningar att genom fortsatt extensiv hiavd utveckla véirden. I omraden som
domineras av sluten skog finns det ocksa en relativ vinst i att genom kombinationsbruk
(silvopastoral agroforestry”) skapa och uppritthédlla halvoppna marker jaimfort med att
plantera igen dem helt och hallet.

Om gérdsstoden avskaffas kan stora arealer marginell aker komma att beskogas genom
spontan igenvaxning eller plantering (Jordbruksverket, 2007b). Traditionell beskogning
1 tita forband med hog virkesproduktion &r ett klimatmassigt bra, men
naturvardsmaissigt simre, alternativ. Partiell beskogning i glesa forband eller 1 spridda
dungar 1 kombination med extensivt bete torde vara vasentligt béttre med hénsyn till
biologisk mangfald och andra naturvirden @n bade traditionell beskogning och fortsatt
akerbruk (Rigueiro-Rodriguez m.fl., 2009). Ytterligare méngfaldsvinster kan erhallas
genom att inte plantera eller avverka alla trdd samtidigt och genom att tilldta somliga
trad att bli gamla och att véxa relativt fritt. Intervjuer baserade pa bilder av olika
markanvindningsalternativ i en skogsbygd antyder att agroforestry virderas nistan lika
hogt som Oppen dker och naturbetesmark utan trdd medan spontan igenvéxning och
konventionell bjorkplantering i tita forband varderas visentligt 1dgre. Allra sdmst &r
granplantering enligt den aktuella studien (Drake, 1992).

Nettoutsldppen av vdxthusgaser kan tack vare substitutionseffekten bli sirskilt smd om
djuren betar pa partiellt beskogad f.d. dker dér tradtillvixten kan vara hogre dn vad som
av naturvardsskal accepteras pa naturbetesmarker (Figur 9).

Figur 14 visar ett exempel pa bete pa f.d. aker som partiellt beskogats genom sjdlvsadd.
Intervjuer med fastighetsméklare antyder att denna betesmark har storre naturvérde én
akermark om naturvirdet uttrycks i sannolika priser pa intilliggande bostadsfastigheter
(Kumm m.fl., 1995). Vill man undgé fordrdjd beskogning och slyfas vid sjdlvsadd kan
man plantera 16vtrad. Om l6vtradsplantorna skyddas med plastvéxtror stéttade av
kraftiga palar kan marken betas redan frdn borjan av far. For notbete fordras att plantor i
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rader eller grupper skyddas med stidngsel. EU-stod pa 70-80 % av kostnaden for att
anldgga denna typ av agri-silvo-pastorala brukningssystem &r forenligt med Rédets
forordning nr 1698/2005 artikel 44 men tillimpas inte 1 Sverige for nirvarande.

Den dominerande delen av den betesbaserade kottproduktionens samhéllsekonomiska
kostnad &r den foretagsekonomiska produktionskostnaden. Den samhéllsekonomiska
kostnaden for utsldppen av vixthusgaser utgor endast en brakdel av den foretags-
ekonomiska kostnaden. Aven betesdriftens miljonytta, virderad efter nuvarande
miljoersittningar plus andra stdd och bidrag till betesmarker och vall, ar liten jAmf{ort
med den foretagsekonomiska produktionskostnaden. En dldre betalningsvillighetsstudie
tyder emellertid pa att miljonyttan av betesdrift dr betydligt hogre dn dagens
miljoersittningar, stod och bidrag till betesmarker och dkerbete. Miljoersittningar 1 niva
med de belopp som skattats i betalningsvillighetsstudien skulle vésentligt forbéttra den
betesbaserade kottproduktionens ekonomiska héllbarhet (Tabell 7).

I de ekonomiska kalkylerna har antagits att dker- och betesmarkens alternativkostnad ér
noll. Om hogre spannmalspriser skulle vésentligt forbattrar spannmalsodlingens
lonsamhet kan detta generera en alternativkostnad dven pa relativt 1agavkastande och
déligt arronderad dker och om gérdsstoden avvecklas kan skogsplantering eller spontan
igenvaxning bli ett lonsamt alternativ pa pa jordbruksmark. Bada dessa utvecklingslinjer
skulle forsdmra den betes- och vallfoderbaserade kottproduktionens ekonomiska
forutsittningar.

Figur 14. Extensivt bete pa f.d. dker som partiellt beskogats genom sjdlvsddd.
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5 Slutsatser

Kottdjur kan ha tillracklig 16nsamhet for fortsatt betesdrift om produktionen baseras pa
befintliga resurser med 14g alternativkostnad. Vid krav pé nyinvesteringar i bl.a.
byggnader och krav pa marknadsmaéssig arbets- och kapitalerséttning uppnés dock inte
full kostnadstdckning vid nuvarande miljoerséttningar och normal svensk
produktionsteknik och foretagsstruktur. Detta &r ett allvarligt hot mot betesdriftens
langsiktiga hallbarhet.

For att forekomma en hotande brist pd betesdjur i naturbetesmarker vore det dnskvéart
om stutuppfodningen dter kunde dka samt att utveckla samarbets- och foretagsformer
for att flytta betesdjur fran ékerbete till naturbetesmarker som hotas av igenvéxning.
Aven mera triid i vissa typer av betesmarker kan bidra till att befintliga betesdjur ricker
till for att bevara den betesberoende biologiska méngfalden. Konsumenter som vill
bidra till att bevara biologisk mangfald i betesmarkerna och 6ppet landskap bor 1 forsta
hand viélja stut- och hostlammskoétt och 1 andra hand dikobaserat ungtjurskott och
varlammskott.

Utsldppen av vixthusgaser dr storre fran betes- och vallbaserad kottproduktion én frén
kraftfoderbaserad kyckling- och griskottsproduktion. Kolinlagring i vallar pa dkermark
och i1 vixande trad pa betesmarker kan emellertid reducera den vall- och betesbaserade
produktionens nettoutslapp ned mot och till och med under den kraftfoderbaserade
produktionens niva.

Kolinnehéllet i mark och trdd kan emellertid inte 6ka hur ldinge som helst. Men trid kan,
till skillnad frdn markkol, skordas successivt allt eftersom de blir avverkningsmogna
och anvidndas som biobrinsle som ersétter fossila brianslen. Denna substitutionseffekt
innebdr att vixande trid i vissa typer av betesmarker uthalligt kan minska den
betesbaserade kottproduktionens klimatpaverkan. Med biobransleproducerande
betesmarker avses 1 forsta hand gamla kulturbetesmarker och slattervallar, dvs. marker
som 1 nuldget &r relativt triviala sett till biologisk mangfald. En vél utformad
16vtradsproduktion pa sddana betesmarker kan vara en klimatatgiard samtidigt som den
biologiska mangfalden gynnas.
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